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Uzyskanie stopnia naukowego doktora jest uznawane za poczatek wtasci-
wej kariery naukowej, cho¢ nie jest jej warunkiem niezbednym. Przekonuja
o tym liczne przyktady niekwestionowanych osiggni¢¢ badawczych, bedacych
dzietem o0s6b nieposiadajacych stopnia doktorskiego. Tym niemniej, w pol-
skim, do$¢ zbiurokratyzowanym, systemie nauki uzyskanie stopnia doktora
jest istotne, co w sytuacji gwaltownego zwigkszania si¢ liczby studentéw na
polskich uczelniach po 1990 roku musiato zaowocowaé zwigkszonym zapo-
trzebowaniem na osoby z doktoratem, niezbg¢dne do prowadzenia dydaktyki.
Jednoczesnie, w wielu srodowiskach inteligenckich i niektorych zawodowych
stopien doktora jest traktowany jako istotny wyroznik prestizu zawodowego,
ale tez osiggniecie pewnego statusu spolecznego. Dosy¢ dobrze ilustruje to
tabela 1, ukazujgca liczbe nadawanych stopni doktora w polskich uczelniach
1 instytutach badawczych.

Pod wzgledem liczby uzyskanych doktoratow zdecydowanie najbardziej
owocny okazat si¢ rok 2006; w roku tym krzywa systematycznego wzrostu
liczby doktoratow osiagneta apogeum (ryc. 1). Przetomowa byta natomiast
druga potowa lat 90., kiedy wzrost liczby uzyskanych doktoratow rozpoczat
si¢ 1 trwat az do osiagnigcia warto$ci prawie trzykrotnie wigkszej w roku 2006.
W ciagu kolejnych 4 lat obserwujemy zatamanie si¢ krzywej, ktoéra ponownie
pnie si¢ w gore po roku 2010, by, wedtug danych za rok 2013, nieznacznie prze-
kroczy¢ swe ekstremum z roku 2006. Trudno oceni¢, jaki udzial maja w tym
studia doktoranckie, ale zapewne zasadniczy.
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Tabela 1. Liczba nadanych stopni doktora wedlug grup dyscyplin naukowych

Rok 2000 | 2006 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Grupa nauk
Nauki przyrodnicze 709 997 847 777 810 889 942
Nauki techniczne 728 1068 880 809 832 811 867
Nauki medyczne 1157 | 1351 | 1066 | 1012 | 1165 | 1186 | 1297
Nauki rolnicze 410 457 293 335 332 294 356
Nauki spoteczne 674 600 652 809 1172
1396 | 2199
Nauki humanistyczne 1285 | 1285 | 1576 | 1587 | 1459
Ogobtem 4400 | 6072 | 5068 | 4815 | 5367 | 5576 | 6093
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Ryec. 1. Liczba nadanych stopni naukowych doktora w latach 1990-2013
(wg danych GUS)

Jak wiadomo, drogi prowadzace do interesujacego nas tu stopnia nauko-
wego sa dwie — doktorat z tzw. ,,wolnej stopy” oraz studia doktoranckie, ktore
interesujg nas szczegodlnie. Ta forma ksztatcenia mtodej kadry naukowej nie
jestnowa, ale w ostatnich latach wyraznie ewoluowata w do$¢ niebezpiecznym
kierunku. W 2003 roku studia doktoranckie uznano za III stopien ksztatce-
nia w panstwach Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (EOSW).
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Znalazto to odzwierciedlenie w przyjetej w 2005 roku ,,nowe;j” ustawie o szkol-
nictwie wyzszym, w ktoérej podano definicj¢: ,,studia trzeciego stopnia — studia
doktoranckie, na ktoére przyjmowani sa kandydaci posiadajacy tytutl magistra
lub réwnorzedny, umozliwiajace uzyskanie zaawansowanej wiedzy w okre-
slonej dziedzinie lub dyscyplinie nauki, przygotowujace do samodzielnej dzia-
talnos$ci badawczej i tworczej oraz uzyskanie stopnia naukowego doktora™.
Jest znamienne, ze w najnowszej nowelizacji ustawy ostatnie sformutowanie
zamieniono na ,.kwalifikacje trzeciego stopnia”.

Jednoczesnie, w polskim prawodawstwie zdefiniowano kwalifikacje trze-
ciego stopnia jako ,,uzyskanie w drodze przewodu doktorskiego przeprowa-
dzonego na podstawie art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
stopnia naukowego doktora w okreslonej dziedzinie nauki w zakresie dyscy-
pliny nauki lub doktora sztuki okreslonej dziedziny sztuki w zakresie dyscy-
pliny artystycznej, potwierdzone odpowiednim dyplomem™?. Uznanie studiow
doktoranckich za studia III stopnia mialo swoje konsekwencje w ich organi-
zacji 1 ksztatceniu wedtug Krajowych Ram Kwalifikacji, z systemem punktow
ECTS i do$¢ sztywnym programem studiéow. Program ten wykracza obecnie
poza tradycyjne rozumienie ksztatcenia doktoranta jako mtodego badacza —
podejmujacego okreslone zadania badawcze, a nie zaliczajacego kolejne przed-
mioty, zdajgcego niepotrzebne egzaminy i zdobywajgcego punkty ECTS oraz
prowadzacego dydaktyke. Taka koncepcja i organizacja studiow III stopnia
wzbudza zrozumiate zastrzezenia, zaro6wno ze strony opiekunéw/promotorow,
jak i samych doktorantow, ktorzy wielokrotnie podkreslali rozbieznosci miedzy
zasadniczym celem studiow (wdrozenie do pracy naukowej z koncowa dyser-
tacja doktorska), a ich zbyt ,,szkolnym” programem i organizacja. Do zastrze-
zen tych nalezy doda¢ duza niestabilno$¢ przepisow prawnych, dotyczacych
studiow doktoranckich. Mowa tu przede wszystkim o odpowiednich rozporza-
dzeniach Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW). Dotyczyty one
prowadzenia studiéw doktoranckich przez jednostki organizacyjne uczelni lub
ksztatcenia na studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych
(kolejne rozporzadzenia wydawane w latach 2005, 2006, 2011, 2013) oraz
studiow doktoranckich i stypendiow doktoranckich (rozporzadzenia z 2009,
2011, 2013, 2014). W 2015 roku ukazato si¢ nawet obwieszczenie, w ktorym

'Ustawa z dnia 27 lipca 2005 — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. nr 164 (2005), poz.
1365, art. 2, p. 10.

2Ustawa z dnia 11 lipca 2014 o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2014, poz. 1198, art. 1, p.1, poz.135 (po nowelizacji: PSZW,
art. 2, p.18h).
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ogloszono jednolity tekst rozporzadzenia MNiSW w sprawie ksztalcenia na
studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych?, w ktérym za-
warto nawarstwiajgce si¢ zmiany.

Wedtug najnowszej propozycji*, tzw. efekty ksztalcenia na studiach I1I stop-
nia obejmuja:

* wiedze na zaawansowanym poziomie o charakterze podstawowym dla

dziedziny zwigzanej z obszarem prowadzonych badan;

e umieje¢tnosci zwigzane z metodyka 1 metodologig prowadzenia badan

naukowych;

* kompetencje spoteczne, odnoszace si¢ do dziatalno$ci naukowo-

-badawczej i spotecznej roli uczonego lub artysty.

Maja one oczywiscie charakter deklaratywnych, jasno zdefiniowanych za-
tozen, ale przy nieco glebszej analizie tatwo doj$¢ do wniosku, ze byly one
niemalze od zawsze $ci$le zwigzane ze stopniem doktorskim, ktory byt swego
rodzaju certyfikatem, poswiadczajacym wiedze 1 umiejetnosci na tym wiasnie
poziomie. Co do kompetencji spotecznych, to sg one oczywiscie pochodng po-
siadania stopnia naukowego. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, jak kompetencje
te mozna wyksztatci¢ w okresie studiowania. Czy nie zaleza one w wickszym
stopniu od osobowosci 1 ogdlnego poziomu wyksztalcenia niz kwestii progra-
mowych? Tak czy inaczej — nawet w tak ,,nowatorskim” ujeciu, efekty ksztat-
cenia mieszcza si¢ w tradycyjnym, zwyczajowym pojmowaniu studiow dokto-
ranckich jako etapu wiodacego do uzyskania pierwszego stopnia naukowego.

Pomimo tych krytykowanych do$¢ powszechnie rozwigzan studia III stop-
nia ciggle ciesza si¢ duza popularno$cia. Ostatnie lata pokazujg ich niespotyka-
ny wezesniej rozwoj. Coraz wigcej jednostek uzyskuje uprawnienia do prowa-
dzenia studiow doktoranckich (aby uzyska¢ takie uprawnienia, nalezy spetnic
warunek posiadania uprawnien habilitacyjnych lub dwoch doktorskich). Jed-
noczesnie, studia takie podejmuje coraz wigksza grupa absolwentow uczelni
wyzszych nie zawsze zgodnie ze swym kierunkowym wyksztatceniem, po-
twierdzonym dyplomem magisterskim. W 2009 roku liczba stuchaczy studiow
doktoranckich w Polsce wynosita 32 494 (1,7% ogoétu studentow), ale w 2013
juz 43 358 (2,8%),aw 2014 —43 399 (2,9%)°. Nalezy w tym miejscu postawic
pytanie: co jest powodem tak dynamicznego wzrostu oraz jakie sa tego efekty?

Ilosciowy rozwoj studiow doktoranckich i ich ,,popularnos¢” moga by¢
rozpatrywane na dwoéch ptaszczyznach — instytucjonalnej (powody — istotne,

3Obwieszczenie MNiSW z dnia 19 stycznia 2015, Dz.U. 2015, poz. 172.

4 Zatacznik do Obwieszczenia MNiSW z dnia 19 stycznia 2015 (ibidem) — Rozporzadzenie
MNiSW z dnia 1 wrze$nia 2011, par. 5, p. 1.

SWg danych GUS: , Maty Rocznik Statystyczny Polski”, Warszawa 2010, 2013, 2015.
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cho¢ nie zawsze racjonalne — organizowania studiow przez jednostki naukowe,
przyczyny zwickszania liczby doktorantow w kolejnych naborach) i indywidu-
alnej (powody podejmowania studidw przez poszczegolne osoby). Nie zawsze,
a moze nawet w wigkszosci przypadkow, motywacje jednostek i doktorantow
sa rozbiezne (tabela 2). Jedynie w przypadku kryterium rzeczywistego roz-
woju naukowego (indywidualnego i instytucjonalnego) mozna je uznaé za
w pewnym sensie kompatybilne. Pozostate kryteria to partykularne interesy
jednostek naukowych. Tak bowiem nalezy ocenia¢ przekonanie o materialne;j
optacalnosci prowadzenia studiow doktoranckich (zwigkszona dotacja), korzy-
$ciach z posiadania ,,wlasnej” grupy doktorantoéw, czy tez chg¢ zabezpieczenia
dydaktyki na poziomie asystenckim. Ze strony doktoranta istotne mogg by¢
powody pozamerytoryczne, bardzo czesto decydujace o podejmowaniu decyzji
o rekrutacji, bowiem studia doktoranckie mogg by¢ tymczasowym pomystem
na brak innych perspektyw zyciowych. Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie: czy
takie studia rzeczywiScie majg sens?¢

Tabela 2. Motywacje organizowania studiéw doktoranckich (jednostki
naukowe) i podejmowania na nich ksztalcenia (decyzje doktorantéw)

MOTYWACJE

Indywidualne

Instytucjonalne

. Zainteresowania naukowe, deklarowana
cheé pracy naukowe;.

. Ulatwienie startu zawodowego.

. Brak mozliwosci znalezienia zatrudnie-
nia zgodnego z wyksztatceniem — ,,prze-
czekanie”.

. Kwestie materialne — stypendia w kon-
tekscie braku zatrudnienia.

. Che¢¢ ,,przedtuzenia” okresu studiowa-
nia ze wszystkimi konsekwencjami.

. Inne powody (najczgéciej osobiste).

. Rozwdj 1 pozycja naukowa jednostki,

wykorzystanie jej potencjatu.

. Wzgledy praktyczne — mioda kadra

(badania, dydaktyka na poziomie ,,asy-
stenckim”).

. Zapotrzebowanie ,,rynku”.
. Ucieczka ,,do przodu” w sytuacji nizu

demograficznego — masowos¢ ksztalce-
nia (?)

. Wzgledy finansowe (wyzsza dotacja

podstawowa).

6 .,Zbyt czesto mozna tez dostrzec, ze studia doktoranckie sg traktowane przez profesurg
jako stosunkowo prosta metoda zwigkszenia pensum lub tez poprawiania takiego czy innego
wspolczynnika jakiego$ algorytmu, stanowigcego podstawe przyznania budzetowej dotacji. Od-
nosz¢ nieraz wrazenie, ze wielu z garnacych si¢ do nauki mtodych ludzi zostato przez swoich
profesorow pozostawionych samym sobie i opuszczonych. Inni zostali potraktowani przez tych,
ktorym zaufali, nie jako partnerzy, lecz jako tania sita robocza do wykonywania grantéw lub
wrecz «migso profesorskie», potrzebne jedynie po to, aby wykazac si¢ przed Centralng Komisja
posiadaniem wypromowanego doktora”, cyt. za: M. W. Grabski, ,,O nauce w Polsce — zamysle-
nie”, PAU, Krakéw 2015, s. 131.
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Tworzenie studiow doktoranckich powinno by¢ traktowane jako naturalny
etap rozwoju jednostek naukowych. Tymczasem niz demograficzny i coraz to
»mniejsze” nabory na studia I i II stopnia bywajg niejako rekompensowane
przez zwigkszenie rekrutacji na studia III stopnia. Jest to sytuacja niemalze
patologiczna, przyjmujaca w niektorych jednostkach formy karykaturalne, np.
wigksza liczba przyjmowanych na studia III niz I stopnia. Nie byloby to az tak
grozne, gdyby nie niska efektywno$¢ ksztatcenia, ktora jest pochodng obni-
7ajacego si¢ poziomu merytorycznego, na co wskazujg sami doktoranci, pod-
kreslajac brak selekcji juz w momencie rekrutacji’. Bardzo dobrze pokazuje to
takze zestawienie liczby uczestnikow studiow doktoranckich w poréwnaniu do
liczby otwieranych przewodow doktorskich (ryc. 2), z ktorych i tak nie kazdy
konczy si¢ przeciez uzyskaniem stopnia naukowego.
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Ryec. 2. Poréwnanie liczby uczestnikéw studiow doktoranckich i otwieranych
przewodéw doktorskich

(wg: ,,Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r.”, cz. IIl, ,,Diagnoza szkolnictwa

wyzszego”, praca zbiorowa pod red. Jarostawa Gorniaka, Warszawa 2015)

Liczby te mogg by¢ dobrym wskaznikiem efektywnos$ci studiow dokto-
ranckich, a jeszcze lepszym bytaby liczba dysertacji doktorskich obronionych
w terminie. Wpisanie tych studiow w system KRK poglebito i tak istniejace

"D. Bien, ,,Co dalej z III stopniem? Studia doktoranckie w polskich uczelniach”, https://
forumakademickie.pl/fa/2015/11/co-dalej-z-iii-stopniem/
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drastyczne réznice migdzy starym (nazwijmy go ,tradycyjnym’) modelem stu-
diow doktoranckich a studiami III stopnia (tabela 3). Generalna odmiennos¢
powyzszych modeli polega na roznicach iloSciowych i jakosciowych, ktore
pojawiajg si¢ juz w czasie rekrutacji i trwaja az do zakonczenia przewodow
doktorskich obrona rozprawy. Studia III stopnia zaczeto traktowac jako ogo6lno-
dostepna oferte uczelni, a $cislej jej jednostek, ktore nie zawsze byly (i nie sg
nadal) przygotowane do masowego ksztalcenia doktorantow na odpowiednim
poziomie merytorycznym, a takze bez przeszkdd formalno-organizacyjnych, co
wyraznie podkreslaja sami doktoranci. Odpowiedni poziom studiéw gwarantu-
ja osobowosci profesorow, a nie deklaratywny charakter arbitralnie okreslanych
tzw. efektow ksztalcenia z rozbudowanym systemem kontrolnym w postaci
systemow zapewniania jako$ci.

Tabela 3. Porownanie dwoch modeli studiow doktoranckich

Studia III stopnia Studia doktoranckie ,,tradycyjne”
Masowos¢ (egalitarnosé) Elitarnos¢
Nieréwnos¢ szans doktorantow Proporcjonalna réwnos¢

Nadmierne przedtuzanie okresu studiow,

. . Terminowe konczenie obrong dysertacji
liczne rezygnacje

Niepewnos¢ , kariery postdok” (bezrobotni | Mozliwos¢ stabilizacji i koncentracji na

doktorzy) badaniach naukowych

Duza konkurencyjnos$¢ wsrod doktorantéw | Mniejsza konkurencyjno$é doktorantow
Ksztalcenie Praca naukowa

Obnizenie poziomu doktoratu Zachowany wysoki poziom doktoratu

Ograniczona liczba stypendiow
i $rodkéw na pomoc materialng Bardziej powszechny i znaczacy dostep do

Relatywna fatwo$¢ zdobycia stypendium | stypendiow
i pomocy materialne;j

Zbiurokratyzowana struktura studiowania | Odbiurokratyzowana struktura z wiodaca
w ramach waskich dyscyplin; KRK, ECTS | rolag promotora — Mistrza

Korekty, lub cho¢by komentarza, wymaga przekonanie, iz studia dok-
toranckie stanowig szczegdlny skladnik w algorytmie przyznawania dota-
cji podstawowej dla jednostek naukowych. Doktoranci pojawiaja si¢ w nim
dwa razy — jako iloczyn arbitralnie ustalonej tzw. wagi sktadnika studencko-
-doktoranckiego (waga ta jest niezmienna od wielu lat i wynosi 0,35) oraz
samego sktadnika, wyliczanego wedlug skomplikowanego wzoru. W 2011
roku uwzgledniano w nim liczb¢ doktorantow mnozong razy 5, ale w 2013 juz
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razy 3, a w 2015 razy 1%. Ten spadek zrekompensowano liczba doktorantow
otrzymujacych stypendia, ktora jest mnozona razy 5. Czy zatem prawdziwy
jest argument o finansowych korzysciach, jakie czerpig jednostki z ksztalcenia
duzej liczby doktorantoéw? W kontekscie powyzszych uwag mozna stwierdzic,
ze ,,1 tak, 1 nie”. Nie ma bowiem prostego przetozenia liczby doktorantéw na
ktorykolwiek ze sktadnikow algorytmu, z drugiej jednak strony liczba dokto-
rantdow ma bezposredni wptyw na tzw. zwigkszenie finansowania stypendiow
dla 30% najlepszych doktorantow’. Zatem, im wigksza liczba doktorantow, tym
wigksze $rodki na stypendia i wigksza bezwzgledna warto$¢ wskaznika 30%
doktorantow, beneficjentéw tego systemu stypendialnego.

Problem stypendiow jest niezwykle wazny dla doktorantéw, bowiem
w wigkszosci przypadkéw stanowi podstawowe zrodto utrzymania w okresie
przygotowania dysertacji. Wynika to jednoznacznie z opinii samych zaintere-
sowanych, ktorzy dos¢ trafnie oceniajg ten mechanizm. Podkre$lajg oni, ze na
uniwersytetach stypendium doktoranckie otrzymuje jedynie co 6smy doktorant,
a z dotacji projakosciowej co czwarty W konsekwencji jedynie 18,45% dokto-
rantow uznaje srodki zdobywane na uczelni za wystarczajace do utrzymania na
poziomie pozwalajacym spokojnie realizowac zasadniczy cel studiow'’. Trudno
zatem nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze srodki przeznaczane na stypendia sg zbyt
mate, nawet po uwzglednieniu pomocy materialnej (stypendia socjalne, zapo-
mogi, stypendia za wyniki w nauce, stypendia na wyzywienie, stypendia miesz-
kaniowe, stypendia socjalne dla osob niepelnosprawnych). Wiele kontrowersji
budza same zasady przyznawania stypendiow, wiacznie z brakiem (w nich)
jasnych kryteriow, transparentnosci i obiektywnosci podejmowanych decyzji.
Cytowany tu, przygotowany przez doktorantéw, raport'' oraz inne wczesniejsze
badania'? podkreslajg kolejne niekorzystne, a czasami nawet okreslane jako
»patologiczne”, zjawiska pojawiajace si¢ w trakcie studiow III stopnia. Mozna
wsrod nich wymienic:

8 Por. kolejne rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dotyczace podziatu
dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych: z dnia 25 maja 2011 (Dz.U.,
poz. 710), z dnia 20 lutego 2013 (Dz.U., poz. 273), z dnia 27 marca 2015 (Dz. U., poz. 463).

?Ustawa z dnia 11 lipca 2014 o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2014, poz. 2198, art. 1, p.1, poz.135 (po nowelizacji: PSZW,
art. 200a, ust. 2).

1D. Bien, ,,Co dalej z III stopniem?...

"bidem.

12Krajowa Reprezentacja Doktorantow, Patologie doktoranckie, https://forumakademickie.
pl/fa/2015/03 /kronika-wydarzen/patologie-doktoranckie/

”
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zbyt duza liczbe doktorantow (zamiast elitarno$ci — egalitarno$c);
niejasny status prawny doktoranta — jeszcze nie pracownik, a juz nie-
zupehie student;

duzy odsetek (37%) 0sob niezadowolonych z programéw studiow
(,,niektore zajecia traktowane jako starta czasu”);

zte przygotowanie do pracy dydaktycznej (az 62%);

brak finansowania badan i warunkow do ich prowadzenia, w tym badan
bezposrednio zwigzanych z dysertacja, oraz dostgpnosci do ,,zaplecza
naukowo-badawczego”, a takze finansowania udzialu w zyciu nauko-
wym (konferencje, publikacje);

problemy zwigzane z nalezytg opiecka promotorska;

brak umiejetnosci (zdobytych w trakcie studiéw) koniecznych do apli-
kowania o granty NCN;

niesprawiedliwy i nietransparentny system rekrutacji na studia (dotyczy
oczywiscie tych jednostek, ktore jeszcze rekrutacje stosuja, bowiem
wiele z nich przyjmuje wszystkich chetnych);

niskie kompetencje administracyjne kierownikow studiow;

mobbing i inne patologiczne zachowania ze strony opiekundw, a sze-
rzej — kadry akademickiej.

Wymienione zjawiska muszg zastanawia¢. Powinny one sta¢ si¢ przedmio-
tem analizy kierownikow studiéw (majacych przeciez bardzo duze, niemalze
dziekanskie kompetencje), jak i rad naukowych jednostek, na ktorych ciazy
obowiazek nadzoru nad tg formga ksztatcenia, w tym takze w zakresie progra-
mow i organizacji studiow. Istniejace uregulowania prawne (ustawa i rozporza-
dzenia MNiSW) pozwalajg przeciez na takie rozlozenie akcentow, aby gtowne
znaczenie mialo prowadzenie badan naukowych'>. Mozna zada¢ tez pytanie,
czy rady jednostek dbajg o to, aby zgodnie z rozporzadzeniem MNiSW' studia
stwarzaty warunki do:

samodzielnych badan naukowych, w tym takze poza jednostkg prowa-
dzaca ksztalcenie;

wspotpracy naukowej w zespolach badawczych, w tym miedzynaro-
dowych;

przygotowania publikacji naukowych lub publicznej prezentacji dzieta
artystycznego,

uczestniczenia w zyciu §rodowiska naukowego w kraju i za granicg.

13Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 197.
14 Zatacznik do Obwieszczenia MNiSW z dnia 19 stycznia 2015, Dz. U. 2015, poz. 172 —
Rozporzadzenie MNiSW z dnia 1 wrzes$nia 2011, par. 3.
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Wiele uwag formutuja doktoranci na temat obowiazku ,,odbywania praktyk
zawodowych w formie prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych” lub uczestnictwa
w ich prowadzeniu, wyraznie wskazanych w obowigzujacych przepisach'.
W tym zakresie mamy dwie skrajne oceny. Bywaja doktoranci, ktorzy sa nad-
miernie eksploatowani jako dydaktycy (do ustawowych 90 godzin), i to wiasnie
oni mowig czesto o zbyt duzym obciazeniu dydaktyka. Z kolei inni ubolewaja,
ze nie maja zadnych mozliwos$ci prowadzenia zaj¢¢ ze studentami I czy 11 stop-
nia, a prowadzenie takich zaje¢ stanowi przeciez jedno z istotnych kryteriow
przyznawania stypendiéw doktoranckich. Wydaje sig, ze i ta kwestia wymaga
dos¢ istotnych korekt, zwlaszcza w obliczu wyraznej ,,nadprodukcji” etato-
wych dydaktykow w konfrontacji z coraz mniejszymi naborami na studia licen-
cjackie i magisterskie, co ma miejsce w przypadku wielu kierunkéw studiow.

Godzi si¢ przypomnie¢ takze i to, ze stypendia doktoranckie nie sg jedynym
zrodtem finansowania badan. Uczelnie dysponujg jeszcze dotacja celowa dla
mtodych naukowcow i doktorantow, ktorej podziat odbywa si¢ na zasadzie
wewngtrznych konkurséw. Coraz mniejsza liczba mtodych etatowych pracow-
nikdw nauki (sa oni zastepowani witasnie przez doktorantoéw) powoduje, ze
nie sg to wcale mate §rodki. Doktoranci moga si¢ rowniez ubiegaé o stypendia
wyptacane ze srodkéw europejskich (via samorzady lokalne), cho¢ te w wigk-
szo$ci preferujg badania stosowane o praktycznym wykorzystaniu. Odrebng
kwestig sg oczywiscie granty Narodowego Centrum Nauki. Dla mtodych pra-
cownikow nauki sa przeznaczone konkursy Preludium i Etiuda, natomiast dla
rozwoju kariery po doktoracie — Fuga, Sonata i Sonata Bis. Najwazniejsze sa
jednak dwa pierwsze, bo bezposrednio dotycza doktorantow (tabela 4).

Nalezy zwr6ci¢ uwage na rysujaca si¢ bardzo wyraznie niekorzystng
tendencje¢ — drastyczne (dwukrotne miedzy rokiem 2011 a 213 i kolejnymi)
zmniejszenie srodkow przeznaczonych przez NCN na konkurs Preludium, co
przy wzglednie statej liczbie sktadanych wnioskow (okoto 1600—-1700) powo-
duje zmniejszenie tzw. wspotczynnika sukcesu z 25% do 14—17%. Doktoranci
podkreslaja, ze ten wspotczynnik jest zdecydowanie zbyt niski. Wskazuja tez
na niezrozumiate dla nich decyzje i zasady rzadzace kwalifikacjami grantowy-
mi (zbyt mata warto$¢ wskaznika merytorycznej warto$ci projektu w stosunku
do dotychczasowego dorobku doktoranta i jego opiekuna). Sama idea konkursu
nie jest jednak kwestionowana, a mozna nawet stwierdzi¢, ze oceniana jest
dobrze.

5Tbidem.
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Tabela 4. Granty NCN w konkursach Preludium i Etiuda

Konkurs Rok L-iczbzrl prz;izilzz:);ych Wsslfliccle?;znik Kwota
wnioskow grantéw (W %) (wzl)
Preludium 1 2011 2408 614 25% 63 400 813
Preludium 2 2011 2438 358 15% 50 585 564
Preludium 3 2012 1622 416 26% 40 039 738
Preludium 4 2012 1532 355 23 36 428 000
Preludium 5 2013 1657 388 23 39 824 802
Preludium 6 2013 1695 292 17 30433 368
Preludium 7 2014 1667 240 14 25495517
Preludium 8 2014 1694 287 17 30973 842
Etiuda 1 2012 370 100 27 8200988
Etiuda 2 2013 320 100 31 Brak danych
Etiuda 3 2014 280 93 33 Brak danych

Wg danych NCN: ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/NCN _statystyki 2012.pl.pdf; ncn.gov.pl/
sites/default/files/pliki/NCN _statystyki 2013.pl.pdf; ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/NCN
statystyki 2014.pl.pdf

Podsumowujac wszystkie kwestie finansowe, wypada stwierdzi¢, ze ist-
niejgce uregulowania i mozliwosci zdobywania §rodkoéw na badania naukowe
zdecydowanie ,,preferujg” doktorantdw najbardziej ambitnych i aktywnych, co
nalezy ocenia¢ bardzo pozytywnie. Otwarty jest jednak problem, czy ilosciowo
grupa beneficjentow systemu nie powinna by¢ nieco wicksza, co w oczywisty
sposob musi si¢ wigzac ze wzrostem finansowania stypendiow i grantow.

Przedstawiony stan rzeczy oraz pojawiajace si¢ problemy, zwigzane
z ksztalceniem na studiach 111 stopnia, niewatpliwie wymagaja glebszej reflek-
sji 1 wprowadzenia korekt w obowigzujacych przepisach. Podczas podejmo-
wania decyzji w réwnej mierze nalezy uwzglednia¢ do§wiadczenia jednostek
naukowych i ich pracownikow, jak tez samych doktorantéw, ktorzy z duzym
poczuciem troski zabierajg gtos w omawianych sprawach. W programie rozwo-
ju szkolnictwa wyzszego do roku 2020 studiom doktoranckim nie po§wigcono
zbyt wiele miejsca, zwrocono jednak uwage na potrzebe ,,nowych, restryktyw-
nych w stosunku do obecnego stanu prawnego regulacji, jak i deregulacji”. Nie
wskazano jednak konkretnych dziatan — poza zwroceniem uwagi na ,,zbyt libe-
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ralne [...] prowadzenie tych studiow poza systemem szkolnictwa wyzszego”.
W programie tym zasugerowano zaostrzenie wymogow, jakie musi spetniaé
jednostka, aby mogta prowadzi¢ studia doktoranckie (posiadanie uprawnie-
nia habilitacyjnego), oraz zmiang¢ przepisow dotyczacych programu studiow,
w tym udziatu zaj¢¢, w ktorych doktoranci uczestniczg bezposrednio. Zna-
mienne tez jest stwierdzenie, ze ,,sama idea organizacji studiow doktoranckich
wedtug punktacji ECTS jest dos¢ powszechnie krytykowana w srodowisku
akademickim jako przejaw nadmiernej biurokratyzacji tych studiow”'®. W uwa-
gach tych nie widzimy wigc zbyt wielu punktéw odnoszacych si¢ do aktualnie
najwazniejszych probleméw, zwigzanych ze studiami III stopnia. Sprobujmy
wiec sformutowac najwazniejsze kwestie.

1. Nalezy odej$¢ od masowosci ksztatcenia na tym poziomie, co powinno
zapobiec dalszej deprecjacji studiow doktoranckich, obnizaniu pozio-
mu samych doktoratow i niskiej efektywnosci, mierzonej liczbg wy-
promowanych doktoréw w stosunku do liczby rekrutowanych na I rok
studiow doktoranckich.

2. Powinno to i§¢ w parze ze zmiang w algorytmie naliczania dotacji,
w ktorej ani liczba uczestnikow studiow doktoranckich, ani ich odsetek
pobierajacy stypendia nie sg adekwatne do oczekiwan jednostek i dok-
torantow.

3. Nalezy zreformowac i udrozni¢ system stypendialny, gwarantujacy
podstawowy byt tym doktorantom, ktorzy rzeczywiscie prowadza
badania, osiagaja znaczace postgpy i gwarantuja w miare terminowe
ukonczenie studiow.

4. Konieczne jest odejscie od ,,szkolnego” traktowania zbyt rozbudowa-
nych programéw studiow 111 stopnia na rzecz rzeczywistej, tworczej
aktywnoS$ci badawczej i zdobywania przydatnych umiejetnosci — np.
w zakresie aplikacji grantowych. W tym miejscu warto wspomnie¢
o koniecznosci porzucenia zarowno Krajowych Ram Kwalifikacji, jak
i punktow ECTS, ktére w przypadku studiéow doktoranckich czgsto
przybieraja posta¢ karykaturalng.

Na postawione w tytule pytanie mozna udzieli¢ odpowiedzi nieco wymi-
jajacej. W obecnym systemie szkolnictwa wyzszego studia doktoranckie mu-
szg by¢ traktowane jako studia III stopnia. Nie ma jednak powoddw, aby nie

16 Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r., Deregulacja w systemie szkolnictwa
wyzszego”, pod redakcja Jerzego Woznickiego, Warszawa 2015, cz. V, s. 93 (=http://www.frp.
org.pl/publikacje/cz V. PROGRAM 001216 Deregulacja.pdf).
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przywroécic im ich ,tradycyjnego” wymiaru, aby staty si¢ studiami elitarnymi,
dobrze przygotowujacymi do pracy naukowej, z niekwestionowang pozycja
Mistrza, ktory, w zaleznoS$ci od realizowanego tematu badawczego doktoranta,
powinien mie¢ wplyw na indywidulany program ksztatcenia. Ich absolwentem
powinien by¢ doktor o znaczgcym juz dorobku naukowym (chocby okreslo-
nym przez range rozprawy doktorskiej), legitymujacy si¢ adekwatna do stopnia
wiedzg 1 umiejg¢tnos$ciami.
listopad 2015



