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GLOS W DYSKUSJI

Tytul naszej tegorocznej dyskusji nad sprawami dotyczacymi polskiej nauki
moze nas, uczestnikow tej debaty, nastraja¢ rozmaicie, co jest skadinad zaleta
(ale tez 1 wadg) wszelkiego rodzaju metafor. Na tej wieloznacznoS$ci zreszta,
zar6wno organizatorowi, jak tez i wigkszo$ci (mam nadziej¢) jej uczestnikow,
mogto zaleze¢. Nic tak bowiem nie mobilizuje intelektualnie, jak wieloznacz-
no$¢ formul, ktore okreslajg podstawy wyjsciowe (ale nie konkluzje!) kazdej
debaty, czyli — jesli wolno przypomnie¢ tacinska etymologi¢ tego wyrazenia
(debatuo — obszturchuje, obijam kogos$) — catkiem dynamicznej dyskusji z nie-
koniecznie przewidywalnymi wnioskami koncowymi. Temat za$ nasz dzisiej-
szy szczegollnie do takiej formuly — jak sadze — przystaje, bowiem ,,nauka”,
jakkolwiek by to pojecie miano definiowaé, zrodzita si¢ i rodzi nadal w dialogu
podmiotu albo z poznawang rzeczywisto$cia, albo tez — posrednio — z tym czy
z tymi, ktorzy o tej rzeczywistosci juz wiedze posiedli. Juz w tak zarysowanej
(w duzym uproszczeniu) spolecznej sytuacji uprawiania nauki, czyli poszerza-
nia i poglebiania wiedzy, bardzo wyraznie unaocznia si¢ nieuniknionos$¢ kon-
fliktu i nieprzewidywalnosc¢ ostatecznego sukcesu. Dotyczy ona najpierw tych,
ktorych roznia od siebie ich hipotezy, metodologie i wnioski, do jakich docho-
dzg. Zajmuje nas tu jednak co$ innego, a mianowicie przede wszystkim nierow-
norzednos¢ pozycji tych, ktorzy nauke uprawiaja, i tych, ktorzy wiedzy z tej
nauki wynikajgcej potrzebuja i za nig (czy raczej za jej koszty) sa gotowi (albo
inie) tym pierwszym tak czy inaczej ptacic. Nie potrafi¢ si¢ dotad wyzwoli¢, co
prawda, od zauroczenia faktem, ze istniaty w wiekach zwanych przez nieporo-
zumienie ,,$rednimi” rdwniez i takie obyczaje, ktore za przekazywanie wiedzy
zabraniaty uczacym si¢ placi¢ bezposrednio tym, ktdrzy ich nauczali (do tego
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shuzyta instytucja kwestora), bowiem zdolno$¢ do uprawiania nauki i dzielenia
si¢ wiedzg na jej podstawie budowang uwazano za charyzmat, dany uczonemu
za darmo przeciez przez Stworce. Przy uwzglednieniu kosmicznych odleglosci,
jakie nas dzisiaj od tamtych czasow i obyczajow oddzielaja, trwalbym jednak
w przekonaniu, ze gdzies tam w §wiadomosci wielu z nas, ktérzy w tego rodza-
ju akademickich relacjach spotecznych pozostajemy, duch podobnie pojmowa-
nej motywacji do bezinteresownego (co nie znaczy samobojczego) uprawiania
nauki i przekazywania wiedzy o niej jednak si¢ uchowat. Tym jednak, co dzisiaj
nas tutaj gromadzi i do debaty, ale tez 1 do szczero$ci wzajemnej wobec sie-
bie sktania, jest trzeci podmiot, ktéry w nowoczesnej strukturze akademickie;j
wydaje si¢ bytem oczywiscie i naturalnie niezbednym i ktory obie tradycyjnie
obecne w niej strony — uczacych i nauczanych — zgodnie z pierwotnym sen-
sem wyrazenia debata ,,poszturchuje”. Jest to mianowicie odpersonalizowany
system nadzoru nad... i tutaj nie bardzo wlasciwie wiadomo, jakiego uzy¢ by
trafnie okre$lenia: czy nad abstrakcyjnie rozumiang ,,nauka” (ktoéra wszak nie
jest bytem), a moze nad nami, ktorzy jg ,,uprawiamy” (znéw metafora organicz-
na!), czy tez moze nad jej instytucjami — akademiami i uniwersytetami (wszak
jakoby samorzadnymi!) — ktore majg swoje infrastruktury i wymagaja ,,dotacji”
(czyli pieniedzy po prostu)? Wyglada na to, ze tak pojmowane zarzadzanie
nauka, jako jedna z funkcji aparatu panstwowego, obejmuje wszystkie wymie-
nione 1 inne jeszcze formy dziatalno$ci akademickiej, wyznaczajac zarazem
topografi¢ owych ,,meandréw nauki polskiej”, ktore nas dzisiaj tu zajmujg. Czy
mozna by sobie mianowicie wyobrazi¢ funkcjonowanie nauki polskiej jako
cieku rzecznego w linii mniej wiecej prostej, nie skomplikowanego owymi
meandrycznymi zakolami albo nawet wr¢cz kaskadami? Jezeli to niemozliwe,
to czym rzeczywiscie w takim razie sg owe zakola i przeszkody? A co wigce;j:
czy obraz rzeki ptynacej raz bystrzej, raz znowu wolniej, oddawac¢ ma jed-
nak ruch owej struktury ,,nauka polska” nazywanej w kierunku okreslonym
jakas — jak to w przyrodzie ma miejsce — grawitacyjna koniecznoscia i w koncu
»celowoscig”? To moze byloby nawet jeszcze nie najgorsze, mamy wszak bo-
wiem co jakis czas, co kadencje ministerialng niemal, wrazenie prob realizacji
przystowiowego ,,zawracania rzeki” nie tyle kijem, co instrumentami znacznie
od kija trudniejszymi do zdefiniowania: raz wydajg si¢ nimi by¢ przestanki ra-
cjonalne (0oszcze¢dno$¢ 1 funkcjonalno$¢ wydatkow), innym zas$ razem bardzie;
ideologiczne (te uwidaczniajg si¢ wyrazniej w obszarze nauk humanistycznych
i spotecznych). Najdotkliwsze jednak, bo skutkujace konkretnie wymiernym
naktadem sit i czasu, sg dziatania sprawozdawczo-kontrolne, ktore nie tylko
zajmujg rozbudowany (pomimo komputeryzacji) aparat administracyjny, lecz
takze stymuluja wszystkim dobrze znane dzialania pozorujace, skoro pierw-
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szoplanowym przedmiotem oceny bywa przede wszystkim ilo§¢ (punkty),
a nie jako$¢ dziatan naukowych, te zas ,,zmierzy¢” (?) jest znacznie trudniej
niz policzy¢ liczbg znakoéw (juz nie stron!) w publikacji stanowigcej przedmiot
zainteresowania instytucji oceniajacej czyja$ aktywno$¢ naukowa. Wszystko
to sg sprawy zbyt dobrze znane srodowiskom naukowym, aby je trzeba bylo
w tej dyskusji w szczegotach opisywaé. Przywotuje je tu tylko dlatego, aby owa
wspomniang na wstepie niejednoznaczno$¢ skojarzen z metafora ,,meandrow
nauki” powiazanych przeksztalci¢ jednak w konkluzje jako tako pozytywna:
po pierwsze — owa ,,podr6z” zakolami, raz w lewo, raz w prawo, wyczerpuja-
ca $rodki i energi¢ intelektualng jest obrazem poddania si¢ bezwtadnosci ra-
czej, anizeli koniecznos$ci; po drugie — zarzadzanie naukg nie moze czerpac
natchnienia z btednie (nieprofesjonalnie) rozumianego pragmatyzmu mene-
dzerskiego, rozpytujacego gtownie o wyniki finansowe przedsigbiorstwa; po
trzecie — trzeba nieustannie przypominaé, sobie nawzajem i tym, ktérzy nauka
instytucjonalnie administruja, ze zaden instrument kontroli nie zastapi moty-
wacji podstawowych, niejako ,,naturalnie” do uprawiania nauki niezbednych:
uczciwosci, poczucia osobistej godnosci i... ciekawosci, ktora faktycznie jest
owa energia stale nas w zegludze poprzez ,,meandry” poznawanej rzeczywi-
stosci napedzajaca.



