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KARIERA NAUKOWA W POLSCE.
CZY DA SIE ZMIENIC COS, CO NIE DZIALA?

Polska nauka jest w stanie ztym — mam tu przede wszystkim na mysli efekty,
jakie przynosi. Mozna jeszcze przej$¢ do porzadku dziennego nad tym, ze nie
dostajemy naukowych Nagrod Nobla czy Medali Fieldsa, ale juz niekoniecznie
np. nad tym, ze bardzo mato publikujemy prac w najlepszych swiatowych cza-
sopismach: artykut w Nature, Science czy Cell z autorem korespondencyjnym
w Polsce ukazuje si¢ ostatnio rzadziej niz raz w roku. Katastrofalnie wypadamy
tez w pozyskiwaniu grantéw ERC, np. w najbardziej prestizowym konkursie
Advanced otrzymalismy w sumie zaledwie trzy takie projekty na kilka tysiecy
do tej pory przyznanych. Polskie uniwersytety i wydzialy sg na bardzo dale-
kich miejscach w miedzynarodowych rankingach, niewielu jest réwniez na-
ukowcdw wywodzacych sie z Polski w czolowych §wiatowych osrodkach, jak
Harvard, Stanford czy Cambridge, a to przeciez takze $wiadczy o sile i prestizu
krajowej nauki. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zdecydowanie przegrywamy we
wszystkich tego typu zestawieniach nie tylko z krajami bardziej rozwinigtej go-
spodarczo cze$ci $wiata, ale takze z takimi, jak Wegry czy Czechy. Oczywiscie
polska nauka jest zréznicowana; istniejg dziedziny, jak fizyka czy matematyka,
ktore prezentuja nie najgorszy poziom na tle innych krajoéw. W rzeczywistosci
jednak nawet w tym przypadku jest on co najwyzej $redni, cho¢ czasami, by¢
moze, w naszej wlasnej retoryce aspirujacy do wybitnego.

Oczywiscie wydajemy na nauke zdecydowanie za mato, ale, wedlug mnie,
glownym powodem tak stabych wynikow jest model kariery naukowej, ktory
si¢ w Polsce uksztattowat. Czesciowo spowodowane jest to wadliwymi regula-
cjami, ale przede wszystkim tym, w jaki sposdb sg one implementowane przez
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srodowisko naukowe. Najgorszy w tym modelu jest prawie catkowity brak ele-
mentdéw konkurencyjnych i projako$ciowych. Prawie nie wystepujg one zreszta
w calym finansowaniu polskiej nauki; moim zdaniem, mozna je odnalez¢ wia-
sciwie jedynie w systemie grantowym. Mozna powiedzie¢, ze kolejne szcze-
ble awansu zawodowego w polskiej nauce (od studiow do uzyskania stopnia
profesora zwyczajnego) maja charakter wybitnie niekonkurencyjny. Wtasciwie
jedynym elementem tego systemu catkowicie zgodnym z mi¢dzynarodowymi
standardami jest doktorat. Mamy takze wystepujaca w niektorych krajach habi-
litacj¢ 1 kompletne §wiatowe kuriozum, czyli tytut profesora. Dochodzg jeszcze
stanowiska adiunkta, profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego, na ktore, co
prawda, trzeba oglasza¢ konkursy, ale, jak wszyscy wiemy, sg one prawie za-
wsze fikcyjne. Stanowiska tworzone sg przeciez dla konkretnych kandydatow,
wszyscy o tym wiedza, nikt inny do konkursoéw si¢ nie zglasza i ,oczywiscie,
ostateczny wynik jest z gory znany. W rezultacie, w naszym modelu kariery
naukowej wystepuje az sze$¢ roznych stopni, stanowisk i tytuldw, w innych
krajach tylko jeden. Ten stan rzeczy poglebia jeszcze brak mobilnosci, co po-
woduje nie tylko ,,chow wsobny” w nauce, ale tez to, ze o ocenach i awansach
ostatecznie decyduja bliscy koledzy zainteresowanych.

Poniewaz, w dodatku, wymagania konieczne do osiggni¢cia kolejnych
szczebli kariery sg u nas raczej ilo§ciowe niz jakosciowe (oparte zresztg glow-
nie na do$¢ bezsensownym systemie punktacji czasopism), polscy naukowcy,
szczegolnie mtodzi, nie sg mobilizowani do ambitnych celow. Znacznie bez-
pieczniej jest obra¢ zachowawczg taktyke przy prowadzeniu badan niz pory-
wac si¢ na trudniejsze i bardziej ryzykowne wyzwania. Zebranie, predzej czy
p6zniej, odpowiedniej liczby publikacji, punktéw i, w koncu, spenienie nie
tak duzych znowu wymagan do kolejnych literek przed nazwiskiem nie jest
duzym problemem. Pokazuje to nasza praktyka. Moim zdaniem, ten negatywny
mechanizm poglebia si¢ z kazdym rokiem.

Rozwdj nauki jest niezbednym elementem postepu cywilizacyjnego i tego
niestety wickszos$¢ decydentow w ostatnim ¢wieréwieczu nie rozumiata. Nauka
zostala zostawiona sama sobie, jej zarzadzanie oddano w rece samego $rodo-
wiska i efekty sg gorsze niz zle. Poziom badan jest dalece niezadowalajacy —
szczegolnie dla kraju o takim znaczeniu, z takimi ambicjami i tradycjami, jak
Polska. Oczywiscie niezbgdne sa wyraznie wyzsze naklady, ale jeszcze waz-
niejsze jest catkowicie nowe podejscie. Nic juz, moim zdaniem, nie zmienig
mniejsze czy wicksze reformy obecnego systemu, tak jak nie dato si¢ zrefor-
mowac gospodarki socjalistycznej.

Powinnismy pdj$¢ w kierunku likwidacji habilitacji oraz, przede wszyst-
kim, profesury belwederskiej. Te pierwsza mozna by ewentualnie pozostawic,



Kariera naukowa w Polsce. Czy da si¢ zmieni¢ cos, co nie dziala? 83

ale tylko jako fakultatywny stopien, nieb¢dacy formalnym wymogiem przy
staraniu si¢ o stanowiska profesorskie (co czesto stanowi klopot przy zatrud-
nianiu 0s6b z zagranicy). Konieczne jest jakie$ ograniczenie liczby stanowisk,
szczegollnie profesorskich, cho¢ akurat awans ze stanowiska profesora nad-
zwyczajnego na zwyczajnego mogltby odbywac si¢ bez formalnego konkursu.
Bardzo wazna jest tez mobilno$¢ naukowcow. Cho¢ w wielu krajach nie jest
ona formalnie regulowana i wynika z tradycji oraz $wiadomosci szkodliwo$ci
,,chowu wsobnego”, u nas na pewno niezb¢dne byloby wymuszenie jej za po-
mocg odpowiednich przepiséw. Najwazniejsza, wedtug mnie, zmiana powinna
dotyczy¢ sposobu zarzadzania uczelniami w Polsce. Samorzadno$¢ i demokra-
cja okazaly si¢ w tym wypadku kompletnym niewypalem, zreszta tak naprawde
nie funkcjonujg w zadnym innym rozwinigtym kraju (to chyba powinno skta-
nia¢ do refleksji). Rektorzy i dziekani nie moga petni¢ roli szefow zwigzkow
zawodowych aktualnie zatrudnionych w ich jednostkach profesoréow, a obecny
system do takiej sytuacji niestety zmusza. By¢ moze sensownym kompromisem
byloby wybieranie kandydatéw na takie stanowiska przez odpowiednie komi-
sje konkursowe, a pozniej zatwierdzanie ich w glosowaniu przez spolecznosé
akademicka (tak jest np. w Wielkiej Brytanii).

Na koniec warto postawi¢ pytanie: czy istnieje szansa na realne zmiany?
I tu jestem duzym pesymista, nie widz¢ obecnie ani tez w najblizszej przy-
sztosci, zarowno w szeroko rozumianym $rodowisku, jak i wsrod decyden-
tow, swiadomos$ci wagi omawianych tu problemow ani woli do rzeczywistych
zmian. Bardzo chcialbym si¢ myli¢...



