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ZAMIAST WSTEPU'

W dniach 14-16 listopada 2015 roku w Tomaszowicach koto Krakowa od-
byla si¢ trzecia debata Polskiej Akademii Umiejetnosci’. W tym roku tematem
debaty byly ,,Meandry kariery naukowej”; wzi¢tlo w niej udzial dwudziestu
kilku uczestnikdéw, w tym cztonkowie Prezydium Centralnej Komisji do spraw
Stopni 1 Tytutéw z przewodniczacym Prof. Antonim Tajdusiem na czele.

Tematyka kolejnych ses;ji i tytuty wyktadow wskazuja, jakie problemy nur-
towaly przybytych do Tomaszowic przedstawicieli sSrodowiska akademickiego:

Sesja 1. Pracownik naukowy w Srodowisku akademickim i otoczeniu
spolecznym
—  Pracownik naukowy w spoleczenstwie. Status spoteczny i powinnosci
(M. Kuninski);
—  Pracownik naukowy — powotanie czy zawod (Z. Stawrowski);
— Badacze w megazespotach — narastajqgcy problem (A. K. Wroblewski).

Sesja 2. Kariera naukowa: doktorat, habilitacja, tytul profesora

— Rola i zadania Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutow w po-
stepowaniach awansowych. Podstawowe problemy i doswiadczenia
(A. Tajdus);

—  Ocena obowigzujgcego systemu kreowania karier naukowych (uzyski-
wania stopni i tytutu naukowego) w oparciu o obowigzujgcy w tym za-
kresie system prawny (T. Borecki);

! Tekst opublikowany w PAUzie Akademickiej (nr 316 z 26 listopada 2015) pt. ,,Meandry
kariery naukowe;j”.

2 Pierwsza debata Polskiej Akademii Umieje¢tnoscei: P4Uza nr 230; druga debata Polskiej
Akademii Umiejetnosci: P4Uza nr 276.
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—  Okreslenie podstawowych problemow decydujqgcych o skutecznosci sys-
temu nadawania stopni naukowych i tytutu naukowego. Wstepne propo-
zycje obowiqzujgcych w tym wzgledzie norm prawnych (H. 1zdebski);

— Kryteria przy ubieganiu si¢ o stopnie i tytuly naukowe w wydzialach
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (M. Krawczyk);

—  Studia doktoranckie czy studia Il stopnia? (S. Czopek).

Sesja 3. Kariera naukowa: starzy i mlodzi — mistrz i uczen

—  Etapy kariery naukowej a wspieranie najlepszych (M. Zylicz)

— Zaplanowany w tej sesji wyktad S. Kistryna pt. Mistrz w tlumie
uczniow — ttum mistrzow poluje na ucznia niestety nie odbyt si¢ z po-
wodu choroby prelegenta.

Sesja 4. Kariera naukowa: przyczyny kryzysu

— Kariera naukowa w Polsce — czy da si¢ naprawi¢ cos, co nie dziata
(Z. Btocki);

—  Recenzenci i recenzje — kryzys recenzowania (G. Wegrzyn).

W czasie wyktadow i ozywionej dyskusji zwrécono uwage na nastepujace

problemy, nurtujace srodowisko akademickie:

— Obecna Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity opublikowany w 2014
roku) zawiera wiele btedow i niejasnosci. Powoduja one, ze zar6wno
Centralna Komisja, jak i uczelniane gremia decydujace o awansach
czujg si¢ spetane licznymi, czgsto sprzecznymi i nielogicznymi przepi-
sami.

— Stan ten poglebia nieufno$¢ wladz i organdéw kontrolnych w stosunku
do srodowiska naukowego. Nieufno$¢ ta wyraza si¢ m.in. w nadmiernie
szczegdtowych regulacjach, dotyczacych formy recenzji czy ograni-
czen w wyborze recenzentow. Takie regulacje prowadza do obnizenia
pozycji i autorytetu uczonych, zniechgcajg rowniez do pisania recenzji
wnikliwych i merytorycznych.

— Obowigzujacy stan prawny prowadzi do konformizmu i ucieczki od
odpowiedzialno$ci. W rezultacie coraz wigksza rol¢ — podczas oceny
dorobku naukowego kandydatéw na stopnie i tytut naukowy — odgry-
waé zaczynaja tzw. parametry bibliometryczne (naukometryczne), ta-
kie jak Impact Factor (wspotczynnik wptywu) czasopism, w ktorych
zamieszczono publikacje kandydatow, liczba cytowan czy tzw. Indeks
Hirsha kandydata. W opinii zebranych, parametry te (cho¢ w niekto-
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rych dziedzinach istotne) nie mogg zastgpowacé merytorycznej analizy
wartosci osiggnie¢ naukowych.

Zastgpowanie rzetelnej oceny wspotczynnikami i liczbami otwiera dro-
ge do najrozmaitszych manipulacji; prowadzi tez do obnizenia poziomu
badan, a przede wszystkim odwraca hierarchi¢ wartosci, jaka powinna
obowiagzywa¢ w badaniach naukowych. Podstawowe pytania: ,,czego
konkretny kandydat faktycznie dokonal”, ,jakie sg jego osiggnigcia na-
ukowe”, sa obecnie czesto zastepowane bardzo prostym pytaniem: ,,ile
prac opublikowat kandydat i ile razy jego prace byty cytowane”.

W ostatnim czasie opisane zjawiska znaczgco si¢ nasility. Taki stan
rzeczy zachgcit Prezydium CK do rozpoczecia prac nad nowym pro-
jektem ustawy. Niestety, prace te nie znalazty (jak dotad) uznania w re-
sorcie. Z drugiej strony, opisany stan prawny prowadzi coraz czg¢sciej
do $wiadomego ignorowania najbardziej nielogicznych i krepujacych
przepisow. Nie jest to oczywiscie sytuacja pozadana.

W zgodnej opinii wszystkich uczestnikow debaty, w tym cztonkow Prezy-
dium Centralnej Komisji, obecnie obowigzujaca ustawa musi by¢ pilnie napi-
sana od nowa. Jej (kolejne) nowelizowanie nie wydaje si¢ dobrym rozwiaza-
niem, a w opinii cztonkéw CK jest najzwyczajniej niemozliwe. Nowa ustawa
powinna zmierza¢ do zbudowania wlasciwej hierarchii wewnatrz spotecznosci
uczonych. Zbudowanie takiej hierarchii jest fundamentalnym warunkiem dal-
szego rozwoju nauki. Na zakonczenie warto tez dodac, ze zebrani zobligowali
organizatoréw spotkania w Tomaszowicach do wystania listu do ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego, zawierajagcego informacje o debacie oraz listg naj-
wazniejszych postulatow, zgloszonych w czasie dyskus;ji. List taki do ministra
Jarostawa Gowina zostal juz wystany.

Andrzej Bialas
Szczepan Bilinski



