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POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI
DEBATY PAU TOM III 2016

ZAMIAST WSTEPU'

W dniach 14-16 listopada 2015 roku w Tomaszowicach koto Krakowa od-
byla si¢ trzecia debata Polskiej Akademii Umiejetnosci’. W tym roku tematem
debaty byly ,,Meandry kariery naukowej”; wzi¢tlo w niej udzial dwudziestu
kilku uczestnikdéw, w tym cztonkowie Prezydium Centralnej Komisji do spraw
Stopni 1 Tytutéw z przewodniczacym Prof. Antonim Tajdusiem na czele.

Tematyka kolejnych ses;ji i tytuty wyktadow wskazuja, jakie problemy nur-
towaly przybytych do Tomaszowic przedstawicieli sSrodowiska akademickiego:

Sesja 1. Pracownik naukowy w Srodowisku akademickim i otoczeniu
spolecznym
—  Pracownik naukowy w spoleczenstwie. Status spoteczny i powinnosci
(M. Kuninski);
—  Pracownik naukowy — powotanie czy zawod (Z. Stawrowski);
— Badacze w megazespotach — narastajqgcy problem (A. K. Wroblewski).

Sesja 2. Kariera naukowa: doktorat, habilitacja, tytul profesora

— Rola i zadania Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutow w po-
stepowaniach awansowych. Podstawowe problemy i doswiadczenia
(A. Tajdus);

—  Ocena obowigzujgcego systemu kreowania karier naukowych (uzyski-
wania stopni i tytutu naukowego) w oparciu o obowigzujgcy w tym za-
kresie system prawny (T. Borecki);

! Tekst opublikowany w PAUzie Akademickiej (nr 316 z 26 listopada 2015) pt. ,,Meandry
kariery naukowe;j”.

2 Pierwsza debata Polskiej Akademii Umieje¢tnoscei: P4Uza nr 230; druga debata Polskiej
Akademii Umiejetnosci: P4Uza nr 276.
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—  Okreslenie podstawowych problemow decydujqgcych o skutecznosci sys-
temu nadawania stopni naukowych i tytutu naukowego. Wstepne propo-
zycje obowiqzujgcych w tym wzgledzie norm prawnych (H. 1zdebski);

— Kryteria przy ubieganiu si¢ o stopnie i tytuly naukowe w wydzialach
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (M. Krawczyk);

—  Studia doktoranckie czy studia Il stopnia? (S. Czopek).

Sesja 3. Kariera naukowa: starzy i mlodzi — mistrz i uczen

—  Etapy kariery naukowej a wspieranie najlepszych (M. Zylicz)

— Zaplanowany w tej sesji wyktad S. Kistryna pt. Mistrz w tlumie
uczniow — ttum mistrzow poluje na ucznia niestety nie odbyt si¢ z po-
wodu choroby prelegenta.

Sesja 4. Kariera naukowa: przyczyny kryzysu

— Kariera naukowa w Polsce — czy da si¢ naprawi¢ cos, co nie dziata
(Z. Btocki);

—  Recenzenci i recenzje — kryzys recenzowania (G. Wegrzyn).

W czasie wyktadow i ozywionej dyskusji zwrécono uwage na nastepujace

problemy, nurtujace srodowisko akademickie:

— Obecna Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity opublikowany w 2014
roku) zawiera wiele btedow i niejasnosci. Powoduja one, ze zar6wno
Centralna Komisja, jak i uczelniane gremia decydujace o awansach
czujg si¢ spetane licznymi, czgsto sprzecznymi i nielogicznymi przepi-
sami.

— Stan ten poglebia nieufno$¢ wladz i organdéw kontrolnych w stosunku
do srodowiska naukowego. Nieufno$¢ ta wyraza si¢ m.in. w nadmiernie
szczegdtowych regulacjach, dotyczacych formy recenzji czy ograni-
czen w wyborze recenzentow. Takie regulacje prowadza do obnizenia
pozycji i autorytetu uczonych, zniechgcajg rowniez do pisania recenzji
wnikliwych i merytorycznych.

— Obowigzujacy stan prawny prowadzi do konformizmu i ucieczki od
odpowiedzialno$ci. W rezultacie coraz wigksza rol¢ — podczas oceny
dorobku naukowego kandydatéw na stopnie i tytut naukowy — odgry-
waé zaczynaja tzw. parametry bibliometryczne (naukometryczne), ta-
kie jak Impact Factor (wspotczynnik wptywu) czasopism, w ktorych
zamieszczono publikacje kandydatow, liczba cytowan czy tzw. Indeks
Hirsha kandydata. W opinii zebranych, parametry te (cho¢ w niekto-
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rych dziedzinach istotne) nie mogg zastgpowacé merytorycznej analizy
wartosci osiggnie¢ naukowych.

Zastgpowanie rzetelnej oceny wspotczynnikami i liczbami otwiera dro-
ge do najrozmaitszych manipulacji; prowadzi tez do obnizenia poziomu
badan, a przede wszystkim odwraca hierarchi¢ wartosci, jaka powinna
obowiagzywa¢ w badaniach naukowych. Podstawowe pytania: ,,czego
konkretny kandydat faktycznie dokonal”, ,jakie sg jego osiggnigcia na-
ukowe”, sa obecnie czesto zastepowane bardzo prostym pytaniem: ,,ile
prac opublikowat kandydat i ile razy jego prace byty cytowane”.

W ostatnim czasie opisane zjawiska znaczgco si¢ nasility. Taki stan
rzeczy zachgcit Prezydium CK do rozpoczecia prac nad nowym pro-
jektem ustawy. Niestety, prace te nie znalazty (jak dotad) uznania w re-
sorcie. Z drugiej strony, opisany stan prawny prowadzi coraz czg¢sciej
do $wiadomego ignorowania najbardziej nielogicznych i krepujacych
przepisow. Nie jest to oczywiscie sytuacja pozadana.

W zgodnej opinii wszystkich uczestnikow debaty, w tym cztonkow Prezy-
dium Centralnej Komisji, obecnie obowigzujaca ustawa musi by¢ pilnie napi-
sana od nowa. Jej (kolejne) nowelizowanie nie wydaje si¢ dobrym rozwiaza-
niem, a w opinii cztonkéw CK jest najzwyczajniej niemozliwe. Nowa ustawa
powinna zmierza¢ do zbudowania wlasciwej hierarchii wewnatrz spotecznosci
uczonych. Zbudowanie takiej hierarchii jest fundamentalnym warunkiem dal-
szego rozwoju nauki. Na zakonczenie warto tez dodac, ze zebrani zobligowali
organizatoréw spotkania w Tomaszowicach do wystania listu do ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego, zawierajagcego informacje o debacie oraz listg naj-
wazniejszych postulatow, zgloszonych w czasie dyskus;ji. List taki do ministra
Jarostawa Gowina zostal juz wystany.

Andrzej Bialas
Szczepan Bilinski






Program debaty PAU
»sMeandry kariery naukowej”
Tomaszowice, 14-16 listopada 2015

Otwarcie debaty: Andrzej Biatas

Sesja 1. Pracownik naukowy w srodowisku akademickim
i otoczeniu spolecznym

Przewodniczacy: Lucjan Suchanek

Mitowit Kuninski: Pracownik naukowy w spofeczenstwie. Status spoleczny
i powinnosci

Zbigniew Stawrowski: Pracownik naukowy — powolanie czy zawod

Andrzej Kajetan Wroblewski: Badacze w megazespolach — narastajgcy pro-
blem

Sesja 2. Kariera naukowa: doktorat, habilitacja, tytul profesora

Przewodniczacy: Maciej Zylicz

Antoni Tajdus: Rola i zadania Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutow
w postepowaniach awansowych. Podstawowe problemy i doswiadczenia

Tomasz Borecki: Ocena obowigzujgcego systemu kreowania karier nauko-
wych (uzyskiwania stopni i tytutu naukowego) w oparciu o obowigzujgcy
w tym zakresie system prawny

Hubert Izdebski: Okresienie podstawowych problemow decydujgcych o sku-
tecznosci systemu nadawania stopni naukowych i tytutu naukowego.
Wstepne propozycje obowigzujgcych w tym wzgledzie norm prawnych

Sesja 3. Kariera naukowa: starzy i mtodzi — mistrz i uczen
Przewodniczacy: Andrzej Kajetan Wroblewski
Maciej Zylicz: Etapy kariery naukowej a wspieranie najlepszych
Stanistaw Kistryn: Mistrz w ttumie uczniow — ttum mistrzow poluje na ucznia
Sesja 4. Kariera naukowa: przyczyny kryzysu
Przewodniczacy: Szczepan Bilinski
Zbigniew Blocki: Kariera naukowa w Polsce — czy da si¢ naprawic¢ cos, co
nie dziata
Grzegorz Wegrzyn: Recenzenci i recenzje — kryzys recenzowania

Sesja 5. Dyskusja ogoélna, wnioski

Przewodniczacy: Andrzej Biatas
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Dr hab. MILOWIT KUNINSKI, prof. WSB-NLU

Wyzsza Szkola Biznesu-National Louis University w Nowym Saczu

PRACOWNIK NAUKOWY
W OTOCZENIU SPOLECZNYM.
STATUS SPOLECZNY I POWINNOSCI

1. Pracownik naukowy w odbiorze spolecznym

Zmiana wizerunku pracownika naukowego
w ostatnich dziesigcioleciach w spotecznej §wiadomosci

Istotnym elementem wizerunku pracownika naukowego, zwlaszcza pro-
fesora tytularnego czy doktora habilitowanego, jest prestiz spoleczny, ktory
wigze si¢ z osiggnieciami uzyskanymi dzigki zdolnosciom i wysitkowi badaw-
czemu. Pochodzenie spoleczne, jeszcze do niedawna odgrywajace istotng role
w pewnych kregach spotecznych, w sferze nauki od dawna nie ma znaczenia.
Osiagniecie pozycji w hierarchii akademickiej, a tym bardziej znaczacy doro-
bek naukowy, sg ekwiwalentem niegdysiejszego pochodzenia szlacheckiego,
a raczej swoistego indygenatu. Prestiz spoteczny, zwigzany z r6znymi zawo-
dami lub funkcjami spotecznymi, ma istotne znaczenie spoteczne, jest zrodtem
wzorow postaw, sprzyja spojnosci spolecznej, gdyz wyznacza pewne hierar-
chie, ktore, cho¢ ulegaja zmianom, sg wzglednie trwate i sprzyjaja stabilnosci
spotecznej!.

! Por. H. Domanski, ,,Prestiz zawodow i jego korekty” [w:] ,,Zroznicowanie spoteczne
w perspektywie porownawczej”, red. K. M. Stomczynski, W. Wesotowski, Warszawa 1981;
tegoz, ,,Prestiz”, Wroctaw 1999.
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Po II wojnie $wiatowej, w czasie panowania systemu komunistycznego
(niezaleznie od réznych faz, jakie mozna w nim wyrdznié: okres terroru do
1955/1956 roku i okres tagodzenia terroru, z powtarzajgcymi si¢ co pewien czas
represjami, nastepujacymi po gwattowniejszych wystapieniach spotecznych
przeciwko wtadzom: 1956, 1968, 1970, 1976, 1980, 1981-1988, i represjami
punktowymi, majacymi na celu zastraszenie rodzin represjonowanych i $srodo-
wisk z nimi powigzanych, nasilajacych sig, o czym warto pamigtac, w okresie
poprzedzajacym rozmowy Okraglego Stotu (6.02—4.04.1989), co moglo by¢
przejawem walk wewnetrznych w kregach 6wczesnej wladzy), mieliSmy do
czynienia ze zderzeniem kryteriow prestizu, uksztaltowanych w XIX wieku
i potwierdzonych oraz wzmocnionych w czasach II Rzeczypospolite;j.

Cechy osobowosci, reprezentowane przez uczonych tamtej doby, ktore
decydowaly o prestizu spotecznym, to uczciwo$¢ intelektualna, rzetelnosé
badawcza, glgboka wiedza w danej dziedzinie nauki i rozlegta wiedza, obej-
mujaca dziedziny pokrewne, a nierzadko wykraczajaca daleko poza nie, wie-
dza ogolna, w tym humanistyczna, tworczy umysl, oryginalnos¢, krytycyzm
wobec wlasnych i cudzych dokonan, dbatos¢ o wysoki poziom ksztalcenia stu-
dentow i o mtodszych badaczy, rozpoczynajacych rozwdj naukowy, i o szero-
ko pojety rozkwit intelektualny i moralny (relacja mistrz—uczen), szacunek dla
tradycji intelektualnej, wspieranie instytucji dlugiego trwania (panstwo, narod,
instytucje i stowarzyszenia akademickie i, ogélnie, instytucje spoteczenstwa
obywatelskiego), uczciwo$¢ w zyciu prywatnym i spolecznym, szacunek dla
ludzi i odwaga cywilna. Uzywajac poje¢ zaczerpnigtych z etyki Arystotele-
sa, mozna powiedzie¢, ze uzasadniona duma (magnanimitas), wynikajaca
z poczucia wlasnej warto$ci, wsparta uznaniem réznych kregdéw spotecznych
(od srodowiska naukowego po ogoélnospoteczne), co wspodtczesnie okresla-
my mianem prestizu, jest oparta na cnotach dianoetycznych (intelektualnych)
i etycznych. Cnoty za$, jak argumentowali starozytni, urzeczywistniaja si¢
w relacjach migdzy jednostkami a spotecznym otoczeniem, wymagajg rozpo-
znania i uznania przez innych.

Upraszczajac i pami¢tajac o utomnosci ludzkiej natury, mozna uznaé, iz
uczeni, ktorzy swoja pozycje osiagneli przed rokiem 1939, i ich uczniowie, kto-
rzy rozpoczynali karier¢ naukowg pod ich kierunkiem w okresie powojennym,
zderzyli si¢ z odmiennymi oczekiwaniami wtadz komunistycznych w stosunku
do czlonkow srodowiska akademickiego, zwlaszcza uniwersyteckiego i innych
szkot wyzszych. Z jednej strony coraz bardziej zwigkszat si¢ nacisk ideologicz-
ny, zwlaszcza w naukach humanistycznych i spotecznych (przez pewien czas
socjologia nie mogla by¢ oficjalnie uprawiana jako dyscyplina akademicka),
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z drugiej za§ wladze pozostawiaty pewna swobode badawcza w naukach $ci-
stych (matematycznych i przyrodniczych), cho¢ i tam pojawiaty si¢ w okresie
stalinowskim dziatania majace na celu podporzadkowanie, przynajmniej nie-
ktorych z nich, wymogom ideologii (np. tysenkizm w biologii). Nie wspomi-
najac juz o dzialaniach wladz, polegajacych na usuwaniu niektoérych uczonych
ze stanowisk uniwersyteckich i przenoszeniu ich do Polskiej Akademii Nauk,
utworzonej w 1952 roku, lub o pozbawianiu mozliwosci pracy w jakiejkolwiek
instytucji naukowej. Dziatania te miaty odizolowac ich od studiujacej mtodzie-
Zy 1tym samym zapobiec ,,burzuazyjnym’ wptywom na nowe pokolenie, ktore
miato by¢ uksztalttowane zgodnie z wzorcami osobowos$ci nowego, komuni-
stycznego czlowieka.

Osobowosci uksztattowane wczesniej i zahartowane w okresie najci¢zszych
prob — okupacji niemieckiej i sowieckiej, okazaty si¢ na tyle odporne na naciski
irepresje, iz zdotaly zachowac swoja formacje intelektualng i moralna, i tym sa-
mym pozostawaé¢ wzorem do nasladowania dla innych, zwtaszcza mtodszych,
czy to studentow, czy uczonych. Wystarczy wymieni¢ kilka nazwisk reprezen-
tantow dziedziny, z ktdrg jestem zwigzany, czyli filozofii: Wiadystawa Tatar-
kiewicza, Romana Ingardena, Danuty Gierulanki, Danieli Gromskiej, Izydory
Dambskiej, by od razu bylo wiadomo, ze mamy do czynienia z osobami ucie-
lesniajacymi cechy charakteru moralnego i formacje intelektualna, ktore byty
zrodtem wysokiego prestizu spolecznego profesora wyzszej uczelni, zwlaszcza
uniwersytetu, takze i wowczas, gdy niektorym z nich uniemozliwiono prace
na uczelni, pozostawiajgc mozliwos¢ pracy naukowej w strukturach Polskiej
Akademii Nauk, utworzonej wedtug wzorow sowieckich. Niektorzy z nich, jak
prof. Izydora Dambska, prowadzili prywatne seminaria, w ktorych uczestni-
czyli po6zniejsi mlodzi uczeni, a po jakims czasie — profesorowie Uniwersytetu
Jagiellonskiego, jak np. Jerzy Perzanowski.

Pomimo administracyjnych metod pozbywania si¢ profesorow starszego
pokolenia z uczelni, by uniemozliwi¢ im nauczanie i wychowawcze oddziaty-
wanie na mlodziez, ich obecnos¢ takze na spotkaniach towarzystw naukowych
i konferencjach miata znaczacy wptyw na studentow i mtodych pracownikow
naukowych. Paradoksalnie, mimo zniszczen w szkolnictwie wyzszym i w to-
warzystwach naukowych (likwidacja Polskiej Akademii Umiejetnosci czy
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego), dokonywanych w imi¢ ideologii
panstwowej, sila prestizu spotecznego, opartego na tradycyjnym etosie pro-
fesora uniwersytetu, byta tak duza, ze wiele jego elementow przetrwalo dzig-
ki przyswojeniu ich sobie przez mtodsze pokolenie badaczy, z ktérych wielu
poczatkowo opowiedzialo si¢ za nowym ustrojem i jego ideologia, a przeciw
,burzuazyjnej” nauce, by po6zniej powrdcic do ideatdw i zasad sktadajacych si¢
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na status pracownika nauki i nauczyciela akademickiego. Jednym ze spektaku-
larnych przyktadow takiej przemiany byt Leszek KotakowskiZ.

Po roku 1989 sytuacja ulegta zmianie. Wydawato si¢, ze na lepsze. Swiat
akademicki, wraz z resztg spoteczenstwa, odzyskat wolnos$¢ od partyjnej i ide-
ologicznej kontroli. Lecz prestiz pracownika nauki, w szczegolnosci profesora

2 Podczas dyskusji po moim wystgpieniu Pan prof. Jan Wolenski zarzucil mi anachronizm,
polegajacy na ocenie postaw ludzi sprzed kilkudziesigciu lat wedtug kryteriow wynikajacych
z moich obecnych przekonan politycznych. Jest to zarzut, ktéry mozna tatwo postawic¢ kazdemu,
kto odnosi si¢ do przesztosci. Niemniej uwazam, ze przy wszystkich zastugach Leszka Kota-
kowskiego dla historii filozofii (doktorat z filozofii z roku 1953, ktéry pdzniej zostat przepra-
cowany, gdyz Kotakowski uwazat go za nieudany [por. http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/
news,19636,odnowiony-doktorat-prof-kolakowskiego.html; dostep: 21.01.2016], i opublikowa-
ny jako ,,Jednostka i nieskoniczonos¢. Wolno$¢ i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy”, War-
szawa 1958), historii marksizmu i dociekan ogolnofilozoficznych, §wiadczacych o jego bardzo
wysokich kwalifikacjach merytorycznych i metodologicznych, nie mozna zapominac, ze np.
jego krytyka filozofii katolickiej stanowi zaprzeczenie zasad dyskusji akademickiej i jest wyra-
zem jego zaangazowania ideologicznego w warunkach cenzury, ktora uniemozliwiata rzetelna
debate (L. Kotakowski, ,,Szkice o filozofii katolickiej”, Warszawa 1955), nie wspominajac juz
o ataku, wraz z dwoma innymi studentami, na Wtadystawa Tatarkiewicza w okresie studiow
na Uniwersytecie Warszawskim, z ktorego Tatarkiewicz zostal po kilku miesigcach zwolniony.
Pani redaktor Matgorzata Bajer wskazala rowniez na postaé¢ prof. Adama Schaffa jako przyktad
uczonego odpowiadajacego kryteriom wysokiego prestizu, repezentujacego stanowisko marksi-
stowskie, i podkreslata jego postawe wobec 0sob represjonowanych przez wtadze komunistycz-
ne. Co do ostatniej kwestii, to rzeczywiscie $wiadczy to o jego moralnej wrazliwosci, ale nie
ulega watpliwosci, ze rownoczesnie byt on czescia systemu, w ktory owe represje byly wpisane,
i cho¢ nie ponosi za nie bezposredniej odpowiedzialnosci, to jednak ponosi odpowiedzialno$é
moralng i polityczng. Byt cztonkiem KPP, PPR (czlonek Komitetu Centralnego) i PZPR, kiero-
watl Instytutem Nauk Spotecznych przy KC PZPR, a pdzniej Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych
przy KC PZPR. Sam zresztg byt potem przedmiotem szykan ze strony aparatu PZPR ze wzgledu
na krytyczny stosunek do oficjalnego marksizmu (,,Marksizm i jednostka ludzka”, 1965) i swo-
je zydowskie pochodzenie. Gdy jednak wezmie si¢ pod uwage jego dziatalno$¢ akademicka
w okresie, gdy przebywat w ZSRR, gdzie ukonczyt studia filozoficzne (przed II wojng §wiatowa
ukonczy? studia prawnicze i ekonomiczne na Uniwersytecie Jana Kazimiera we Lwowie), obro-
nil prace doktorska i uzyskat habilitacj¢ na Uniwersytecie Moskiewskim, i p6zZniej, po powro-
cie do kraju, gdzie propagowat na przetomie lat 40. i 50. ubiegtego wieku marksizm w wersji
stalinowskiej (,,Stalinowski wktad w filozofi¢ marksistowska”, Mys! Filozoficzna nr 2, 1953)
i m.in. prowadzit polemike z pozycji ideologicznych z Kazimierzem Ajdukiewiczem (,,Poglady
filozoficzne Kazimierza Ajdukiewicza”, tamze nr 1, 1952), to trudno uznad to za okres, w ktérym
jego dzialalno$é stricte akademicka przewazata nad aktywnoscia ideologiczna i propagandowa.
Natomiast powstajace pozniej prace z zakresu semantyki, interpretacji prawa, historii marksizmu,
relacji migdzy marksizmem a egzystencjalizmem maja charakter akademicki. Przypuszczam, ze
dlatego, iz studia w UJK uformowaly go intelektualnie, i pomimo zaangazowania ideologicz-
nego formacji tej nie zagubit, by ostatecznie odej$¢ od ideologii, cho¢ pozostat wierny idealom
socjalistycznym (informacje o Zyciu A. Schaffa na podstawie ,,Wikipedii”, hasto ,,Adam Schaff”,
https://pl.wikipedia.org/wiki/Adam_Schaff#cite note-3; dostep: 21.01.2016).
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uniwersytetu, obnizyl sig, co obrazuja wyniki ogélnopolskich badan ankieto-
wych. Profesor uniwersytetu w latach 1975, 1987, 1995, 1996, 1999 zajmowat
pierwsze miejsce w hierarchii prestizu zawodow, w roku 2008 12013, gdy w ze-
stawieniu pojawil si¢ zawdd strazaka, spadt na drugie miejsce. Na przestrzeni
lat 1975-2013, przy zatozeniu, ze powazanie dla zawodu lub funkcji wyraza
warto$¢ liczbowa: bardzo duze —100, duze — 75, $rednie — 50, mate — 25, bardzo
mate — 0, nastgpito jej zmniejszenie z 90 do 78, przy czym w latach 1995-2013
liczby te oscylowaty wokot 79, a wigc zawdd 1 status profesora uniwersytetu
cieszyt si¢ powazaniem nieco powyzej duzego®.

Trzeba przyznaé, ze spadek ten nie byl znaczacy, zwlaszcza w pordéwnaniu
ze spadkiem prestizu ministra z 85 do 56 w tym samym okresie, czyli z pozycji
powazania powyzej duzego do powyzej $redniego.

Przyczyny tych zmian sg wielorakie. W raporcie CBOS wskazuje si¢ na
zmiany na rynku pracy: ,,Ogoélnie rzecz biorgc, mozna sadzi¢, ze Polacy od-
wracaja si¢ od zawodow inteligenckich, nizej wartoSciuja $ciezke kariery
pracownika najemnego, zatrudnianego na stanowisku wymagajacym eta-
tu. Na prestizu zyskujg natomiast poszukiwane na rynku lub umozliwiajgce
samodzielnos¢ profesje oparte na pracy fizycznej. Zapewne gtéwnie z powodu
sytuacji na rynku pracy ro$nie w ostatnich latach szacunek i uznanie dla
zawodow wymagajacych konkretnych kwalifikacji, dajacych mozliwosé
zatrudnienia lub samozatrudnienia, a takze dla dziatalno$ci gospodarczej oraz
zawodow kojarzonych ze sfera produkcyjng [podkr. M.K.]™.

Nalezatoby wskaza¢ jeszcze inne przyczyny: zmudny i czasochtonny spo-
sob dochodzenia do wyzszych pozycji w strukturze akademickiej, stosunko-
wo nieduzy popyt na nowych pracownikéw nauki w wyzszych szkotach pan-
stwowych, ograniczany srodkami administracyjno-finansowymi ze wzgledu
na cze$ciowe uzaleznianie mozliwosci ich zatrudniania od liczby studentow
w szkotach panstwowych, wieloetatowo$¢, nierzadko powodujaca obnizenie
jakos$ci nauczania, rozwoj szkolnictwa regionalnego (panstwowego i prywat-
nego), w ktorym stanowisko profesora bylo powierzane osobom o nizszych
kwalifikacjach niz w uniwersytetach.

Wreszcie, wspomniany w raporcie, nie tyle spadek prestizu ,,zawodow
inteligenckich”, ile raczej obnizenie rangi spotecznej samej inteligencji jako
warstwy, ktora wyksztalcita si¢ w Polsce jeszcze w XIX wieku i petnita istotng
role w podtrzymywaniu $wiadomosci i tozsamosci narodowej przez caty wiek

3 ,Komunikat z badan”, Centrum Badania Opinii Spolecznej, Warszawa, listopad 2013,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K 164 13.PDF; dostep: 21.01.2016.
4 Tamze, s. 9.
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XX. Przyczyny tego stanu rzeczy upatruj¢ przede wszystkim w przetrzebieniu
tej warstwy, ktora tworzyla elity spoteczenstwa polskiego, w okresie I wojny
swiatowej i w roli, jaka spetnili robotnicy w ruchu ,,Solidarno$¢” w latach
1980-1981 i w okresie stanu wojennego, a polegajacej na podjeciu zadan do-
tad wypetnianych przez inteligencje; po roku 1989 czynnikiem dodatkowym
stal si¢ rozwdj demokracji lokalnej i1 ustroju demokratycznego w skali pan-
stwa, dzigki czemu do glosu w zyciu publicznym i politycznym doszli ludzie
reprezentujacy rézne grupy spoteczne i zawodowe. Dotychczasowa hierar-
chia prestizu ulegla przemianom, ktdre zreszta sa w toku. Wprawdzie prestiz
jest kategorig $wiadomosciowa, gdyz odnosi si¢ do sposobu spostrzegania
pewnych kategorii cztonkow spoteczenstwa ze wzgledu na warto$ciowanie
pewnych cech zwigzanych z zawodem i pelniong funkcja, ale istotna tez jest
sita wptywu ludzi pewnych kategorii na rézne dziedziny zycia spotecznego,
ktora jest oceniana w dhuzszej perspektywie w sposob zblizony do rzeczywi-
stego oddzialywania. I ta ocena wlasnie ulegta zmianie w ciggu ostatniego
¢wieréwiecza.

Innym czynnikiem obnizajagcym prestiz profesorOw uniwersytetow, czy
ogo6lnie uczonych, byt i jest ich udzial w komentowaniu rzeczywistosci spo-
tecznej, gospodarczej i politycznej w mediach, gdzie tatwo mozna straci¢ pre-
stiz naukowy, stajac sig, jak to trafnie ujat prof. Maciej Wtadystaw Grabski,
,celebrytag medialnym’. Uczeni, podobnie jak inni cztonkowie spoteczenstwa,
maja swoje sympatie i antypatie polityczne, ale oczekuje si¢ od nich sagdow
wywazonych, opartych na wiedzy o spoleczenstwie w powigzaniu z wynikami
badan procesow spotecznych i opinii spotecznej, oraz o korelacji migdzy roz-
nymi zmiennymi. Niestety, na 0goét bez trudu mozna po pewnym czasie prze-
widzie¢ opinie przez nich wyglaszane, gdyz sa one w znacznej mierze funkcja
ich zaangazowania politycznego. Dotyczy to, oczywiScie, reprezentantow nauk
spotecznych, zwigzanych z wszystkimi orientacjami politycznymi. Zjawisko
to jest szczegolnie nasilone w zwiazku z glebokimi podziatami politycznymi
w Polsce, gdzie strony konfliktu postrzegaja siebie nawzajem jako pozbawione
zdolnos$ci do racjonalnego myslenia i dzialajace na rzecz poteznych sasiadow,
Z czym zwigzane s3 wzajemne oskarzenia o sprzyjanie Rosji lub Niemcom,
albo jednym i drugim.

Znalezienie wlasciwych proporcji miedzy rola uczonego i dydaktyka a oby-
watela zaangazowanego w zycie publiczne, czy wrgcz polityczne, kraju nie
jest rzeczg prosta, cho¢ okres II Rzeczypospolitej dostarcza wielu przykta-

5 M. W. Grabski, ,,O nauce w Polsce — zamy$lenie”, Polska Akademia Umiejetnosci, Kra-
kow 2015, s. 17.
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dow wybitnych uczonych, ktorzy brali czynny udziat w Zyciu politycznym
Polski. Pelnienie roli eksperta rowniez nie przychodzi uczonym tatwo, jako
ze niejednokrotnie goére nad obiektywizmem naukowym bierze przekonanie
o stusznosci jakiego$ programu politycznego, ktoéry ma przynies¢ znaczacy
postep w pewnych dziedzinach zycia kraju. By¢ krytykiem wiladz autorytarne-
go panstwa o wyraznych cechach totalitarnych bylo w pewnym sensie latwiej,
cho¢ niebezpiecznie, krytykowac rzad wybrany w wyborach powszechnych
jest trudniej, bo wybory polityczne sa oceniane bardzo emocjonalnie i budza
albo nieracjonalny zachwyt, albo réwnie bezrozumng nienawisé.

Pro domo sua warto za$§ zaznaczy¢, ze obnizenie prestizu profesoré6w uni-
wersytetu, czy ogdlnie pracownikoéw naukowych, wiaze si¢ z nierzadka wsrod
humanistow 1 przedstawicieli nauk spotecznych sktonno$cia do ulegania mo-
dom metodologicznym i teoretycznym, a ze kryteria naukowosci sa w tych
dziedzinach na ogdt migkkie, fatwo w nich o wieloznaczno$¢ i uleganie czarowi
ideologicznego wielostowia. Dobrego przyktadu dostarczaja rézne ,,pojecia”
i,.teorie”, jakie pojawialy si¢ w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat pod szyldem
postmodernizmu. Ten styl myS$lenia jest tatwo przyswajalny i szybko zyskuje
nasladowcow, cho¢ w istocie jest intelektualnie kompromitujacy. Dla umystoéw
uksztattowanych przez tradycje analityczng czy chocby dobrze orientujacych
si¢ w historii filozofii jatlowos$¢ tego sposobu my$lenia jest oczywista.

2. Pracownik naukowy jako obywatel i czynny polityk

Odrézniam dwie postawy: pracownika naukowego i obywatela oraz pra-
cownika naukowego i czynnego polityka. Obie postawy czeSciowo si¢ po-

krywaja.
Obywatel

Gdy idzie o pierwsza postawe, to z pewnoscia postawa pracownika na-
ukowego, jego sposob postepowania w uczelni czy w innych instytucjach
naukowych urzeczywistnia si¢ w sferze publicznej. I tu, gdy w gre wchodzi
rozwigzywanie problemow systemowych organizacji zycia naukowego, udziat
w debatach nad rozwigzaniami prawnymi i instytucjonalnymi, majacymi
wplyw na szkolnictwo wyzsze i instytucje naukowe, ujawnia si¢ obywatelski
aspekt postawy pracownika naukowego.

Najistotniejszg kwestig jest umiejetnos¢ rzetelnej oceny funkcjonowania
panstwa i jego instytucji, zwlaszcza majacych wplyw na nauke i szkolnictwo
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wyzsze. Nie watpieg, ze uczestnicy debat, narad, autorzy projektow, eksperci
zapraszani do oceny projektow rzadowych i ich tworcy, rekrutujacy si¢ ze sro-
dowiska akademickiego, sg przekonani, iz dziataja w najlepszej wierze i w celu
podnoszenia poziomu nauczania i osiggania istotnych rezultatow badawczych.
Problem w tym, ze nierzadko przy tej okazji mieliSmy w przesztosci do czynie-
nia ze sktonnoscig do bezrefleksyjnego 1 wybiorczego nasladowania rozwigzan
zagranicznych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze czg$¢ pracownikéw naukowych,
w tym profesoréw, niepomna na wtasne doswiadczenie i do§wiadczenie insty-
tucji, w ktorych pracuje, sktonna byta nie tylko uwzglednia¢ rozwigzania syste-
mowe, z jakimi si¢ spotkata przy okazji pracy w osrodkach zagranicznych, ale
zalecata ich przeniesienie na polski grunt i wprowadzenie na poziomie ustawy.
W rezultacie wprowadzono sztywny system studiéw 3+2, z nielicznymi wy-
jatkami, cho¢ jako panstwo mogliSmy przyja¢ rozwiazania bardziej elastyczne
i uwzgledniajace zalety i wady dotychczasowego systemu jednolitych studiow
pigcioletnich i systemow funkcjonujacych w innych krajach Unii czy na kon-
tynencie amerykanskim, a te, jak wiadomo, sg rdzne.

System bolonski wskazywat kierunki zmian, a nie szczegdélowe rozwigza-
nia. Che¢ modernizacji kraju jest zrozumiata, ale mozna odnie$¢ wrazenie, ze
zbyt wiele 0s0b zaangazowanych w reformg¢ ulegto popularnemu argumentowi:
,,b0 tak jest na Zachodzie”. Wiara w to, ze przeniesienie schematow organiza-
cyjnych bez uwzgledniania kontekstu kulturowego i spolecznego przyniesie
poréwnywalne rezultaty, $wiadczy o braku krytycyzmu i wiary w do$wiadcze-
nie pokolen tworzacych naszg kulture i nauke, a zwigzane to jest z lekcewa-
zeniem roli pamigci indywidualnej 1 instytucjonalnej. Bez niej polska nauka
nie przetrwataby okresu komunizmu w porownywalnie lepszej kondycji niz
w innych krajach, w ktorych ten system panowat.

Przy wszystkich mankamentach nauki do roku 1989 zdotano jednak uchro-
ni¢ pewne standardy jej uprawiania i nauczania akademickiego, i nie stracity
one na wartosci, cho¢, jak uwazaja niektorzy, wyraznie poruszeni duchem re-
wolucyjnym, sg to warto$ci wazne dla uniwersytetu XIX-wiecznego, a bezuzy-
teczne w uniwersytecie ostatnich dziesigcioleci. Jako przyktad niefortunnych
form modernizacji wymieni¢ tylko znane zasady rozwigzan organizacyjnych
i opis kwalifikacji, zdobywanych w systemie szkolnictwa wyzszego, maja-
ce rzekomo podnies¢ jako$¢ nauczania, okreslane mianem Krajowych Ram
Kwalifikacji, o ktorych nie bez racji pisano ironicznie m. in. w P4 Uzie. Moz-
na powiedzie¢, ze, pomijajac intencje, ten rodzaj aktywnosci obywatelskiej
uczonych cechuje utozsamienie nasladownictwa rozwigzan biurokratyczno-
-technokratycznych z wprowadzaniem zmian prowadzacych do podwyzszenia
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poziomu badan i dydaktyki oraz lepszego przygotowania do oczekiwan wyste-
pujacych na rynku pracy.

Rozwaga przy dokonywaniu zmian w systemie nauki i szkolnictwa wyzsze-
go jest wyrazem poczucia odpowiedzialno$ci nie tylko za nauke i nauczanie,
ale w ostatecznosci za Polske, jej przysztos¢ i powodzenie. W tym wyraza sig¢,
moéwiac gornolotnie, szacunek dla ojczyzny, jej dziejow, kultury i osiggnigc
w r6znych dziedzinach. Bynajmniej nie bezkrytyczny, lecz na pewno prze-
petiony troska. Postawa obywatelska, a to wiemy od czaséw antyku, polega
na uzasadnionej dumie, bez ktorej ocena dokonan, takze krytyczna, nie jest
mozliwa.

Istnieje wcigz szansa na dokonanie w systemie szkolnictwa wyzszego zna-
czacych korekt, pozwalajacych na elastyczno$¢ wicksza niz w ramach obecnie
obowiazujacego systemu, ktory miat wiasnie do owej elastycznosci sie przy-
czyni¢, a okazal si¢ utrapieniem dla studentéw, ze zdumieniem przekonujacych
si¢, ze uzyskanie dyplomu magistra w ciggu 2 lat po studiach licencjackich,
niemajgcych wiele wspdlnego z obranymi studiami II stopnia, wymaga zali-
czenia wielu kursow, stanowiagcych kanon w dziedzinie, ktorg chcieli studiowaé
na wyzszym poziomie. Efektem procesu naptywu studentéw z bakalaureatem
na studia magisterskie jest tworzenie w ich ramach waskich kierunkow, ktore
nie wymagaja uzupetniania wiedzy, lecz pozwalajg na szybkie uzyskanie ma-
gisterium.

Spoteczna rola uczonego, jako majacego wplyw na ksztalt rozwigzan
prawno-organizacyjnych w sferze nauki i szkolnictwa wyzszego, z natury rze-
czy staje sie jego dziatalnoscig publiczng, a zatem i obywatelskg. Uczestni-
czac jako eksperci powotywani do przygotowania i oceny nowych rozwigzan
lub sami je proponujacy, bierzemy odpowiedzialno$¢ za ich ostateczne ujecie
w formie ustawowej, a w konsekwencji za praktyczne skutki, dobre i zte, zmian
dokonywanych w wyniku zastosowania rozwigzan ustawowych w praktyce.
W moim przekonaniu, w srodowisku akademickim nierzadko mamy do czynie-
nia z konformizmem wobec réznych rozporzadzen, ktore, bywa, ze wypaczaja
ducha ustawy, albo, przeciwnie, ukazujg btednos¢ ustawowych rozwigzan. Nic
wiec dziwnego, ze w ostatnim czasie, przede wszystkim za przyczyng ludzi
mlodych, nastgpita zmiana i Srodowiska akademickie, zwlaszcza humanistycz-
ne, skadinad zréznicowane politycznie, wystapity wspolnie przeciwko rozwig-
zaniom prawnym w znowelizowanej ustawie o szkolnictwie wyzszym, a przy
tym przeciwko nieuwzglednianiu specyfiki nauk humanistycznych i spotecz-
nych oraz przeciwko niektérym dzialaniom ministerstwa, jak np. konsultacje ze
srodowiskiem akademickim, przeprowadzane w krotkim czasie, i to w okresie
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wakacyjnym®. Zanosi si¢ na to, ze Srodowiska te bedg rownie krytyczne wobec
nowego ministra Jarostawa Gowina, ale to oczywiscie okaze si¢ w nast¢gpnych
miesigcach.

Wspomniane wczesniej uleganie modom metodologicznym i teoretycznym
w naukach spotecznych i humanistycznych moze rowniez mie¢ wazkie skutki
spoteczne (nie bez powodu stwierdzono juz jaki$ czas temu, ze idee maja kon-
sekwencje’), tym bardziej ze zwolennicy owych mod maja sktonnos¢ do cze-
stego i elokwentnego udzielania si¢ w mediach (w prasie i w telewizji), gdzie
wyglaszaja swoje poglady, petigc role¢ misjonarzy, pragnacych uksztattowac
nowego czlowieka i nowe spoleczenstwo, i rzadko spotykajac si¢ z krytycz-
ng analizg. Obok nich pojawiaja si¢ osoby zatrudnione w akademii, bywa, ze
z tytulami profesorskimi, ktére w istocie pelnig role politycznych agitatorow.

Szkody wyrzadzane przez takich ludzi polegaja zarowno na podrywaniu
autorytetu profesoréw czy ogolnie uczonych, ale przede wszystkim na glosze-
niu opinii, a nie rzetelnie uzasadnionych tez. Opinie te, do ktorych gloszenia
maja pelne prawo, sa odbierane przez og6t jako oparte na prawdzie. Max Weber
przestrzegal, by nie miesza¢ roli wyktadowcy z rolag demagoga, i pisat: ,,Jesli
za$ [profesor]| czuje si¢ powotany do wlaczenia si¢ w walke Swiatopogladowa
oraz walk¢ miedzy pogladami réznych partii, niechaj czyni to na zewnatrz —
w gwarze zycia: na zgromadzeniach, w zwigzkach, gdzie tylko chce™®. Problem
w tym, iz granica mi¢dzy rolg profesora (wykladowcy) i ,,przywodcy”, jak
go nazywal Weber, gloszacego publicznie okreslone stanowisko polityczne,
w obecnych czasach jest trudna do zdefiniowania. Wprawdzie owi profeso-
rowie nie gloszg swoich pogladow politycznych z katedry, a w kazdym razie
nie zdarza si¢ to czesto, to w mediach sg wtasnie ukazywani jako przedsta-
wiciele jakiej§ dyscypliny naukowej, specjaliSci w danej dziedzinie, a wigc
reprezentujacy obiektywizm badaczy, a nie politycznie motywowane, a wigc
Z natury stronnicze, poglady. A przeciez nalezaloby oczekiwac¢ od nich pewne;j
powsciagliwosci. Jednak ustrdj demokratyczny karmi si¢ emocjami i zapewne

¢ Mam tu na mysli Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej. Warto wspomnie¢ rowniez
o dwoch ksigzkach, ktore dobrze oddaja troske obywatelska czesci srodowisk akademickich
w Polsce o stan nauki i szkolnictwa wyzszego: Piotr Nowak, ,,Hodowanie troglodytow. Uwagi
o szkolnictwie wyzszym i kulturze umystowej cztowieka wspétczesnego”, KRONOS, Warszawa
2014; ,,Idea uniwersytetu. Reaktywacja”, red. P. Sztompka, K. Matuszek, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakow 2014.

" R. Weaver, ,,Idee maja konsekwencje”, Warszawa 2010.

8 M. Weber, ,,Nauka jako zawod i powotanie” [w:] tegoz, ,,Polityka jako zawod i powota-
nie”, przedmowa, wstep i opracowanie Z. Krasnodgbski, przet. A. Kopacki, P. Dybel, Krakow—
Warszawa 1998, s. 134.
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jest to oczekiwanie daremne. Na szczescie owych profesorow-demagogdw nie
jest zbyt wielu.

Polityk

Pracownik naukowy w roli czynnego polityka (posta, senatora, europosta,
ministra itp.) natrafia na bardzo powazne dylematy. Rozziew migdzy regutami
rzadzacymi polityka a pracg naukowg i charakterem decyzji, jakie podejmuje
si¢ w r6znych gremiach decyzyjnych, jest wyrazny, cho¢ oczywiscie w instytu-
cjach akademickich mamy do czynienia z procedurami formalnymi i regutami
nieformalnymi, ktore wykazuja podobienstwo do procedur i regut postepowa-
nia obecnych w polityce samorzadowej i panstwowe;j.

Jesli w szeroko pojetej nauce obowigzuje uzasadnianie gloszonych tez
w sposob, ktory umozliwia sprawdzanie owego uzasadnienia, to w polityce
liczy si¢ umiejetnos¢ przekonywania i zyskiwania poparcia dla realizacji pew-
nych plandéw czy celow, w czym pomocna jest retoryka i zasady erystyki, nie-
zaleznie od wsparcia udzielanego badz przez partie polityczna, do ktorej sie
nalezy, badz przez znaczacg liczbe obywateli.

W warunkach silnych podziatéw ideowych i politycznych, jak to ma miej-
sce w Polsce od co najmniej 10 lat, godzenie obiektywizmu naukowego z po-
stawg polityka, ktora z natury rzeczy oznacza wybor jakich§ wartosci i celow,
jakie dla innych sa nie do przyj¢cia czy to z zasady, czy ze wzgledow taktycz-
nych, jest rzecza trudng. W peini zrozumiate zaangazowanie polityka odbierane
jest w wypadku uczonego jako stronniczos¢ i rzutuje negatywnie na jego role
spoteczng uczonego i nauczyciela akademickiego, rodzac watpliwosci co do
wartosci jego dokonan naukowych. Oczywiscie, dotyczy to gtéwnie przed-
stawicieli nauk spotecznych i humanistycznych, ze wzgledu na ich specyfike
metodologiczng i fakt, iz w swych dociekaniach badawczych odnosza si¢ do
rzeczywistosci, ktora jest przedmiotem dziatania politycznego.

Zachowanie w praktyce politycznej postawy, ktora budzi szacunek takze
przeciwnikow politycznych, nie jest tatwe i w zwiazku z tym nie wystepuje
czesto. Tym sobie thumacze wstrzemiezliwos$¢ pracownikoéw naukowych wo-
bec aktywnego udziatu w polityce. A przeciez nie takie to dawne czasy, gdy
udziat w ruchu ,,Solidarno$¢” uwazaliSmy za nasz obowigzek patriotyczny
i nikt, a przynajmniej wickszo$¢ z nas nie sadzita, iz nasza dziatalno$¢ popada
w sprzecznos$¢ z etosem uczonego i nauczyciela akademickiego. Przeciwnie,
uwazaliSmy za niewlasciwe pozostawanie w przystowiowej ,,wiezy z koSci
stoniowej”. Nie rozwodzac si¢ nad ta kwestia, ogranicze si¢ tylko do stwier-
dzenia, ze udzial w powstaniu narodowym, jakim wedle niektdrych byt ruch
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»Solidarno$¢”, tatwiej pogodzi¢ z uprawianiem nauki, gdyz wybor, jakiego
wtedy dokonywalismy, byl wyborem wolnosci, takze wolnosci akademickich,
przeciwko réznym formom zniewolenia. Teraz wybory polityczne sg subtel-
niejsze, bo dotycza znacznie bardziej ztozonych problemow.

W miare stabilizowania si¢ systemu demokratycznego w Polsce i powia-
zanego z nim do$wiadczania zycia w warunkach demokratycznego panstwa
1 jego instytucji, mozna przewidywac, ze napigcie miedzy rolg pracownika na-
ukowego i polityka bedzie malato, cho¢, w moim przekonaniu, nigdy nie znik-
nie. Niezaleznie wszakze od trudnosci w godzeniu réznych rol spotecznych,
a zwlaszcza pracownika naukowego i polityka, powinni§my mie¢ §wiadomosc,
nawet jesli nie myslimy o tym na co dzien, uczestnictwa w lancuchu poko-
len tworzacych kulturg, w tym wiasnie nauke. Naszym za$ obowiazkiem jest
dbato$¢ o zachowanie autonomii badan naukowych (zwtaszcza w humanistyce
i naukach spotecznych) w stosunku do ideologii i programéw politycznych oraz
niepoddawanie si¢ tendencji do redukowania celéw nauki i nauczania akade-
mickiego do kwestii praktycznych i utylitarnych, niezaleznie od tego, czy kto$
uwaza si¢ za myslacego racjonalnie czy radykalnie.

Skoro role obywatela, polityka i pracownika naukowego czgsciowo sig
pokrywaja, ze wszystkimi tego dobrymi i szkodliwymi konsekwencjami, nie-
uchronnie §rodowisko akademickie staje w obliczu problemu powigzania nauki
z zyciem spolecznym, a zwlaszcza gospodarczym, kraju. Przybiera to ostatnio
form¢ postulatu dostosowania studiéw roznego typu, takze uniwersyteckich,
do potrzeb rynku. Haslo samo w sobie jest niewinne, lecz jego konsekwencje —
bardzo powazne.

Lacza si¢ tu ze soba dwie catkowicie r6zne kwestie. Ta najbardziej oczywi-
sta to przygotowanie absolwentdéw studiow do zatrudnienia zgodnego z ocze-
kiwaniami, jakie wystepuja na rynku pracy. Drugie zagadnienie to dostoso-
wanie nauki i szkolnictwa wyzszego do warunkéw konkurencji nie tylko na
globalnym rynku pracy, ale na rynku idei. Kwestie te sa ztozone, ale, w moim
przekonaniu, przyjmowane rozwigzania nie uwzgledniaja oczywistej cechy
rynku pracy, jaka jest jego zmienno$¢. Jesli wzig¢ pod uwage rozmnozenie
si¢ studiow z zakresu marketingu i zarzadzania w réznych szkotach potwyz-
szych 1 wyzszych oraz rosngcg przez dos¢ diugi czas liczbe ich absolwentow,
to mozna bez wickszego trudu przyjac, ze tylko ich czg$¢, i to niezbyt duza,
uzyskata zatrudnienie odpowiadajace ich kwalifikacjom, ktore skadingd nie
zawsze zadowalajg pracodawcow.
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Bezrobocie wsrod absolwentéw roznych kierunkéw studiéw’

Liczba bezrobotnych
absolwentow w 2009 r.

Ukonczone studia

Liczba bezrobotnych

w stosunku do liczby

absolwentow danego
kierunku w roku

2008/2009
220 Specjalisci ds. 8,8%
ekonomicznych
i zarzadzania
144 Specjalisci administracji 11,1%
publicznej
72 Ekonomisci 9%
71 Pedagodzy 5,2%

Dane za rok 2009 sa optymistyczne, ale juz wedtug danych za lata 2010—

2012 sytuacja zmienia si¢ na gorsze.

Kierunki studiéw z najwiekszym odsetkiem absolwentow

nieaktywnych zawodowo

Turystyka i rekreacja 28,20%
Socjologia 19,80%
Pedagogika'’ 17,10%
Administracja 16,50%
Zarzadzanie 1 marketing 16,30%
Prawo 16,30%

9 Zrodto: ,,Bilans kapitatu ludzkiego — badanie ludnogci 2010-2012” (http://bkl.parp.gov.pl/

system/files/Downloads/20121128143313/BKL _broszura 2013.pdf?1371447997) i ,, Wyniki ba-
dania. Niedobor talentow 2013. Manpower” (http://www.manpowergroup.pl/repository/Raporty/

Niedobor/PL/2013 Niedobor talentow Raport ManpowerGroup.pdf; dostep: 21.01.2016).
1 Pogrubieniem zaznaczono kierunki studiow wybierane stosunkowo czgsto.
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Odsetek nieaktywnych zawodowo wsrod absolwentéw
kierunkoéw strategicznych

Informatyka 7,50%
Budownictwo 10,30%
Matematyka 11,20%
Biotechnologia 12,10%
Fizyka 13,80%
Ochrona $rodowiska 14,50%
Chemia 16,20%
InZzynieria Srodowiskowa 17,60%

10 zawodow najbardziej dotknietych niedoborem talentow

. Wykwalifikowani pracownicy fizyczni

. Inzynierowie

. Technicy

. Przedstawiciele handlowi

. Kierowcy

. Cztonkowie zarzadu/ kadra najwyzszego szczebla
. Szefowie kuchni/ kucharze

. Pracownicy dziatéw IT

O 00 9 N U bW N =

. Niewykwalifikowani pracownicy fizyczni

10. Projektanci

Czy studia uniwersyteckie lub w innych szkotach wyzszych sg w stanie
spehic tak okreslone potrzeby rynku? Czy decyzje podejmowane na szczeblu
ministerstwa i poszczegolnych uczelni uwzgledniaja fakt, iz wielu absolwen-
tow studiow humanistycznych i $cistych o ogélnym charakterze znajduje za-
trudnienie w korporacjach 1 instytucjach finansowych? A nie jest to zjawisko
wystepujace tylko w Polsce. Wasko pojete dostosowanie studiow do potrzeb
rynku jest przeciwskuteczne. Krotkowzrocznos$¢ jest tu z pewnoscia ztym do-
radcg.
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Za decyzje strategiczne na poziomie uczelni, prowadzace do takiego ukie-
runkowania studiéow, odpowiadajg profesorowie i inni pracownicy naukowi —
cztonkowie ciat kolegialnych, ale takze dziatajacy jako eksperci i doradcy
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. To jest odpowiedzialnos¢ za
szkoty wyzsze 1 za losy naszych mtodszych obywateli, a wigc za przysztosé
Polski. Nawet nie bedac czynnymi politykami uczeni wptywaja bezposrednio
lub posrednio na losy spoteczenstwa polskiego. Od tej odpowiedzialno$ci nie
sposob si¢ uchyli.
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PRACOWNIK NAUKOWY -
POWOLANIE CZY ZAWOD?

Na pytanie zawarte w tytule kazdy pracownik naukowy, dla ktérego na-
uka stanowi autentyczng pasj¢, odpowiedziatby zapewne: ,,oczywiscie, ze po-
wolanie — i to szczeg6lnie wznioste!” Ale tak postawione pytanie wcale nie
jest pytaniem retorycznym. Realistyczna odpowiedz na nie brzmiataby raczej:
1 jedno, 1 drugie, zarowno powotanie, jak i zawod”. Dopiero uwzglgdnienie
obu odmiennych stron codziennej dziatalnos$ci naukowej w ich wzajemnym
splocie pozwala uchwyci¢ i nazwaé rzeczywisty problem: problem nieustan-
nego egzystencjalnego napigcia, ktore cechuje — by uzy¢ tu metafizycznych
okreslen — wcielonego ducha, ducha obdarzonego wprawdzie skrzydtami, ale
$cigganego na ziemig¢ cigzarem wymagan jego biologicznej i spotecznej natury.
Samo okreslenie ,,pracownik naukowy” te¢ dwoisto$¢ w sobie zawiera. Kazdy
znas jest nie tylko naukowcem, starajacym si¢ wznosi¢ na wyzyny umystu, ale
rowniez pracownikiem, ktory, jak ludzie innych zawodéw, w trudzie zdobywa
pozywienie po wszystkie dni swego zywota (Rdz 3, 17).

Oczywiscie mozemy sobie wyobrazi¢ czy wymarzy¢ sytuacje, kiedy na-
sza dzialalno$¢ bylaby czysta realizacjg powotania naukowego. Niezakltoceni
troska o sprawy materialne ani koniecznos$cig przestrzegania biurokratyczno-
-instytucjonalnych nonsens6w zajmowaliby$my si¢ swobodnie dziatalno$cia
badawcza, otoczeni gronem ucznidw, z ktorymi dzielilibysSmy nasze nauko-
we fascynacje. Zapewne niektérym udaje si¢ czasem realizowaé taki ideal,
ale tylko niewielu potrafi — jak Kartezjusz — tak zaplanowac swoje zycie, aby
zdobywszy najpierw pelng finansowg niezaleznos$¢, potem dopiero zajmowaé
si¢ praca badawczg. Jeszcze mniej osdb, wybierajac droge naukoweca, jest
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w stanie — jak Sokrates — wytrwaé w postawie ascetycznej i nie troszczyc¢ si¢
zbytnio o zaspokajanie swych elementarnych potrzeb. Zwykle jednak, parajac
si¢ naukg, zarabiamy réwniez na chleb. Zatrudnieni w okreslonych struktu-
rach instytucjonalno-prawnych: w akademiach, instytutach badawczych czy
uczelniach, mamy $wiadomos$¢ dwoistosci zawartej w pracy naukowej, w byciu
pracownikiem i zarazem naukowcem, oraz wynikajacego z tej dwoistosci na-
pigcia. Poszukiwanie mozliwie najlepszego sposobu pogodzenia owych dwoch
wymiarow jest nieusuwalnym elementem naszego zycia

Jedno wydaje si¢ pewne. Punktem wyjscia refleksji nad sensem pracy na-
ukowej musi by¢ zdecydowanie to, co w niej najwazniejsze i nadrzedne, czyli
wlas$nie naukowe powotanie, a wigc pewien ideatl czy tez misja, natomiast dru-
gi wymiar problemu — strona instytucjonalno-zawodowo-prawna, musi wobec
owego idealu spetnia¢ funkcje pomocnicze.

Sprobujmy zatem w wielkim skrocie zarysowac ksztatt tego ideatlu zycia
naukowego, ktore mozna stusznie nazwac misja czy powotaniem. Tresci tej
misji nie trzeba nawet specjalnie wymysla¢, nie trzeba sigga¢ do Platona i grec-
kiej paidei, do koncepcji sredniowiecznych uniwersytetow czy, si¢gajac do
czasOw nowszych, do pomystu Wilhelma von Humboldta. Kazdy, kto zajmuje
si¢ naukg — niezaleznie od uprawianej dyscypliny — bez trudu bedzie w stanie
wskaza¢ najwazniejsze elementy takiego powotania. Ujmijmy je tutaj w trzech
punktach, z ktérych pierwszy jest zdecydowanie najwazniejszy.

1. Postawe naukowa wyznacza bezinteresowne pragnienie coraz lepszego,
glebszego i pelniejszego poznania, opisania, wyjasnienia i rozumienia réznych
wymiardw otaczajacego nas swiata. Bezinteresownos$¢ takiej postawy oznacza,
$cislej rzecz ujmujac, Ze nie jest ona zainteresowana niczym innym, jak tylko
prawda, czyli dazeniem do jak najbardziej adekwatnego odzwierciedlenia da-
nego aspektu badanej rzeczywistosci. Dla czlowieka nauki jedynie prawda jest
ciekawa, za§ wspolnota naukowcow, tych z powotania, to wspdlnota mitosni-
kéw 1 pasjonatow prawdy. Taka postawe znakomicie ilustruja stowa Sokratesa,
skierowane do Gorgiasza, stawnego sofisty: ,,Jesli jestes cztowiekiem takim jak
ja, bede ci z przyjemnoscig nadal stawiat pytania; jesli nie, p6jdg¢ sobie. Jaki za$
jajestem? Naleze do tych, ktorzy sa zadowoleni, gdy im si¢ wykaze, ze mowia
nieprawdg, 1 tak samo sa zadowoleni, gdy wykaza innym btednosc¢ ich zdania,
nie przenosza jednak tego ostatniego nad to pierwsze; uwazam je nawet za
wicksze dobro, bo wickszym dobrem jest samemu zosta¢ uwolnionym od wiel-
kiego zta niz uwolni¢ od niego kogo$ innego. Nic bowiem, moim zdaniem, nie
jest gorsze dla cztowieka niz falszywy sad o przedmiocie, o ktorym mowimy™".

!'Platon, ,,Gorgiasz”, przektad Pawet Siwek, PWN, Warszawa 1991, s. 23-24 (458 a).
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2. Chociaz zdarzajg si¢ wielcy uczeni — samotnicy, to nauka ze swej isto-
ty jest dziataniem wspdlnotowym. Nasze zdolnosci i mozliwo$ci badawcze
sg z natury ograniczone, nasza perspektywa zawsze tylko jedng z wielu do-
stepnych. Imperatyw poszukiwania prawdy narzuca wigc potrzebe wspot-
pracy, dzielenia si¢ zdobyta wiedza, poznawania innych punktow widzenia,
wzajemnej krytyki i wzajemnego uczenia si¢ od siebie. Nauka to nieustanna
wymiana okruchéw prawdy, do ktorych udaje nam si¢ dotrze¢. To wspdlnota
uczonych pozostajacych ze soba w nieustannym partnerskim dialogu. W tym
sensie wszyscy, ktorzy cechuja si¢ postawg naukowa — niezaleznie od swoje-
go wieku, stopnia naukowego i dorobku — sa w stosunku do siebie rowni. Na
wspolnej drodze do wciaz wymykajacego sie celu sa wobec siebie jednoczesnie
uczniami i nauczycielami.

3. Istotnym wymiarem nauki jest jednak takze nauczanie sensu stricto.
W dziatalnosci naukowej szczeg6lna role odgrywa rdwniez relacja hierarchicz-
na: mistrz—uczen. Laczy ona do§wiadczonego uczonego, ktory swoim zyciem
stara si¢ urzeczywistni¢ ideat nauki, oraz mtodego adepta, ktory pragnie i8¢
jego $ladem. Nie oznacza to oczywiscie, ze uczen ma slepo nasladowac swego
mistrza, lecz ma go nasladowaé¢ w tym, co najwazniejsze. Prawdziwe mistrzo-
stwo polega na tym, zZe nauczyciel towarzyszy uczniowi tylko do miejsca, z kto-
rego moze on juz samodzielnie podaza¢ dalej drogg prawdy. Gdy to potrafi,
wtedy rowniez sam moze stac si¢ mistrzem.

Prawda to fundament zaréwno osobistych poszukiwan badawczych, spo-
row naukowych, jak i sensownosci dydaktyki i nauczania. W konsekwencji ci,
ktorzy w dziatalnosci naukowej odwracaja si¢ od prawdy albo ponad nig sta-
wiajg inne wartosci, wylaczajg si¢ ze wspolnoty uczonych. W tym kontekscie
warto przynajmniej wspomnie¢ o szczeg6lnym niebezpieczenstwie, jakim dla
ludzi nauki bywa angazowanie si¢ w polityke.

Polityka, tak jak kazda poddawana analizie naukowej dziedzina zycia, wy-
maga odpowiedniej wiedzy od 0sob, ktore si¢ nig zajmujg i o niej si¢ wypowia-
daja. Stopnie i tytuty naukowe z innych dziedzin nie sg tutaj zadnym argumen-
tem, cho¢ czgsto pozwalajg ich posiadaczom cieszy¢ si¢ nimbem autorytetow
rowniez w tej sferze. Stowa Sokratesa, ktory przedstawicielom 6wczesnej aten-
skiej elity wykazywat, ze jest od nich o tyle madrzejszy, iz jak czego$ nie wie,
to i mu si¢ nawet nie wydaje, ze wie?, przydatoby si¢ dzi§ powtdrzy¢ wielu
medialnie uzaleznionym i rozpolitykowanym naukowcom i ludziom kultury.

2 Por. Platon, ,,Obrona Sokratesa”, przektad Ryszard Legutko, OMP, Krakow 2003, s. 33
(21d).
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Ale nawet ci, ktorym ze wzgledu na ich zainteresowania naukowe trudno
odmoéwi¢ w dziedzinie polityki kompetencii, ulegaja czgsto pokusie stronniczo-
$ci i zbyt tatwo gotowi sg stosowaé w swych opisach i ocenach nierowna miare.
Uczony, jesli chee zosta¢ politykiem i dziata¢ jak polityk, moze oczywiscie to
robié, lecz przestaje by¢ wtedy i w tym zakresie uczonym. Stosunek do polityki
kogos, kto chce pozosta¢ cztowiekiem nauki, musi by¢ z zasady metapolitycz-
ny, ponadpartyjny, musi — co dla wielu zabrzmi zaskakujaco — przypominac
postawe, jaka wobec polityki wypracowal i zawarl w swojej doktrynie Kosciot
katolicki, zabraniajac swoim kaptanom czynnego udziatu w partiach i stronnic-
twach politycznych. Prawda i skuteczno$¢ dziatania to wartosci nalezace do
innych wymiardéw i nie nalezy ich ze sobg mieszac.

Prawda jako nadrzedna warto$¢, spoleczno$¢ naukowa jako wspolnota
pasjonatow prawdy oraz relacja mistrz—uczen jako najlepsza droga inicjacji
nowych adeptéw do $wiata nauki — to najwazniejsze elementy ideatu nauki i na-
ukowego powolania. Jak ma si¢ do tego drugi sktadnik doli i niedoli pracowni-
ka naukowego, czyli to, co dotyczy sfery zawodowo-instytucjonalno-prawnej?

Patrzac z perspektywy ideatu nauki i naukowcow, sfera ta istnieje po to, by
nauka mogta kwitng¢, a naukowcy jak najlepiej realizowali swoje powotanie.
Oznacza to, ze instytucjonalny sposob zorganizowania pracy naukowej powi-
nien w uprawianiu nauki przynajmniej nie przeszkadzaé. Takze tu obowigzuje
zasada: primum non noccere! Gdyby tylko to si¢ udato, to juz by bylo niezle.
Ale byloby jeszcze lepiej, gdyby udato si¢ stworzy¢ system, ktory dziatalnosé
naukowg pozytywnie by wspierat.

Na czym miatoby polega¢ takie wsparcie? Mowiac najprosciej: na za-
pewnieniu wlasciwych zewnetrznych warunkoéw dziatania, wlasciwej czaso-
przestrzeni. Juz starozytni wiedzieli, ze bios theoretikos wymaga pewnej izo-
lacji, oderwania si¢ od $wiata, od jego marnosci i trosk — wymaga spokojnego,
przyjaznego miejsca i wolnego czasu na niespieszng, bezinteresowna refleksje.
Kazdy z nas wie, jak dzi$ trudno o takie warunki i jak nasza instytucjonal-
na rzeczywisto$¢, uniwersytecka i naukowa, coraz bardziej od tego odbiega.
Szczegolnie dotkliwe jest marnowanie naszego czasu na nikomu niepotrzebng
sprawozdawczos¢ i dziatalnos$¢ planistyczno-wirtualng niczym z epoki central-
nego planowania

Co mozemy na to poradzi¢? Dostrzegam tu trzy, uzupetniajace si¢ zreszta,
drogi i wymiary dzialania.

Ot6z — po pierwsze — nawet w ramach ,,chorych” instytucji da si¢ zachowac
pewien istotny zakres swobody, ignorujac absurdalne przepisy i nie mnozac
ich, gdy samemu petni si¢ funkcje kierownicze. Taka forma ,,niepostuszenstwa
obywatelskiego” wymaga z pewnoscia sporej odwagi i determinacji od 0sob
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rozpoczynajacych naukowa drogg, ale od profesoréw juz tylko odrobiny roz-
tropnosci i zdrowego rozsadku.

Po drugie, mozliwe, cho¢ nietatwe, jest takze tworzenie niezaleznych insty-
tucji naukowych, enklaw dziatajacych niejako poza systemem, wolnych od ab-
surdow obecnych w panstwowych strukturach naukowych. Miatem szczg¢scie,
ze w ciggu ostatnich 35 lat uczestniczytem w wielu inicjatywach, ktore z powo-
dzeniem t¢ wiasnie ide¢ usitowaly realizowa¢. Wspomne tu tylko o powstatej
w 1982 roku 1 formalnie nieuznawanej do konca PRL-u, ale realnie tolerowanej
przez komunistyczne wtadze Papieskiej Akademii Teologicznej, a zwlaszcza
0 jej Wydziale Filozoficznym, ktérego szczeg6lng cechg i wartoscia bylo nie
tylko grono znakomitych profesoréw i wyktadowcow: ks. Jozef Tischner, ks.
Jozef Zycinski, ks. Michat Heller, ks. Marian Jaworski, o. Jan A. Ktoczowski,
Karol Tarnowski i wielu innych, ale rowniez niemal catkowity brak biurokracji,
sprowadzonej do absolutnego minimum, co w zniewolonym §wiecie stworzyto
nieprawdopodobng oaze wolnosci dla intelektualnych poszukiwan i wspolnego
myslenia mistrzow i uczniow. Inne, podobnie pozytywne wspomnienie do-
tyczy lat 90., gdy wspottworzytem Collegium Civitas — prywatng uczelnie,
powotang przez srodowisko naukowe zwigzane z Instytutem Studiow Poli-
tycznych PAN, w ktorej, mimo obowigzujacych ogdlnych ram ustawowych,
udawato si¢ zachowywac spory margines tworczej swobody. Wreszcie moje
ostatnie, kilkunastoletnie juz, doswiadczenie — kierowanie Instytutem Mysli
Jozefa Tischnera, jedna z nielicznych instytucji ze sfery ngo zajmujacych si¢
dziatalno$cig naukowa, potwierdza, ze nauka i naukowcy potrzebuja nie tyle
»Kija 1 marchewki” — kontroli i nadzwyczajnych $rodkéw finansowych, ile,
w pierwszym rzedzie, przestrzeni wolnosci 1 zaufania — przyjaznego miejsca
i zyczliwej obecnos$ci ludzi krytycznie myS$lacych, przestrzeni, w ktérej kazdy
cztowiek nauki, samodzielnie lub wspolnie z innymi, bedzie mogt robic jak
najlepiej to, do czego czuje si¢ powotany.

Last but not least, mozna i nalezy zadbac takze o ksztattowanie wlasciwej
przestrzeni instytucjonalno-prawnej na poziomie kraju. Niezbedna jest do tego
odpowiednia polityka naukowa, ktorej towarzyszy¢ musi sensowna wizja oraz
polityczna wola wprowadzania koniecznych zmian. Do tego za$§ potrzebne sa
osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje, znajace dobrze nie tylko specy-
fikg oraz potrzeby $rodowiska naukowego i naukowcow, lecz takze potrafiace
nauka i sSrodkami na naukg¢ zarzadza¢ sprawnie, uczciwie i sprawiedliwie.

Jesli na zadnym z tych poziomow nie uda si¢ nam zbudowaé¢ — indywidu-
alnie lub zbiorowo — przestrzeni sensownej pracy naukowej, dla wielu z nas,
ktorzy zaczeli uprawia¢ nauke z powotania, moze si¢ ona ostatecznie okazaé
jedynie wielkim zawodem.
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Mingtly juz czasy, kiedy badania naukowe mozna byto prowadzi¢ samotnie,
siedzgc za biurkiem albo w swoim domowym laboratorium. Badania, zwtaszcza
w naukach przyrodniczych, $cistych i technicznych, stajg si¢ z kazdym rokiem
bardziej skomplikowane, wymagajg nietypowej aparatury i zaangazowania du-
zych zespotow badaczy (megazespolow), reprezentujacych rozne, uzupetniaja-
ce si¢ specjalnosci. Prowadzenie badan w zespotach, w ktorych badacze czgsto
pochodzg nie tylko z roznych instytucji krajowych, ale takze z r6znych panstw,
umozliwia szybsze i bardziej efektywne osiagganie wynikoéw, a ponadto — co
nie jest bez znaczenia — zapobiega rozpraszaniu srodkow i dublowaniu badan.

Odbiciem tej tendencji jest szybko rosnaca liczba wspotautoréw prac na-
ukowych. Na przyktad w 1935 1. az 72,7% artykulow w Nature miato tylko jed-
nego autora, a obecnie udziat takich artykutow spadt do okoto jednego procen-
ta. Odpowiednio tez maleje procentowy udziat artykuléw z dwoma czy trzema
wspotautorami. Srednia liczba autoréw jednego artykutu w Nature, przedsta-
wiona na ryc. 1, ro$nie z czasem szybciej niz wyktadniczo (w zastosowanej na
rysunku skali logarytmicznej wzrost wyktadniczy byltby przedstawiony przez
lini¢ prosta). Oznacza to, ze okresy podwajania si¢ $redniej liczby wspotauto-
row jednej publikacji stajg si¢ coraz krotsze.

Innym wskaznikiem rosngcej ,,zespolowosci” badan jest ponizsza tabela,
w ktorej zebrano dane! dotyczace kilku dziedzin nauki.

'H. A. Abt, ,, The future of single-authored papers”, Scientometrics 73, nr 2,353 (2007) oraz
Ding-wei Huang, ,,Temporal evolution of multi-author papers in basic sciences 1960 to 20107,
Scientometrics 2015, published on-line 23 September 2015.
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Dziedzina Srednia liczba autoréw jednej pracy
Astronomia 4,9 (2005)
Kardiologia 7,4 (2005)
Matematyka 3,0 (2005)
Chemia 5,1(2010)
Fizyka 19,0 (2010)

Zwigkszajaca si¢ zespotowos¢ badan jest zatem niezbitym faktem, ktérego
nie mozna ignorowac ani podczas administrowania nauka, ani w czasie ocenia-
nia osiagni¢¢ pracownikow nauki.

W niektérych dziedzinach zespoty badawcze staty si¢ juz bardzo duze i li-
czg setki czy nawet tysigce badaczy. Za artykutem Ch. Kinga? przytoczmy tu na
wykresach dane dotyczace liczb publikacji z bardzo duzg liczbg wspotautorow.
Wielkie zespoly badawcze wystepuja przede wszystkim w fizyce doswiadczal-
nej, badaniach kosmicznych i naukach biomedycznych, a takze, na mniejsza
skale, w chemii i naukach technicznych.

Oto trzy przyktady artykutow z nauk biomedycznych:

MEGA Study Group (H. Nakamura et al.), ,,Design and baseline charac-
teristics of a study of primary prevention of coronary events with pravastatin
among Japanese with mildly elevated cholesterol levels”, Circulation J., 68 (9),
8607 (2004) — 2459 autorow.

Antiretroviral Therapy Cohort Collaboration (D. Costagliola et al.), ,,In-
cidence of tuberculosis among HIV-infected patients receiving highly active
antiretroviral therapy in Europe and North America”, Clin. Infect. Diseases, 41
(12), 1772—1782 (2005) — 859 autorow.

W. Leung et al., ,,Drosophila Muller F Elements Maintain a Distinct Set
of Genomic Properties Over 40 Million Years of Evolution”, Genes, Genomes,
Genetics, 5,719 (2015) — 1014 autorow.

Trzy przyktady artykutow z fizyki wielkich energii i badan kosmicznych:

ALEPH, DELPHI, L3, OPAL, and SLD Collaborations (S. Schael et al.),
,Precision electroweak measurements on the Z resonance”, Phys. Reports, 427
(5-6), 257454 (2006) — 2517 autorow.

2Ch. King, ,,Multiauthor Papers: Onward and Upward”, Science Watch, July 2012.
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ATLAS Collaboration (G. Aad et al.), ,,Charged-particle multiplicities in pp
interactions at root s = 900 GeV measured with the ATLAS detector at the LHC
ATLAS Collaboration”, Physics Letters B 688, 21-42 (2010) — 3221 autorow.

LIGO-Virgo and IceCube Collaborations (M.G. Artsen et al.), ,,Multimes-
senger search for sources of gravitational waves and high-energy neutrinos:
Initial results for LIGO-Virgo and IceCube”, Physical Review D 90, 102002
(2014) — 1188 autorow.

Obecny rekord liczby wspotautorow pobit artykut: G. Aad et al., ,,Com-
bined measurement of the Higgs boson mass in pp collisions at s = 7 GeV
with the ATLAS and CMS experiments”, Physical Review Letters 114, 191803
(2015). Przedstawione sg tam taczne wyniki dwoch wielkich zespotow badaw-
czych ATLAS i CMS. Artykut ten liczy 33 strony, z czego opis wynikow badan
zajmuje 9 stron, a pozostale 24 strony to lista 5154 autorow i zatrudniajacych
ich 416 instytucji (w tym 45 fizykow polskich z 5 naszych instytutow).

Trzeba wiedzie¢, ze ATLAS (A Toroidal LHC ApparatuS) i CMS (Compact
Muon Solenoid) to najbardziej skomplikowane urzadzenia badawcze, jakie kie-
dykolwiek zbudowano (patrz ryc. 5a i 5b). CMS ma 22 m dhugosci, 15 m $red-
nicy, mas¢ 14 000 ton i okoto 100 milionow elementow, w ogromnej wiekszosci
elektronicznych; urzadzenie to byto budowane i testowane przez ponad 15 lat.

ATLAS jest rowniez niezwykle skomplikowanym urzgdzeniem badaw-
czym, ma 46 m dhugosci, 25 m $rednicy i mas¢ 7000 ton. Podobnie jak CMS,
ATLAS zbudowany jest z okoto 100 milionéw elementow; byt on budowany
1 testowany przez ponad 15 lat. Oba te gigantyczne urzadzenia znajdujg si¢
gleboko pod ziemig i stuza do badania oddziatywan czastek przyspieszanych
w zderzaczu LHC (Large Hadron Collider) w CERN.

Zespoty badaczy ATLAS i CMS maja ztozong organizacj¢ i hierarchiczny
system zarzadzania, podobny do tego, jaki wystepuje w wielkich korporacjach.
Ilustruje to ryc. 6. Bez takiej organizacji i sprawnego wspotdziatania wszyst-
kich podgrup i cztonkéw zespotu niemozliwe byltoby nie tylko prowadzenie
pomiarow, ale takze ich analiza i konicowy opis. Grupy robocze zajmujgce si¢
scisle okreslong tematyka, np. zestawem analiz fizycznych, pracami badawczo-
-rozwojowymi oraz/lub obstuga czgsci aparatury, oprogramowaniem czy roz-
wojem systemu wyzwalania, sg kierowane przez odpowiednio wybrane osoby,
ktore wykazuja sie niezbedna wiedza i aktywnoS$ciag w danej tematyce. Kazda
publikacja wynikow tak duzego zespolu podlega wielokrotnej analizie i re-
cenzjom na poszczegolnych szczeblach hierarchii organizacyjnej, az w konicu
zostaje podpisana do druku przez wyznaczone do tego grono najbardziej do-
swiadczonych i przygotowanych merytorycznie osob.



36

Andrzej Kajetan Wroblewski

40 ' T ' T T T T T T T
20 -
o
gz 104 .
A 8 1
i 6 - .
<
oS 2
SR
S X 4 ]
=2
<SS =
.am
=S <
o
2= 2] -
2,
1

I J I : I Y I y T
1940 1960 1980 2000 2020

Rye. 1. Srednia liczba autorow jednego artykulu w Nature w latach 1935-2015.
Dane zostaly zaczerpniete z artykuléw: A. K. Wroéblewski, ,,Jak nie nalezy
korzystac z Science Citation Index”, Nauka Polska 111 (XXVIII), 125-139
(1994); tenze, ,, Wspolpraca w badaniach i biurokracja”, Sprawy Nauki, XI 2005,
s. 29-30, oraz ze zliczen w numerach Nature z pazdziernika i listopada 2015 r.
Linia zaznaczono dopasowanie wielomianem drugiego stopnia
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Ryc. 2. Wzrost liczby artykuléw o duzej liczbie wspétautorow
(rysunek zaadaptowany z artykulu: Ch. King, ,,Multiauthor Papers: Onward
and Upward”, Science Watch, July 2012
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Liczba artykutéw majacych ponad 100 autorow
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Ryec. 3. Wzrost liczby artykuléw majacych ponad 100 wspolautoréw w naukach
fizycznych i naukach biomedycznych (rysunek zaadaptowany z artykulu:
Ch. King, ,,Multiauthor Papers: Onward and Upward”)

Maksymalna liczba autorow jednego artykutu
w latach od 1992 do 2011
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Ryec. 4. Maksymalna liczba autorow jednego artykulu w latach 1992-2011
(rysunek zaadaptowany z artykulu: Ch. King, ,,Multiauthor Papers:
Onward and Upward”)
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Istnienie tak wielkich zespotéw badawczych pociaga za soba koniecznosé¢
wypracowania szczegdlnych metod oceny osiggnie¢ poszczegdlnych badaczy.
Kazdy wspoétautor moze si¢ przeciez pochwali¢ takg samg liczba publikacji
i taka samg liczbg cytowan. W tym celu, dla potrzeb fizyki czastek wysokich
energii, zostal niedawno opracowany specjalny memorial®>. Autorami sg dwa
gremia: Europejski Komitet ds. Przysztych Akceleratorow (ECFA — European
Committee for Future Accelerators) oraz Sekcja Fizyki Wysokich Energii Euro-
pejskiego Towarzystwa Fizycznego (ECFA/HEPP-EPS — High Energy Particle
Physics Board, European Physical Society).

W tekscie memoriatu znajdujemy propozycje kryteriow, na ktore powinni
zwracac szczegdlng uwage recenzenci dorobku kandydatéw do awansu. Jest to,
og6lnie moéwiac, ,,widocznos¢” kandydata w duzym zespole. Wyraza si¢ ona
w rézny sposob, na przyktad:

1. Uczestnictwo kandydata w komitetach i innych ciatach, zwtaszcza
na stanowiskach kierowniczych, petnienie wszelkich innych funkcji
pochodzacych z wyboru, np. przewodniczacego rady zespotu badaw-
czego, osoby zarzadzajacej procesem zbierania danych lub jaka$ cze-
$cig analizy fizycznej.

2. Wyznaczanie kandydata do referowania wynikow prac danej grupy
podczas plenarnych zebran macierzystego zespotu badawczego.

3. Zapraszanie kandydata do wyglaszania seminaridéw naukowych w in-
nych instytucjach badawczych.

4. Przedstawianie przez kandydata wynikow badan zespotu na konferen-
cjach naukowych (z uwzglgdnieniem rangi konferencji i charakteru
referatu (np. plenarny lub w sesji rownoleglej). Powierzenie roli refe-
renta kandydatowi jest skutkiem merytorycznej i na ogot ostrej selek-
cji, dokonywanej przez stosowne ciato, dziatajace wewnatrz zespotu
badawczego.

5. Otrzymanie przez dang osobe nagrdd, przyznawanych przez rozne gre-
mia naukowe.

6. Istotnym Zrédiem informacji o ocenianej osobie moga by¢ takze listy
polecajace, ktore sg sporzadzane albo przez osobe¢ kierujacg duzym
zespotem badawczym, co nadaje im stosunkowo wysoka rangg, albo
przez kierownika stosownej grupy roboczej lub reprezentantow zespotu
badawczego w wystapieniach na migdzynarodowych konferencjach.

3 ,Memorandum on the evaluation of Experimental Particle Physicists”, Joint ECFA/HEPP-
EPS Document (7 V 2015); tekst jest dostgpny na stronie internetowej: http://cds.cern.ch/re-
cord/2014643?In=en. Patrz takze T. Lesiak, ,,Jak ocenia¢ dorobek naukowy 0sdb pracujacych
w duzych zespotach badawczych?”, PAUza Akademicka nr 313 (2015), 3.
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Ryec. 5a. Schemat detektora ATLAS
(skalg ilustruja malenkie sylwetki ludzkie, widoczne u dotu)

CMS Detektor
$ladowy Kalorymetr
elektromagnetyczny

Kalorymetr
do przodu

Nadprzewodzacy

magnes  petektor
mozaikowy
Detektory
Kalorymetr  mijonowe
hadronowy

Ryec. 5b. Schemat detektora CMS
(u dotu widoczna jest malenka sylwetka ludzka)
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Ryc. 6. Schemat organizacji Zespolu CMS

Dostownie pare dni temu ogloszono®, ze prestizowa ,,Breakthrough Prize
in Fundamental Physics” za rok 2016 zostata przyznana 1377 fizykom uczest-
niczagcym w pieciu eksperymentach neutrinowych: Super-Kamiokande (Japo-
nia), Daya Bay (Chiny), KamLAND (Japonia), K2K/T2K (Japonia) i Sudbury
Neutrino Observatory (Kanada).

Liderzy eksperymentéw Super-Kamiokande (Takaaki Kajita) i Sudbury
Neutrino Observatory (Arthur McDonald) otrzymali wcze$niej Nagrode No-
bla z fizyki (2015).

W decyzji fundatorow ,,Breakthrough Prize” istotne jest to, ze sume 3 mi-
lionow USD nalezy podzieli¢ miedzy wszystkich 1377 nagrodzonych, a nie
tylko lideréw zespotow. Jest to podkreslenie faktu, iz badania w tej dziedzinie

4 Nature, 12 listopada 2015 .
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sa zespotowe, a sukces jest mozliwy dzigki pracy i wkladowi kazdego cztonka
bardzo licznego zespotu.

Podsumowanie

Zjawisko ,,wieloautorstwa” bedzie szybko narasta¢ i pojawiac¢ si¢ w wielu
innych dziedzinach. Trzeba przywréci¢ role ocen eksperckich, wiasciwych dla
poszczegblnych dziedzin, i skonczy¢ z ,,punktomania”, ocenianiem wszystkich
automatycznie wedtug ministerialnego systemu punktowego.
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DO SPRAW STOPNI I TYTULOW
W POSTEPOWANIACH AWANSOWYCH

W dniu 1 stycznia 2013 r. rozpoczgta si¢ VIII kadencja Centralnej Ko-
misji do Spraw Stopni i Tytutéw (dalej Centralna Komisja lub CK). Okoto
70% obecnego sktadu Centralnej Komisji to osoby, ktore do tej pory nigdy
tej funkcji nie pehity; ten stan rzeczy wynika, miedzy innymi, z ograniczenia
wieku cztonkow Centralnej Komisji do 70 lat. Takie rozwigzanie nie wydaje si¢
korzystne; w wyniku wprowadzenia wspomnianego ograniczenia wieku wielu
naukowcow o wybitnych osiggnigciach i doswiadczeniu utracito mozliwosé
pracy w Centralnej Komisji. Aktualnie CK liczy 228 czlonkow i jest podzielona
na 7 sekcji:

Sekcja I — nauki humanistyczne i spoleczne, przewodniczacy prof. Bo-
gustaw Sliwerski z Akademii Pedagogiki Specjalne;.

Sekcja II — nauki ekonomiczne, przewodniczacy prof. Bogdan Nogalski
z Uniwersytetu Gdanskiego.

Sekcja III — nauki biologiczne, rolnicze, lesne i weterynaryjne, przewod-
niczacy prof. Wojciech Budzynski z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego.

Sekcja IV — nauki medyczne, przewodniczacy prof. Michat Tendera z Sla-
skiego Uniwersytetu Medycznego.

Sekcja V — nauki matematyczne, fizyczne, chemiczne i nauki o Ziemi,
prof. Zbigniew Florjanczyk z Politechniki Warszawskie;j.

Sekcja VI — nauki techniczne, prof. Roman Barlik z Politechniki War-
szawskie;j.
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Sekcja VII — sztuki, prof. Stanistaw Krawczynski z Akademii Muzycznej
w Krakowie.

Caloscig kieruje 11-osobowe Prezydium Centralnej Komisji w skladzie:
przewodniczacy — prof. Antoni Tajdus, zastepcy przewodniczacego — prof. To-
masz Borecki, prof. Jerzy Szaflik, sekretarz — prof. Hubert Izdebski, oraz prze-
wodniczacy poszczegolnych sekcji.

Mingly prawie trzy lata funkcjonowania Centralnej Komisji w obecnym
sktadzie, jest to zatem dobry moment na krotkie podsumowanie jej pracy
i przedstawienie problemow, zwlaszcza ze w tym okresie nastapity trzy (!!!)
kolejne nowelizacje ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (ustawa ta zo-
stata gruntownie znowelizowana 18 marca 2011 oraz nastgpnie 11 lipca 2014
i 25 czerwca 2015). Konsekwentnie zmienione zostaly rowniez rozporzadze-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zwigzane z ustawa. Nie utatwito
to pracy Centralnej Komisji, lecz, wrecz przeciwnie — niezwykle ja skompli-
kowato.

Jedna z pierwszych decyzji Prezydium Centralnej Komisji dotyczyta uak-
tualnienia list recenzentow w wymienionych wyzej sekcjach. Przyjeto naste-
pujacy tryb tworzenia tych list: reprezentanci poszczeg6lnych dyscyplin na-
ukowych w kolejnych sekcjach sporzadzili listy recenzentow; listy te zostaty
nastgpnie scalone. Powstate w ten sposob listy recenzentow sekcji podlegaja
ciagtej weryfikacji — recenzenci, ktorych recenzje nie odpowiadajg wymogom
okreslonym w przepisach prawa, niedotrzymujacy terminow lub kilkakrotnie
odmawiajacy wykonania recenzji, sg z nich usuwani. Zostaty tez sformutowane
zalecenia dla recenzentow, dotyczace przygotowania recenzji habilitacyjnych
i profesorskich, a w przypadku superrecenzji wnioskéw profesorskich — ich
prezentacji na posiedzeniach poszczegolnych sekcji.

Przed rozpoczgciem VIII kadencji system informatyczny, wykorzystywa-
ny w CK, oparty byt na starym systemie operacyjnym DOS. System ten bez-
wzglednie nalezato zastapi¢ nowym. Zatem po pottorarocznym przygotowaniu
(zakup sprzetu, przygotowanie oprogramowania i przeszkolenie pracownikow)
wprowadzony zostat nowy system (WINDOWS), umozliwiajgcy usprawnienie
pracy Centralnej Komisji (m.in. utatwia korzystanie z bazy POLO-nu). Duzym
problemem CK jest brak zatrudnionego na etacie informatyka. Taka instytucja,
jak Centralna Komisja, nie moze przeciez funkcjonowaé bez odpowiedniego
zaplecza informatycznego.

Kazdego roku Centralna Komisja rozpatruje kilka tysigcy réznego rodzaju
spraw, podlegajacych jej kompetencjom. W ponizszych tabelach w sposéb syn-
tetyczny przedstawiono najwazniejsze z nich, ktorymi Centralna Komisja zaj-
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mowata si¢ w latach: 2012 (tab. 1), 2013 (tab. 2), 2014 (tab. 3). Do obowigzkow
CK nalezaty ponadto sprawy nieujete w ponizszych tabelach, np. prowadzenie
korespondencji, migdzy innymi wyjasniajacej stanowisko CK w konkretnych

zagadnieniach, udzial w postgpowaniach sagdowych itp.

Tabela 1. Liczba i rodzaj spraw
rozpatrywanych przez Centralna Komisje w 2012 r.

Lp. Rodzaj sprawy Ogolem Pozytywnie | Negatywnie

1. | Decyzje w sprawie nadania 857 824 33
tytulu profesora

2. | Ocena decyzji rektora 21 8 13
wynikajacej z art. 21a

3. | Uprawnienia do nadawania 97 68 29
stopni

4 | Odwotania od uchwat RW/RN 90 39 51

5. | Wybdr recenzentow 760 760 0
Ww postepowaniu o nadanie tytutu
profesora

6. | Wybdr recenzentow 1407 1394 13
w przewodach habilitacyjnych

7. | Postepowania habilitacyjne 720 720 0

8. | Inne (np. odwolania od decyzji 66 43 23
CK w sprawie o tytul profesora
bez habilitacji)

9. | Razem 4018 3856 162

Tabela 2. Liczba i rodzaj spraw
rozpatrywanych przez Centralna Komisje¢ w 2013 r.
Lp. Rodzaj sprawy Ogolem Pozytywnie | Negatywnie

1. | Decyzje wg ustawy 689 656 47
w sprawie nadania | do 2011 r.
tytulu profesora wg ustawy 10 10 0

po 2011 r.

2. | Ocena decyzji rektora 21 11 10
wynikajacej z art.21a

3. | Uprawnienia do nadawania 64 44 20
stopni
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cd. tab. 2
Lp. Rodzaj sprawy Ogolem Pozytywnie | Negatywnie

4. | Odwotania od uchwat RW/RN 79 35 44

5. | Wybdr recenzentow 1578 1572 6
W postepowaniu o nadanie tytutu
profesora

6. | Wybor recenzentow 2443 2429 14
w przewodach habilitacyjnych

7. | Postepowania habilitacyjne 1101 1101 0

8. | Inne (np. odwotania od decyzji 36 23 13
CK)

9. | Razem 6021 5881 154

Tabela 3. Liczba i rodzaj spraw
rozpatrywanych przez Centralna Komisje w 2014 r.
Lp. Rodzaj sprawy Ogolem Pozytywnie | Negatywnie

1. | Decyzje wg ustawy 1039 1000 39
w sprawie nadania | do 2011 r.
tytulu profesora

wg ustawy 43 43 0
po 2011 r.

2. | Ocena decyzji rektora 24 15 9
wynikajacej z art. 21a

3. | Uprawnienia do nadawania 61 43 18
stopni

4. | Odwotania od uchwat RW/RN 106 43 63

5. | Wybdr recenzentow 266 266 0
W postgpowaniu o nadanie tytutu
profesora

6. | Wybor recenzentow 421 421 0
w przewodach habilitacyjnych

7. | Postgpowania habilitacyjne 1431 1431 0

8. | Inne (np. odwotania od decyzji 9 7 2
CK)

9. | Razem 3433 3285 148
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Jak mozna zauwazy¢, pod wzgledem rozpatrywanych spraw rok 2013 byt
absolutnie rekordowy (6021 spraw). W porownaniu do 2012 r. ich liczba wzro-
sta o ponad 50%. Juz w nastgpnym roku 2014 byto ich o okoto 43% mnie;j.
Tak znaczgca rdéznica jest wynikiem wzrostu liczby wnioskdw o wyznaczenie
recenzentow w przewodach habilitacyjnych i postgpowaniach o nadanie tytutu
profesora, stanowiacych 67% wszystkich wnioskéw w roku 2013; w roku 2014
wskaznik ten zmalat do 20%. Najwickszy udzial maja tu wnioski z zakresu
nauk humanistycznych i spotecznych oraz prawnych i teologicznych (tacznie),
stanowigce w tym czasie $rednio okoto 32% wszystkich rozpatrywanych spraw.
Dla pozostatych dziedzin nauki wskaznik ten przedstawiat si¢ nastepujaco (we-
dtug dziedzin rozpatrywanych w poszczegolnych sekcjach):

— nauki ekonomiczne — 7%,

— nauki biologiczne, rolnicze, le$ne i weterynaryjne — 13%,

— nauki medyczne, farmaceutyczne, nauki o zdrowiu i o kulturze fizycz-

nej — 14%,

— nauki matematyczne, fizyczne, chemiczne i nauki o Ziemi — 11%,

— nauki techniczne — 16%,

— sztuka — 7%.

W roku 2015 utrzymuje si¢ stopniowy spadek liczby spraw, ktorymi zaj-
muje si¢ Centralna Komisja. Wnioski dotyczace wigkszosci dziedzin sg roz-
patrywane na biezgco, poza naukami humanistycznymi i spotecznymi oraz
prawnymi i teologicznymi, w tych dyscyplinach bowiem duza liczba spraw
nadal czeka na rozpatrzenie.

Wazrost liczby spraw rozpatrywanych w roku 2013 spowodowany byt no-
welizacja ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, dokonang w marcu roku
2011. Ustawa ta znacznie podniosta wymagania w stosunku do naukowcow
wystepujacych o nadanie tytutu profesora, jak rowniez wprowadzita istotne
zmiany w procedurze przyznawania stopnia doktora habilitowanego. Réwno-
czesnie, do dnia 30 wrze$nia 2013 r. istniata mozliwo$¢ wszczynania poste-
powan o nadanie tytulu profesora zgodnie ze zdecydowanie latwiejszymi do
realizacji przepisami sprzed nowelizacji. W tej sytuacji lawinowy wzrost liczby
wnioskow w roku 2013 byt tatwy do przewidzenia. W poréwnaniu do 2012 r.
najwickszy wzrost liczby wnioskow nastgpit w 2013 r. i pierwszej polowie
2014; od drugiej potowy 2014 r. zaczeta ona istotnie male¢. W liczbach przed-
stawia si¢ to nastgpujaco:

* 2011 r. —856,

* 2012r1.-760,

* 20131 — 1818,
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* 2014r1.-1039,

e 20151 (do 31.10.2015) — ok. 500 wnioskow.

Niestety, niektore z nadestanych wnioskow byly wyraznie ,,przedwczesne’:
uzasadnione skromnym dorobkiem naukowym kandydata po uzyskaniu ha-
bilitacji i czesto niewielkimi osiggni¢ciami w zakresie ksztatcenia mtodych
kadr naukowych. Zgodnie z wymaganiami ustawy, na tym poziomie awan-
su naukowego oczekuje si¢ od kandydatow do tytulu profesora powaznych
publikacji, podsumowujacych stan wiedzy w okreslonym obszarze nauki
i wytyczajacych kierunki dalszego jej rozwoju, publikowanych przez uznane,
prestizowe wydawnictwa naukowe o zasiegu mi¢dzynarodowym. Tymczasem
uzasadnienia wiekszosci wnioskow, w stosunku do ktérych Centralna Komisja
podjeta negatywng decyzje, zawieraly publikacje w lokalnych czasopismach,
niejednokrotnie powtorzenia z dorobku habilitacyjnego, drobne przyczynki czy
rutynowe opracowania zawodowe, niewiele wnoszace w rozwdj dziedziny na-
ukowej, w zakresie ktorej kandydat ubiegat si¢ o profesure. ROwniez poziom
tzw. monografii ,,profesorskich”, tak istotnych dla dorobku naukowego osoby
wystepujacej o nadanie tytulu profesora, nie przedstawiat si¢ dobrze. Pojawity
si¢ bowiem monografie bardzo stabe, a w stosunku do kilkunastu z nich wysu-
nigto zastrzezenia co do ich oryginalnosci (przypadki nierzetelnosci naukowej).
Liczne wnioski spetniaty wymagania ustawy tylko w stopniu dostatecznym, nie
mialy wiec wigkszych szans na pozytywne rozpatrzenie. Centralna Komisja
musi postgpowac i postgpowata wedlug prawa obowigzujagcego w momencie
sktadania wniosku. Podniesienie kryteridw, ktore powinni spetnia¢ kandydaci
do tytutu profesora, bedagce wynikiem nowelizacji z marca 2011 r., oceniam
niezwykle pozytywnie, jednakze wsrod wielu bardzo stusznych wymagan po-
jawily sie tez takie, ktére dla przedstawicieli niektorych dziedzin nauki byty
trudne do spetnienia — np. w naukach humanistycznych i spotecznych obowia-
zek odbycia stazy i pozyskania grantow zagranicznych czy kierowanie zar6wno
polskimi, jak i zagranicznymi zespotami badawczymi. Kolejna nowelizacja
ustawy, z roku 2014, urealnita wymagania w postepowaniach o nadanie tytutu
profesora.

W tym miejscu chciatbym zwrdci¢ uwagg na fakt, ze niektorzy recenzenci,
takze czlonkowie Centralnej Komisji, zbyt duza wage, czgsto rozstrzygajaca,
przypisuja wskaznikom majgcym znaczenie informacyjne (np. warto$¢ tzw.
sumarycznego Impact Factor, liczba cytowan, danej osoby). Sg to oczywiscie
wskazniki wazne, jednakze dorobek kandydata do stopnia lub tytutu naukowe-
go nalezy ocenia¢ calosciowo. Szczegolng uwage nalezy zwracaé na znaczace
osiggniecia naukowe, przyczyniajace si¢ do rozwoju danej dziedziny wiedzy.
Warto tez pamigtac, iz Srednie wskazniki bibliometryczne w rozmaitych dys-
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cyplinach naukowych r6znig si¢ w sposob zasadniczy. Powodem takiej sytuacji
moze by¢ np. mata liczba czasopism z listy JCR w danej dyscyplinie. Bywa tez,
ze dyscyplina jest stosunkowo ,,waska” i niewielu naukowcow na $wiecie ja
uprawia. Takie i inne przyczyny powoduja, ze w niektorych dziedzinach (dys-
cyplinach) sumaryczny Impact Factor kandydatéw do awansu jest stosunkowo
nieduzy, np. 4, 5, a w innych — znacznie wyzszy: 15, 20, a nawet 50.

Kilka procent wnioskow ztozonych w latach 2011-2014 zostato ocenio-
nych negatywnie, a mianowicie: w 2011 r. — 4% , w 2012 — 4%, w 2013 — 7%,
w 2014 — 5%. Wydaje si¢, ze w porownaniu do catkowitej liczby ztozonych
wnioskow procent spraw rozpatrzonych negatywnie jest niewielki, nalezy jed-
nak wzig¢ pod uwage, ze powyzsze dane dotycza wnioskdéw ,,zakonczonych
ostatecznie negatywnie”. Procent ten bytby znacznie wyzszy, gdyby uwzgled-
ni¢ fakt, iz wiele oséb wystepuje o umorzenie postgpowania zwykle wtedy,
gdy recenzje sg negatywne. Tylko w 2014 r. wnioskdw o umorzenie postepo-
wania bylo kilkadziesigt. Ponadto wiele osob, ktore ztozyty wnioski o nadanie
tytutu profesora i otrzymaty negatywna decyzj¢ Centralnej Komisji, odwotuje
si¢ od niej: najpierw do Centralnej Komisji (co wymaga powotania kolejnych
recenzentdw), a w przypadku ponownej odmowy — do sadu. Pozytywna dla
skarzacego decyzja sadu powoduje, ze Centralna Komisja, wykonujac wyrok
sadowy, zobowigzana jest wniosek ponownie rozpatrzy¢. Z tych powodow
niektore wnioski sg rozpatrywane przez kilka lat, a wiele z nich do dzisiaj nie
zostato zakonczonych. Tylko w latach 2012-2014 od decyzji Centralnej Ko-
misji odwotato si¢ okoto 30% negatywnie ocenionych kandydatow do tytutu
profesora (lub rad, ktore tych kandydatow wysungty).

Nowelizacja ustawy z roku 2011, ktora zmienita, a moim zdaniem — ob-
nizyla, wymagania w stosunku do osiggni¢¢ osob starajacych si¢ o uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego, nie spowodowata znaczacego wzrostu liczby
wnioskow o powotanie komisji habilitacyjnych. Doktadna analiza tego zjawi-
ska pokazuje, ze w przypadku niektorych dyscyplin liczba takich wnioskow
zwickszyla si¢ znacznie, w innych za$ utrzymata si¢ na poziomie podobnym
do poprzednich lat, a nawet zmalata. Sumarycznie, w porownaniu do lat 2011,
2012, w roku 2013 nastgpit blisko dziesigcioprocentowy wzrost liczby wnio-
skow o powotanie komisji i wyznaczenie recenzentow w przewodach habilita-
cyjnych, w kolejnych za$ latach: 2014, 2015, zaznaczy! si¢ ponad trzykrotny
spadek takich wnioskéw; prezentujg to ponizsze liczby:

o 2011 r —4425,

2012r.—4417,

2013 r1.—4684,
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20141 — 1431,

*  2015r.—ok. 1300 (do 31.10.2015).

Zmiana wymagan w stosunku do osiagni¢¢ naukowych kandydatéw do
stopnia doktora habilitowanego, a takze przeniesienie pelnej odpowiedzialno$ci
za nadawanie tego stopnia na Rady Wydziatow lub Rady Naukowe spowo-
dowaly, niestety, duze zr6znicowanie w poziomie habilitacji — od stojacych
na bardzo wysokim poziomie, po takie, ktérych poziom mozna okresli¢ jako
bardzo niski, niewystarczajacy — naszym zdaniem — do nadania stopnia doktora
habilitowanego. Niestety, nie wszystkie Rady Wydziatow i Rady Naukowe dba-
ja o odpowiedni poziom habilitacji, zapominajgc, ze nadanie stopnia doktora
habilitowanego osobie, ktora na taki stopien nie zasluguje, moze prowadzié¢
do zahamowania rozwoju danej dyscypliny w macierzystej jednostce. Doktor
habilitowany, ktorego dalsza kariera naukowa stoi pod znakiem zapytania, nie
zgromadzi wokot siebie wybitnie uzdolnionych doktoréw czy magistrow.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym prawem, stopien doktora habilitowa-
nego nadaje Rada Wydziatu lub Rada Naukowa; Centralna Komisja nie ma
wplywu na decyzje tych gremiow, ma jedynie czgsciowy wpltyw na wybor
komisji habilitacyjnej, ktorej opinia stanowi podstawe dla decyzji Rady Wy-
dzialu lub Rady Naukowej. Komisja habilitacyjna sktada si¢ z 7 0sob: 3 osoby
proponuje Rada Wydziatu lub Rada Naukowa (sekretarz, recenzent, cztonek
komisji), a 4 — Centralna Komisja (przewodniczacy, 2 recenzentow, cztonek
komisji). Regutlg jest, ze osoby zaproponowane do komisji habilitacyjnej
przez Rade Wydzialu (Rade Naukowg) sg pracownikami danej jednostki na-
ukowej (wydziatu). Sekcje Centralnej Komisji doktadajg oczywiscie nalezytej
starannosci — zgodnie z wiedza, jaka w danym momencie dysponujg — aby
cztonkowie komisji habilitacyjnej byli bezstronni i obiektywni. Gtosowania
komisji habilitacyjnych sa czasami niejednoznaczne: pozytywne (np. 4:3), ale
takze negatywne (np. 3:3, 3:4), a czasami jednoznacznie negatywne (np. 2:5,
1:6, 0:7). Niekiedy, pomimo takich wyrazonych w glosowaniu watpliwosci
komisji habilitacyjnych, gtosowania Rad Wydzialéw lub Rad Naukowych
sg jednoznacznie pozytywne. Skoro jednak cata procedura habilitacji zostata
przeprowadzona prawidtowo i zgodnie z przepisami, Centralna Komisja nie
moze odebra¢ nadanego stopnia, mimo iz ma uzasadnione zastrzezenia do
poziomu habilitacji. Centralna Komisja moze zajmowac¢ si¢ dang habilitacja
tylko w przypadku odwotania, ztozonego przez kandydata niezadowolonego
z decyzji Rady Wydzialu lub Rady Naukowej. Oczywiscie odwolania sktada-
ja tylko te osoby, ktore nie uzyskaty stopnia doktora habilitowanego. Istnieje
zatem w postgpowaniu habilitacyjnym niesp6jnosé. Na prezydium Centralnej
Komisji podjelismy decyzje, ze wszystkie Rady Wydzialow i Rady Naukowe,
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do ktérych mamy zastrzezenia zwigzane z przeprowadzaniem procedury habi-
litacyjnej lub poziomem nadawanych habilitacji, bedg kontrolowane w pierw-
szej kolejnosci. Jesli zostang stwierdzone nieprawidlowosci, ich uprawnienia
do nadawania stopnia doktora habilitowanego bgda ograniczane (zawieszenie
uprawnien), a nawet mogg zosta¢ cofnigte. W ciggu calej kadencji mamy za-
miar skontrolowac wigkszos¢ Rad Wydziatéw i Rad Naukowych. W roku 2015
prowadzone sg kontrole w 35 jednostkach.

Centralna Komisja przygotowata ostatnio zalecenia dotyczace powotywa-
nia cztonkow komisji habilitacyjnych i prawidlowego wykonywania przez nich
mandatu. Ustalono, migdzy innymi, ze czlonkiem komisji habilitacyjnej nie
moze by¢ osoba, w stosunku do ktorej istnieja uzasadnione watpliwosci co do
jej bezstronnosci. W szczegolnosci nie jest dopuszczalne, aby cztonek komisji
prowadzil prace badawcze lub posiadat wspolny dorobek naukowy z habili-
tantem. Czlonkiem komisji nie powinna by¢ osoba, ktora byla promotorem
lub recenzentem podczas przeprowadzania przewodu doktorskiego habilitanta,
a takze recenzentem jego publikacji naukowych, wymienionych we wniosku
habilitacyjnym. W poszczeg6lnych sekcjach Centralnej Komisji sprawdzamy,
czy dana Rada Wydziatu lub Rada Naukowa, proponujac osoby do sktadu ko-
misji habilitacyjnej, nie naruszyla tych zalecen. Cztonkowie komisji habilita-
cyjnej powinni takze zna¢ odpowiednie akty prawne, tj. obowigzujaca ustawe
1 przepisy wykonawcze. Komisja habilitacyjna, za posrednictwem dziekana,
ma prawo zazadac od habilitanta przedstawienia rozprawy doktorskiej, w celu
sprawdzenia oryginalnos$ci jego dorobku naukowego od czasu uzyskania stop-
nia doktora. Jezeli habilitant tego nie uczyni, przewodniczacy komisji lub,
Z jego upowaznienia, sekretarz zawiadamia go o zawieszeniu postgpowania.
Informujemy recenzentdw, ze w recenzjach, w odrebnych, wyraznie zaznaczo-
nych czegsciach, muszg uwzgledni¢ oceng ,,0siagnieé¢ naukowych” oraz ,,istotnej
aktywnosci naukowej” habilitanta. Jezeli recenzja nie spetia tych warunkow,
a w szczegolnosci nie zawiera wspomnianych ocen, dziekan (przewodnicza-
cy Rady Naukowej) nie powinien takiej recenzji przyjac; musi wystapi¢ o jej
uzupeienie lub jg odrzucié. Niestety, takie recenzje sg przyjmowane. Nalezy
tez pamigtac, ze komisja habilitacyjna nie moze podejmowaé uchwat w skta-
dzie mniejszym niz 6 os6b, w tym konieczny jest udziat jej przewodniczacego
i sekretarza. Miejscem posiedzenia komisji nie musi by¢ siedziba wydziatu, na
ktorym przeprowadzana jest procedura habilitacyjna, moze si¢ tez ono odby¢
w formie wideokonferencji; niedopuszczalny natomiast jest udziat w posie-
dzeniu komisji za posrednictwem telefonu, Skype’a itp. Niezwykle wazne jest
wczesniejsze udostepnienie petnej dokumentacji wniosku wszystkim czton-
kom Rady Wydziatu (Rady Naukowej), poniewaz przed glosowaniem kazdy
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powinien zapozna¢ si¢ z autoreferatem habilitanta, monografig lub cyklem pu-
blikacji oraz protokotem komisji habilitacyjnej. Niestety, zalecenie to w wielu
przypadkach nie jest przestrzegane. Czesto zdarza sie, ze cztonkowie Rad Wy-
dziatéw (Rad Naukowych) glosuja bez zapoznania si¢ z wnioskiem, jedynie na
podstawie sprawozdania sekretarza lub przewodniczacego komisji.

Obecnie kandydat ma wglad do dokumentacji na kazdym etapie postepo-
wania habilitacyjnego, ma tez prawo do wycofania wniosku w trakcie jego
trwania. Zapisy te wydaja si¢ kontrowersyjne, gdyz niedokonczenie poste-
powania poprzez jego umorzenie (wycofanie wniosku) powoduje zniesienie
trzyletniej karencji, co pozwala na ztozenie nowego wniosku praktycznie na
nastepny dzien. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze wystapienie o umorzenie
postepowania zazwyczaj ma miejsce po pojawieniu si¢ negatywnych recenzji.

W nowelizacji ustawy z dnia 18 marca 2011 r. wprowadzono kontrower-
syjny przepis art. 21a, umozliwiajacy — na mocy decyzji rektora szkoly wyz-
szej (od 1 stycznia 2016 r. rowniez dyrektora instytutu PAN badz instytutu
badawczo-rozwojowego) — osobom posiadajacym stopien doktora, ktore praco-
waly za granicg i przez co najmniej pi¢¢ lat samodzielnie kierowaty zespotami
badawczymi oraz posiadaja znaczacy dorobek i osiggni¢cia naukowe, uzyska-
nie uprawnien rownowaznych z wynikajacymi z posiadania stopnia doktora
habilitowanego. Centralna Komisja ma prawo w ciagu trzech miesi¢ecy (od
wejscia w zycie 1 pazdziernika 2014 r. kolejnej nowelizacji ustawy — w ciagu
czterech miesigcy) od zawiadomienia wyrazi¢ sprzeciw i uchyli¢ decyzje rek-
tora na drodze administracyjnej. Brak takiego dziatania Centralnej Komisji we
wskazanym wyzej terminie powoduje uprawomocnienie si¢ decyzji rektora.
W latach 2012-2014 wplyneto tacznie 66 takich zawiadomien; komisja wyrazi-
fa sprzeciw i uchylita 32 z nich, czyli blisko 50%. W zdecydowanej wigkszosci
powodem negatywnych decyzji Centralnej Komisji byt brak pelnego udoku-
mentowania spelienia przez kandydata wszystkich wymagan, o ktérych mowa
W przytoczonym powyzej artykule ustawy, a w szczegdlnosci brak dokumen-
tow potwierdzajacych samodzielne kierowanie zespotem badawczym przez co
najmniej pi¢¢ lat podczas pracy za granicg, lub niemozno$¢ uznania, iz dorobek
oraz osiggni¢cia naukowe osoby, ktorej dotyczy zawiadomienie rektora, sg na
tyle znaczace, ze w ocenie komisji moga by¢ one poréwnywalne z osiggniecia-
mi kandydatéw do habilitacji.

Prezydium Centralnej Komisji przyjeto zasade: ,,Zero tolerancji dla nierze-
telnosci naukowej”. Postgpujemy zgodnie z art. 29 ust. 2 Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym, ktory mowi, ze przestankami do wznowienia
postepowania o nadanie stopni doktora, doktora habilitowanego lub tytutu pro-
fesora moga by¢ takze, oprocz wymienionych w Kodeksie Postepowania Ad-
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ministracyjnego, ujawnione okolicznos$ci, wskazujace na to, ze stopien doktora,
doktora habilitowanego lub tytut profesora zostal nadany na podstawie dorobku
powstatego z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich lub dobrych obycza-
jow w nauce. Jezeli Centralna Komisja otrzyma udokumentowang informacje
o dopuszczeniu si¢ nierzetelnosci naukowej, przeprowadza wlasne postepo-
wanie wyjasniajace, majace na celu zyskanie przestanek do wydania (w trybie
art. 29 ust. 3 ww. ustawy) postanowienia o wznowieniu danego przewodu lub
postepowania. W takich przypadkach powotywani s3 dodatkowi recenzenci.
Jezeli natomiast informacje o nierzetelno$ci naukowej pojawiaja si¢ w czasie
procedowania przewodu lub postgpowania w radzie jednostki organizacyjnej,
Centralna Komisja zwraca si¢ do rady o zawieszenie procedury do czasu jed-
noznacznego wyjasnienia zarzutow (powolani recenzenci powinni si¢ do tych
zarzutow odnies$¢). Gdy przeprowadzone przez rad¢ postepowanie wyjasnia-
jace bezspornie potwierdzi popehienie plagiatu, stosowany jest art. 29a ust.
1, nakazujacy stwierdzenie w drodze uchwaly (a jezeli Centralna Komisja, to
w drodze decyzji) ,,po przeprowadzeniu procedury uniewazniajacej, niewaz-
nosci postepowania w sprawie nadania tytutu lub stopnia, jezeli w pracy sta-
nowigcej podstawe nadania tytutu lub stopnia osoba ubiegajaca si¢ o tytut lub
stopien przypisala sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementow
cudzego utworu lub ustalenia naukowego”. Postepowania wznowieniowe pro-
wadza jednostki organizacyjne, ktore przeprowadzaty przewody/postgpowania
pierwotne. Wyjatkowo (gdy uprawnienia jednostki prowadzacej postepowanie
pierwotne zostaly zawieszone badz jednostka je utracita) Centralna Komisja
wyznacza do prowadzenia postgpowania wznowieniowego inng uprawniong
jednostke¢. Do Centralnej Komisji czgsto wptywaja listy z informacjami o pla-
giatach i nierzetelno$ciach naukowych. Inaczej postepujemy, kiedy taki list jest
nieudokumentowany, inaczej, jezeli jest udokumentowany, jeszcze inaczej, gdy
jest to informacja podpisana.

Duzym problemem sa tzw. ,,wyjazdy po habilitacje” na Stowacje. Wiele
0s0b (najwigcej reprezentujacych nauki spoteczne, w tym pedagogike i so-
cjologi¢) wykorzystuje t¢ droge awansu naukowego. Wynika to z faktu, ze
Konwencja Polsko-Stowacka uznaje stanowisko docenta za odpowiada-
jace stopniowi naukowemu doktora habilitowanego w Polsce. W umowie
z dnia 18 lipca 2005 r. migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem
Republiki Stowackiej o wzajemnym uznawaniu okresow studidw oraz réwno-
waznosci dokumentow o wyksztatceniu i nadaniu stopni i tytutdow uzyskanych
w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Stowackiej, w art. 7 zapisano: ,,Dy-
plomy nadania stopnia naukowego «doktor habilitowany» lub stopnia «doktor
habilitowany sztuki» uzyskane w Rzeczpospolitej Polskiej oraz dokumenty
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nadania tytutu naukowo-pedagogicznego lub artystyczno-pedagogicznego «do-
cent» (w skrocie «doc.») oraz dyplomy o nadaniu stopnia naukowego «dok-
tor véd» (w skrocie «DrSc.») uzyskane w Republice Stowackiej uznaje si¢ za
rownowazne”. Centralna Komisja, wspolnie z Radg Gtowna Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego, kilkakrotnie zwracata si¢ do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego o dokonanie zmian w podpisanej Konwencji Polsko-Stowackiej,
jednakze, jak dotychczas, bez efektu. Tymczasem w ciggu ostatnich siedmiu lat
194 osoby uzyskaty habilitacje na Stowacji, w tym z pedagogiki (62), teologii
(41), ekonomii (13), filozofii (12), psychologii (11), wychowania fizycznego
(8), matematyki (6), socjologii (5), historii (5). Habilitacje te nadano gtéwnie
w trzech uniwersytetach stowackich: Katolickim Uniwersytecie w Ruzomber-
ku (86), Uniwersytecie Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy (36) i Uniwersytecie
w Preszowie (31).

Centralna Komisja zajmuje si¢ rowniez rozpatrywaniem wnioskow jed-
nostek naukowych o przyznanie uprawnien do nadawania stopnia doktora lub
doktora habilitowanego. W latach 2012-2014 rozpatrzyla tacznie 222 takie
wnioski i w stosunku do 67 (ok. 30%) podjeta decyzje odmowng. Zgodnie
z obowigzujaca ustawa, Centralna Komisja nadaje powyzsze uprawnienia po
zasiggnigciu opinii Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, stad tez ze
szczeg6lng staranno$cig rozwaza negatywne opinie w danej sprawie, wyrazone
przez to gremium. Przestanki wydania decyzji odmownej sg niezmienne od lat.
Znaczna cz¢$¢ wnioskow nie spetnia wymogow formalnych, przewidzianych
w przepisach prawa (niewystarczajgca liczba specjalistow z zakresu dziedzi-
ny czy dyscypliny, ktorej dotyczy wniosek, brak powazniejszych wynikow
w dzialalnosci naukowej). Sa to zwykle wnioski nieuzasadnione, zwlaszcza
gdy jednostka nie tylko nie posiada powazniejszych osiagnie¢ naukowych czy
artystycznych, ale nie ma tez wigkszego do§wiadczenia 1 wynikow w ksztal-
ceniu na poziomie magisterskim (dotyczy to uprawnien do nadawania stopnia
doktora). Wsrod jednostek ubiegajacych sie o przyznanie uprawnien do nada-
wania stopnia doktora habilitowanego pojawiaja si¢ i takie, ktore po uzyska-
niu uprawnien do nadawania stopnia doktora nie wykazaty si¢ jeszcze wystar-
czajacym do$wiadczeniem w prowadzeniu przewodow doktorskich. W takich
wypadkach Centralna Komisja wydaje decyzje odmowna, uznajac, ze przed
nadaniem takiego uprawnienia powinna mie¢ mozliwo$¢ oceny dziatalno$ci
rady w zakresie prowadzonych przewodow doktorskich: poziomu krytyki na-
ukowej i wymagan stawianych doktorantom oraz poprawnosci formalnej prze-
biegu przewodu. Najwigkszg liczbe, bo okoto 30% wszystkich wnioskow w tej
grupie, rozpatrzyta Sekcja Nauk Humanistycznych i Spotecznych.
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W ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz jej nowelizacjach pojawiaty si¢ rozwigzania nie-
spojne, budzace watpliwosci, a nawet bledne. W tej sytuacji Centralna Komisja
brata aktywny udzial w pracach nad kolejnymi nowelizacjami. Podczas prac
nad ostatnig nowelizacjg ustawy (obowiazujacej od 1 pazdziernika 2014 r.)
przedstawiliSmy 12 propozycji zmian, z ktoérych wprowadzono tylko 6. Zno-
welizowana ustawa eliminuje szereg ewidentnych bledow, ktore w wielu przy-
padkach uniemozliwialy nadanie tytutu profesora. Jednakze, opierajac si¢ na
doswiadczeniu wynikajacym z pracy w Centralnej Komisji, uwazam, ze nad-
szedt czas, aby po ponad 12 latach obowigzywania Ustawy o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (ustawa z dnia 14 marca
2003 r.) 1 po kilku jej nowelizacjach opracowaé w najblizszym czasie nowa
ustawe o stopniach i tytulach, po szerokiej konsultacji ze sSrodowiskiem
naukowym w Polsce. Mimo ze Centralna Komisja nie ma mocy ustawodaw-
czej, rozpoczelismy prace nad przygotowaniem zatozen takiej ustawy. Roz-
poczelismy dyskusje, rozestalismy tez ankiete, ktorej wyniki mamy zamiar
skonsultowa¢ z catym $srodowiskiem naukowym, szczegdlnie z Radg Gléwna
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektorow Akademickich Szkot
Polskich, Polskg Akademig Nauk i Polska Akademia Umiej¢tnosci.

Zdaniem Centralnej Komisji, a takze wielu §rodowisk naukowych, istotnej
korekty wymaga rowniez wykaz obszaréw wiedzy oraz dziedzin i dyscyplin
nauki. Liczba dziedzin i dyscyplin powinna zosta¢ zmniejszona — np. przez
potaczenie niektorych z nich. Nowy wykaz powinien odpowiada¢ aktualnym
potrzebom i trendom rozwijajgcej si¢ nauki. Ponadto, w wykazie powinny po-
jawi¢ si¢ nowe dyscypliny, co ulatwitoby badania interdyscyplinarne i post-
dyscyplinarne. Niestety, za rozporzadzenie w tej sprawie odpowiada minister
wlasciwy do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, Centralna Komisja moze
jedynie proponowac okreslone rozwiazania.

Na zakonczenie chciatbym zapewni¢, ze Centralna Komisja do spraw Stop-
ni i Tytulow doktada wszelkich staran, aby procedury przynalezne jej kompe-
tencjom realizowane byly w sposob przejrzysty i sprawny, przy jednoczesnym
przestrzeganiu wymagan formalnych.
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1. Wprowadzenie

Rok 2003 przyniost nam, pracownikom naukowym, istotne zmiany doty-
czace zasad przyznawania stopni i tytutow naukowych oraz w zakresie sztuki,
w zwigzku z przyjeciem ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki® (dalej
u.s.t.n.sz. lub ustawa z dnia 14 marca 2003 r.). Po czternastodniowym vacatio
legis weszla ona w zycie, derogujac ustawg z dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o tytule
naukowym i stopniach naukowych?® (dalej u.t.n.s.n.). W zakresie postgpowan
awansowych pojawity si¢ fundamentalne zmiany. Odno$nie do postgpowania
,habilitacyjnego” do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy ,,umozliwienie prze-
prowadzania w zakresie sztuki i dyscyplin artystycznych przewodow [...]
habilitacyjnych bedacych podstawa nadania stopnia [...] doktora habilitowa-
nego sztuki”, ,,rezygnacj¢ z dotychczasowych stopni naukowych [...] dokto-

! Kwestie natury prawnej byly konsultowane z drem Michatem Krukiem, adiunktem
w Instytucie Probleméw Wspoélczesnej Cywilizacji SGH.

2Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1852,z 2015 r., poz. 249 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz.
U. Nr 65, poz. 386, z 1997 r., Nr 43, poz. 272 oraz z 2000 r., Nr 120, poz. 1268).
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ra habilitowanego w zakresie sztuki oraz przewodoéw kwalifikacyjnych I oraz
II stopnia”, a takze ,,umozliwienie pelnienia funkcji promotora i recenzenta
przez pracownikéw naukowych zagranicznych uczelni i instytucji naukowych
oraz powotywania dwoch promotorow — z Polski oraz z zagranicznej instytucji
naukowej™. W przypadku postepowania o nadanie tytulu profesora zmiany
byly mniej istotne, przeforsowano, mi¢dzy innymi, ,,rezygnacj¢ z nadawania
tytutu naukowego w zakresie sztuki i wprowadzenie tytutu profesora sztuki’.
Byt to jednak zaledwie poczatek reformy — w ciggu nieco ponad dekady tresé¢
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. ulegata systematycznie zmianom, przy czym
obecnie wcigz sg formulowane kolejne propozycje nowelizacji o doniostym
charakterze.

Jak zaznaczaja H. Izdebski 1 J. Zielinski, przedmiotowa ustawa obowiazuje
obecnie ,,w brzmieniu stosunkowo dalece odbiegajacym od pierwotnego”, przy
czym ,,najistotniejsze zmiany zostalty wprowadzone z dniem 1 pazdziernika
2011 r.”® Wydaje sig, ze najglgbszy charakter wprowadzone modyfikacje miaty
w przypadku postepowan ,.habilitacyjnych”. Nowela z 2011 r. doprowadzita
bowiem do zamkni¢cia mozliwosci przeprowadzenia przewodu habilitacyjne-
go, ktory zgodnie z przepisami ustawy mozna byto wszcza¢ do 30 wrzesnia
2013 r. (tzw. stara procedura), pozostawiajac jedynie $ciezk¢ postgpowania
habilitacyjnego ustanowionego ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie usta-
wy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych
innych ustaw’ (tzw. nowa procedura). Ponadto reformy z roku 2011 i pdzniej-
sze wprowadzily nowe zasady i wymogi w ramach procedury ,,habilitacyjnej”,
a dodatkowo wptynety na ksztatt postepowania ,,profesorskiego”. W niekto-
rych przypadkach zmiany miaty wrecz rewolucyjny charakter.

4Zob.: opinia prawna z dnia 20 listopada 2002 r. nt. rzadowego projektu ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (druk nr 1027),
przygotowana na rzecz Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, s. 1-2.

STamze, s. 1-2.

¢Chodzi o zmiany wprowadzone ustawa z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455
z pozn. zm.). Zob. H. Izdebski, J. Zielinski, ,,Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym.
Komentarz”, Warszawa 2014, s. 5 i nast.

"Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 84, poz. 455, Nr 112, poz. 654,
722012 1., poz. 1544).
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Nalezy pamigta¢, ze wraz z przyjeciem wspomnianej na wstgpie ustawy,
a takze w zwiazku z ,,duza” nowelg z roku 2011, konieczne byto opracowanie
odpowiedniego pakietu aktow wykonawczych, ktdrych regulacje takze istotnie
wplynely na ksztalt wymogow i prowadzenia postgpowan ,habilitacyjnych”
i,,profesorskich”. Przepisy zawarte w tych aktach, wraz z wprowadzaniem ko-
lejnych zmian w przedmiotowej ustawie, rowniez ulegaty zmianom. A trzeba
podkresli¢, ze wlasnie akty wykonawcze okreslaja w istotnym stopniu przebieg
wspomnianych postepowan i determinujg sposob pracy habilitantéw oraz dok-
torow habilitowanych przygotowujacych si¢ do awansu naukowego.

Celem wypowiedzi jest omowienie modyfikacji, jakie zaszty w ustawodaw-
stwie w przedmiotowym zakresie w ciggu ostatnich dwunastu lat, wskazanie
na zte i dobre strony przyjetych rozwiazan, a takze przedstawienie postulatow
de lege ferenda. Niniejszy tekst wpisuje si¢ w nurt wypowiedzi doktrynalnych,
gtownie przedstawicieli sSrodowiska akademickiego, dotyczacych procedury
uzyskania stopnia doktora habilitowanego®, a takze procedury nadania tytutu
profesora’. Warto dodac, ze komentarze w tym zakresie nasility si¢ w szczegol-
nosci po ostatniej ,,duzej” reformie ustawy z dnia 14 marca 2003 r., przy czym
wypowiedzi te maja w wigkszosci negatywny wydzwigk'’.

I1. Idea habilitacji i profesury

Stopien doktora habilitowanego oraz tytul profesora to progi kariery na-
ukowej, ktore uzyskuje tylko pewna grupa pracownikoéw szkét wyzszych i in-
stytutow badawczych. Te stopnie i tytuly stanowig przejaw hierarchii w $wie-
cie akademii, a ich uzyskanie potwierdza, ze osoby legitymujace si¢ nimi sg
przygotowane do pelnienia okreslonych funkcji czy realizowania pewnych
zadan. Swiadczg nie tylko o dojrzatosci intelektualnej, sprawnosci warszta-
towej w prowadzeniu badan naukowych czy zaje¢ ze studentami, ale réwniez

8W $wietle art. 4 ust. 1 u.s.t.n.sz., gdy w ustawie jest mowa o stopniu ,,doktora habilitowanego”
bez blizszego okreslenia — rozumie si¢ przez to stopnie naukowe doktora habilitowanego oraz
doktora habilitowanego sztuki.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.s.t.n.sz., gdy w ustawie jest mowa o ,,tytule profesora” bez blizszego
okreslenia — rozumie si¢ przez to tytul naukowy profesora i tytul profesora sztuki.

10Zob. m.in. J. Osiecka-Chojnacka, ,,Spory o habilitacj¢ — proba analizy debaty”, Analizy
BAS 19/2009, s. 1-13; W. Walczak, ,,Postgpowania habilitacyjne wedtug znowelizowanych
przepisow — analiza wielowymiarowa”, e-mentor 51/2013; ,,Raport — nowy tryb habilitacji”
(dokument przygotowany przez Rade Mtodych Naukowcow), Warszawa 2015, dokument
dostepny: http://rmn.org.pl/wp-content/uploads/2015/01/Raport-%E2%80%93-Habilitacja
Final.pdf (pobranie: 21.11.2015 r.).
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o zdolnosciach organizacyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego lub tytutu profesora musi w zwigzku z tym by¢ przed-
miotem wnikliwej oceny.

Ocena ta jest szczegolnie aktualna — w obliczu permanentnych zmian, do-
konywanych w systemie. Potrzebujemy bowiem okres$lenia docelowego mo-
delu wylaniania elit w §wiecie uczonych w Polsce.

Jedng z najbardziej spornych kwestii pozostaje utrzymanie w systemie gra-
dacji ,,naukowe;j” stopnia doktora habilitowanego, zasadniczo za zniesieniem
tej instytucji opowiada si¢ srodowisko mtodych pracownikow nauki. Trzeba
jednak przypomnie¢, ze habilitacja wystepuje stosunkowo powszechnie na
kontynencie europejskim; model ten jest obcy Wielkiej Brytanii i pozostatym
panstwom kultury anglosaskiej. Habilitacj¢ mozna uzyska¢, miedzy innymi,
w Austrii, Niemczech'' i Szwajcarii (Privatdozent), Portugalii (Agregag¢do),
Szwecji, Finlandii oraz Danii (Docent), a takze we Wtoszech (Abilitazione
scientifica nazionale) 1 we Francji (Habilitation a diriger des recherches). Za
pozostawieniem stopnia doktora habilitowanego przemawia nie tylko ugrun-
towana tradycja, ale takze konieczno$¢ sprawowania kontroli nad procesem
tworzenia elit $wiata nauki. Dla potwierdzenia mozna w tym miejscu przyto-
czy¢ wyniki badania przeprowadzonego niedawno wsréd cztonkéw Sekeji IV
(Nauki Medyczne) Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw (dalej CK)'2. Taki
posredni stopien naukowy, migdzy stopniem doktora a tytutlem profesora, jest
potrzebny. System powinien by¢ jednak tak skonstruowany, azeby z jednej stro-
ny stymulowa¢ mtodych naukowcow do pracy, a z drugiej — nie ograniczac i nie
wstrzymywac¢ ich rozwoju intelektualno-naukowego.

I11. Regulacje ustawowe — (r)ewolucja
III.1. Postepowanie ,,habilitacyjne”

W przypadku modyfikacji wprowadzonych do ustawy z dnia 14 mar-
ca 2003 r. mozemy moéwi¢ wrecz o zmianach rewolucyjnych, ktore istotnie
zmienity nie tylko procedowanie, ale wplynely tez na dostep do tej procedu-
ry oraz nastawienie samych habilitantow lub potencjalnych habilitantow do
wzigcia udzialu w postepowaniu ,.habilitacyjnym”. Oprdcz gruntownej zmiany

"' Habilitowa¢ mozna si¢ takze we wszystkich sasiadujgcych z Polska panstwach.

12 Chodzi o wyniki badania z 10 listopada 2015 r., w ktorym 86% cztonkow Sekcji IV
CK opowiedziato si¢ za utrzymaniem dwoch stopni, tj. doktora i doktora habilitowanego, oraz
jednego tytulu profesora (wyniki badania w posiadaniu autora).
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w 2011 r., przedmiotowe przepisy ulegaty poprawkom w ramach kolejnych
nowelizacji, w szczegolnosci z 2005, 2014 oraz 2015 r. W zwiazku z wprowa-
dzeniem tzw. nowej procedury ,,habilitacyjnej” catkowitemu przeredagowaniu
ulegly, miedzy innymi, przepisy art. 16 i art. 18 u.s.t.n.sz., do tre$ci ustawy
dodano art. 18a cytowanej ustawy, a ponadto istotne zmiany wprowadzone
zostaty, miedzy innymi, do art. 19 1 art. 20 u.s.t.n.sz.

I11.2. Postgpowanie ,,profesorskie”

Odnosnie do postgpowania o nadanie tytutu profesora dotychczasowe no-
welizacje nie wprowadzity tak znaczacych zmian, jak to miato miejsce w przy-
padku procedury ,,habilitacyjnej”. O ile tres¢ art. 25 u.s.t.n.sz. praktycznie nie
ulegta zmianie, o tyle wazne zmiany zostalty wprowadzone do art. 26 1 art.
28 przedmiotowej ustawy. Nalezy odnotowac, ze gtowne modyfikacje w przy-
padku postgpowania ,,profesorskiego” zostaty wprowadzone nowelami z 2011
12015

IV. Przepisy zawarte w aktach wykonawczych —
(r)ewolucja

IV.1. Postgpowanie ,,habilitacyjne”

Odnoszac si¢ do aktow wykonawczych dotyczacych postepowania ,,habi-
litacyjnego”, trzeba zaznaczy¢, ze regulacje w tym zakresie od poczatku poja-
wialy sie i pojawiaja w kilku aktach. Powoduje to, ze uzytkownicy systemu,
w szczegblnosci nieprawnicy, moga napotykaé liczne problemy interpretacyjne
(dodatkowo nalezy bra¢ pod uwage permanentng zmiang przepisow).

Pierwszym aktem wykonawczym do u.s.t.n.sz. byto rozporzadzenie Mini-
stra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie szcze-
gbétowego trybu przeprowadzania czynno$ci w przewodach doktorskim i ha-
bilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora'®. Nastepnie,
w zwigzku z wprowadzonymi nowelizacjami ustawy, przygotowane zostato
rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia
2011 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynno-

13 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15 stycznia 2004 r.
w sprawie szczegblowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim
i habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2004 r., Nr 15, poz.
128, Dz. U. 2 2005 1., Nr 252, poz. 2125, oraz Dz. U. z 2006 r., Nr 153, poz. 1094).
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$ci w przewodach doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w poste-
powaniu o nadanie tytutu profesora', a potem rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegotowe-
go trybu 1 warunkow przeprowadzania czynnos$ci w przewodzie doktorskim,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profeso-
ra'®. To ostatnie zostalo zmienione rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegotowego trybu
1 warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepo-
waniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora'®.

Na pakiet aktow wykonawczych, stanowigcych o wymogach i trybie przy-
znania stopnia doktora habilitowanego, sktadaja si¢ ponadto, migdzy innymi,
rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia
2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nada-
nie stopnia doktora habilitowanego'” oraz inne akty wykonawcze o mniejszym
znaczeniu dla istoty samego postgpowania'®, Nalezy podkresli¢, ze wskazane
powyzej rozporzadzenie stanowito nowy element w zestawie aktow wyko-
nawczych 1 weszto w zycie w roku 2011, nie derogujac wczesniejszych roz-
porzadzen.

4 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r.
w sprawie szczegélowego trybu i warunkoéw przeprowadzania czynno$ci w przewodach
doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. z 2011 r., Nr 204, poz. 1200).

15 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r.
w sprawie szczegétowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnos$ci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U.z2014 ., Nr 1383).

16 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r.
w sprawie szczegétowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnos$ci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1842).

17 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r.
w sprawie kryteriow oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. z 2011 r., Nr 196, poz. 1165).

18 MLin. rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 .
w sprawie trybu zglaszania wnioskdw o przyznanie uprawnienia do nadawania stopni doktora
i doktora habilitowanego (Dz.U. z 2013 r., Nr 485), rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz
dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U. 2011 r., Nr 179, poz. 1065), rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie liczby cztonkéw Centralnej Komisji
do spraw Stopni i Tytulow oraz warunkow i trybu ich wyboru (Dz.U. z 2011 r., Nr 201, poz.
1185). Zostaty one wprowadzone do obrotu prawnego w ramach nowelizacji z 2011 r., derogujac
weczesniejsze akty wykonawcze.
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Powyzsze akty prawne przywotuje swiadomie, azeby unaoczni¢ dynamike
i zakres zmian. Musimy bra¢ pod uwage, ze kazde z rozporzadzen zawiera
stosowne regulacje, ktore stawiaja — w tym przypadku przed habilitantami —
okreslone wymogi (notabene sa one znaczaco rozbudowane).

IV.2. Postgpowanie ,,profesorskie”

Zmiany w obszarze aktow wykonawczych majacych za przedmiot postg-
powanie ,,profesorskie” nie byty tak donioste, jak w przypadku procedury ,,ha-
bilitacyjne;j”.

Pierwszy przyjety akt stanowilo wspomniane powyzej rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie
szczegotowego trybu przeprowadzania czynnos$ci w przewodach doktorskim
i habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora. Kolejne sta-
nowity przywotane juz wczesniej rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego z dnia 22 wrzes$nia 2011 1. oraz rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r.

Nalezy zauwazy¢, ze nie zostat wprowadzony do obrotu prawnego akt ana-
logiczny do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej
si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Ponadto procedura ,,profesor-
ska” zostata doprecyzowana w innych aktach wykonawczych o mniejszym
znaczeniu (m.in. dotyczacych trybu zglaszania kandydatur), ktoére, podobnie
jak w przypadku aktéw dotyczacych postepowania ,,habilitacyjnego”, zostaty
zmienione w ramach noweli ustawy w 2011 r.

V. Tytulem zakonczenia —
proba obiektywnej oceny

Przepisy prawa w przedmiotowym zakresie nie sg stabilne, a ustawodawca
wciaz aplikuje nam modyfikacje — taki stan rzeczy nalezy uzna¢ za zdecydowa-
nie niekorzystny. Jak podkresla si¢ w literaturze, ,,analizujac funkcjonowanie
polskiego prawa w okresie transformacji ustrojowej, badania socjologiczno-
-prawne ujawniaja rozmaite jego dysfunkcjonalnosci”'’. A. Kojder wymienia,
ze najbardziej szkodliwe spotecznie niesprawnosci stanowia, miedzy innymi,

1 A. Kojder, ,,O pozytkach nauczania socjologii prawa” [w:] ,,Humanizacja zawodow
prawniczych a nauczanie akademickie”, red. A. Turska, Warszawa 2002, s. 82.
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»hiestabilno§¢ prawa i ciaggla jego nowelizacja” (ten problem wskazuje jako
pierwszy), a takze chociazby ,,instrumentalne postugiwanie si¢ prawem, niska
jako$¢ tworzonego prawa, [...] niski prestiz prawa w znacznej czesci spote-
czenstwa”. Niestety, wydaje si¢, ze podobnymi wadami obcigzone sg rowniez
regulacje dotyczace postgpowan o nadanie stopnia doktora habilitowanego
i tytulu profesora. Obecnie wysuwane sg propozycje kolejnych zmian, w tym
postulowane jest przywrocenie wyktadu habilitacyjnego®. Koncepcja skadinad
sluszna, albowiem zasadne jest osobiste poznanie kandydata i zezwolenie mu
na ustng (podlegajaca ocenie) wypowiedz, to jednak nie moze ona stanowic
jedynego punktu proponowanej nowelizacji. Zdobyte doswiadczenia w oma-
wianym obszarze, zarowno pozytywne, jak i negatywne, a takze wiedza na
temat szkodliwo$ci permanentnych zmian w prawie, powinny doprowadzi¢ do
przygotowania gruntownej nowelizacji. Powinna ona mie¢ charakter komplek-
sowy, a takze uksztattowac system zdobywania stopni i tytutow w szkolnictwie
wyzszym przynajmniej na kilkanascie lat. Przyktadowo, nalezatoby migdzy
innymi rozwazy¢, czy formuta oceny w oparciu o standardy bibliometryczne,
obecnie kluczowa, powinna mie¢ nadal charakter pierwszoplanowy. Pamietaj-
my, ze w przypadku niektorych dyscyplin naukowych publikowanie w czaso-
pismach migdzynarodowych — pozwalajacych na uzyskanie pozytywnej oceny
w ramach postepowan awansowych w nauce — jest praktycznie niemozliwe
lub znaczaco utrudnione (np. autorstwo lub wspotautorstwo publikacji nauko-
wych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR)
lub na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH) w naukach
prawnych).

Konieczne wydaje si¢ przeprowadzenie szerokich konsultacji spotecznych,
w ktorych udzial bratyby nie tylko organy takie, jak Konferencja Rektorow
Akademickich Szkoét Polskich, Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytulow
czy Rada Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ale takze podmioty repre-
zentujgce mtodych naukowcdw. W toku przygotowan do nowelizacji ustawy
warto wzig¢ pod uwage chocby ,,Raport — nowy tryb habilitacji”, dokument
przygotowany przez Rad¢ Mlodych Naukowcow. Wydaje sie, ze prezentowana
W nim opinia jest zobiektywizowana. Z jednej strony dostrzega si¢, ze obecna
formute postepowania habilitacyjnego cechuje ,,wicksza transparentnos¢?! [...],
szybkos$¢ procedur oraz nacisk na umigdzynarodowienie dorobku naukowego”,
arownoczesnie formutowany jest zarzut dotyczacy ,,niejednoznacznosci termi-

20 Zob. U. Mirowska-Loskot, ,,Bez radykalnych zmian w szkolnictwie wyzszym. PiS
wprowadzi tylko te najtansze”, Gazeta Prawna z 30.10.2015 r., a takze ,,Zdrowie, praca, rodzina,
Program Prawa i Sprawiedliwosci”, Warszawa 2014, s. 28.

I Chodzi m.in. o zamieszczanie w internecie recenzji habilitacyjnych.
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néw uzywanych w przepisach, skomplikowanie procedur administracyjnych,
czy wymog przedstawiania prac o duzo wyzszym poziomie naukowym w po-
réwnaniu z wymaganiami w «starymy trybie postepowania’?2,

Pewne elementy systemu sprawdzily si¢ i nalezy je zachowac lub czgscio-
wo tylko zmodyfikowaé. Trzeba uzna¢ chociazby, ze istnieje potrzeba utrzyma-
nia kontroli panstwowej nad nadawaniem przez szkoly wyzsze oraz instytuty
badawcze stopni i tytulow naukowych oraz w zakresie sztuki, w szczegdlnosci
poprzez przyznanie stosownych uprawnien do ich nadawania oraz kontrole nad
korzystaniem z tych uprawnien. Istotne jest, aby organ sprawujgcy kontrole
sktadat si¢ z przedstawicieli $wiata nauki, ktérzy rozumiejg zasady funkcjo-
nowania systemu. Liberalizacja w tym zakresie mogtaby przynies¢ optakane
skutki w postaci promowania 0sob, ktorych kwalifikacje nie daja podstawy do
nadania stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora. Konsekwencje
takiego promowania ludzi nauki w Polsce bylyby rujnujace dla catego systemu
ksztalcenia na poziomie wyzszym.

22 Raport — nowy tryb habilitacji”, s. 2.
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Przeprowadzone w latach 2009-2012 reformy systemu finasowania nauki
oraz szkolnictwa wyzszego w Polsce zainicjowaly zmiany dotychczasowego
,uktadu sil” w nauce. Rozpoczgte woéwcezas procesy ,,rozhermetyzowania”
1 umiedzynarodowienia nauki uprawianej w Polsce zrodzity nieznane dotad
napigcia [Kwiek 2015a,b; Karonski 2015]. Otwarcie polskiej nauki na $wiat
zaczeto stopniowo burzy¢ stabilno$¢ dotychczasowych, najczesciej lokalnych,
hierarchii akademickich [Antonowicz 2015]. Okazato si¢, ze w Polsce mozna
bez jakichkolwiek osiagnig¢ naukowych zajmowaé bardzo powazne stanowi-
ska akademickie, tacznie z cztonkostwem w Polskiej Akademii Nauk. Tymcza-
sem z perspektywy mlodej kadry autorytety musza dysponowac legitymizacja,
ptynaca z migdzynarodowego uznania i prestizu. W wyrazny sposob zaczeta
si¢ wiec rysowac opozycja: dla mtodszych pokolen nauka jest migdzynarodo-
wa 1 wysoce konkurencyjna, podczas gdy dla starszych ma ona wcigz lokalny
i niekonkurencyjny charakter [Kwiek 2015a].

W $rodowisku naukowym rosng wigc napigcia miedzypokoleniowe, tym
bardziej Ze to starsze pokolenia —jak wszedzie na Swiecie — podejmuja decyzje
dotyczace kariery akademickiej i awansow przedstawicieli mtodszych pokolen.
Musimy zdawac¢ sobie sprawe z tych socjologicznych zmian zachodzacych
w naszej spotecznosci i dziata¢ w kierunku niwelowania napie¢. Oznacza to,
ze musimy podporzadkowac organizacj¢ nauki promowaniu najlepszych, co
rozwine w dalszej czesci tekstu.
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Chcialbym jednoczes$nie zaznaczy¢, ze mowiac o napigciach miedzypoko-
leniowych, nie mam na mysli ,,normalnego” konfliktu pokoleniowego, kiedy to
mtody cztowiek, krytykujac starszych od siebie, probuje zaistnie¢ jako samo-
dzielnie myslacy uczony. Mysle nawet, ze jesli mtody naukowiec nie zacznie
krytykowaé swojego szefa, to oznacza, ze nie dorost do tego, by samodzielnie
rozpoczgc¢ budowanie wlasnego zespotu.

Jak wskazuje prof. Marek Kwiek, mtodzi nauczyciele akademiccy w Pol-
sce (ponizej 40. roku zycia) w wigkszosci popierajg konkurencyjny (granto-
wy) system finasowania nauki w naszym kraju. Jednakze nie sg przekonani,
ze system finasowania nauki w Polsce jako cato$¢ jest fair. Jak wynika z tych
samych badan, mamy w naszym systemie dwie predkosci: mtodzi ludzie, aby
uzyska¢ zatrudnienie (najczesciej na kontraktach), musza wygrywac konkursy
grantowe. Ich frustracje rodzi fakt, Ze miejsca pracy finansowane z grantow
sg tymczasowe, brakuje im stabilizacji. Jednoczesnie wszystkie state etaty na
uniwersytetach sg juz zajete przez bardziej dojrzatych nauczycieli akademic-
kich, z tym ze uzyskanie przez nich tych stanowisk nie zalezato od jakos$ci
uprawianej przez nich nauki czy udanego aplikowania o granty [Kwiek 2015a].

Jesli mlodzi nauczyciele akademiccy pracujacy w Polsce porownujg si¢
ze swoimi rowiesnikami w Unii Europejskiej, pojawiaja si¢ kolejne frustra-
cje: w UE mlodzi nauczyciele akademiccy (ponizej 40. roku zycia) spedzaja
20-25 godzin tygodniowo na pracy naukowej. Ich rowiesnicy w Polsce — tylko
14 godzin. Ponadto miodzi nauczyciele akademiccy w UE spedzaja 6-9 go-
dzin prowadzac zajecia dydaktyczne, w Polsce: 19,5 godziny tygodniowo. Inna
sprawa, ze na polskich uczelniach nie ma nawyku uprawiania nauki; tylko
18% mlodych nauczycieli akademickich pracujacych w Polsce deklaruje, ze
chciatoby przede wszystkim pracowaé naukowo, za§ wérod nauczycieli akade-
mickich po 50. i 60. roku zycia odsetek ten jest jeszcze nizszy 1 wynosi 6. Gdy
przesledzimy ten problem w funkcji czasu, okaze sig, ze od 1984 do 2010 roku
liczba 0s6b zainteresowanych uprawianiem nauki na uniwersytetach zmalata
0 10% [Kwiek 2015a].

Trudno jest interpretowac to zjawisko, mysle jednak, ze jest to wypadkowa
wielu elementéw: wynagrodzenia nauczycieli akademickich sg finansowane
przede wszystkim z subwencji dydaktycznych, mtodzi nauczyciele akademiccy
sg od poczatku za bardzo obcigzeni dydaktyka i w zwigzku z tym nie nabieraja
nawyku pracy naukowej. Co ciekawe, jesli poréwna si¢ tak zwang ,,produk-
tywnos$¢ naukowg” (parametr proporcjonalny do liczby prac opublikowanych
w ciagu 3 lat), dla nauczycieli akademickich z Niemiec czy Wielkiej Brytanii
z wiekiem, po przekraczaniu kolejnych etapow kariery naukowej, parametr ten
znaczaco ros$nie. W przypadku Polski ,,produktywno$¢ naukowa” jest na niskim
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poziomie i nie zwigksza si¢ znaczaco w funkcji czasu: mtody naukowiec przed
czterdziestkg publikuje prawie tyle samo, co po 50. czy 60. roku zycia [Kwiek
2015a].

Oznacza to, ze w Polsce formalne etapy kariery naukowej nie stymuluja
nauczycieli akademickich do bardziej wydajnej pracy naukowej. Znam przy-
padki, kiedy nauczyciele akademiccy w trakcie uzyskiwania habilitacji wregcz
obnizali wydajno$¢ swojej pracy naukowej, bo musieli ,,zrobi¢” habilitacj¢. Co
szczegolnie wazne 1 wynika z prac przeprowadzonych przez prof. Kwieka, az
42% nauczycieli akademickich nie publikuje zadnej pracy naukowej w ciagu
badanych 3 lat. Pod tym wzgledem uzyskujemy niechlubne ostatnie miejsce
wsrod krajow Unii Europejskiej [Kwiek 2015a].

Podsumowujac powyzsze dane, nawet przy najlepszych intencjach inter-
pretacyjnych trzeba stwierdzi¢, ze poszczeg6lne etapy tak zwanej kariery na-
ukowej (doktorat, habilitacja, profesura tytularna) w polskich warunkach nie
stymuluja nauczycieli akademickich do bardziej wydajnej pracy naukowe;j.
Dlaczego?

Mysle, ze gtdwnym problemem jest to, ze system uprawiania nauki w Pol-
sce nie wywiera presji publikowania dobrych prac (w przypadku nauk huma-
nistycznych — dobrych monografii) — takich, ktére zostang zauwazone przez
migdzynarodowa spotecznos$¢ uczonych. Co mozemy zrobi¢, by to zmieni¢?
Zacznijmy od podstaw. Rady wydziatow, ktére wyrazaja opinie, a czasami
wrecz podejmuja decyzje w sprawach awansu naukowego, w wigkszos$ci skta-
dajg si¢ z przecigtnych naukowcow starszej daty, ktorzy nadal uwazaja, ze na-
uke mozna uprawia¢ lokalnie [ Antonowicz 2015]. Same opinie recenzentow sa
miatkie i niemerytoryczne. ZatraciliSmy zdolno$¢ rzetelnej krytyki naukowe;.

Kolejny problem: stosowanie tak zwanych ,,punktéw ministerialnych” przy
ocenie awansow to zasadniczy btad metodologiczny. Punkty te zostaty wpro-
wadzone w celu oceny jednostek naukowych, a nie indywidualnych osob. Przy
tym niektore rady wydzialow ustawiaja poprzeczke tak nisko, aby kazdy mogt
ja przeskoczy¢. Jednoczesne ustalanie liczby publikacji, niezbgdnej do uzyska-
nia stopnia doktora habilitowanego, w potaczeniu z uznawaniem tak zwanego
sumarycznego wspotczynnika wplywu (Impact Factor) prac opublikowanych
po doktoracie za podstawowe kryterium oceny pracownika naukowego jest po-
stepowaniem bardzo niebezpiecznym, bo stymuluje nauczycieli akademickich
do publikowania wielu prac w stabych czasopismach. Malo tego, prowokuje tez
do dzielenia prac i publikowania ich fragmentow jako osobnych publikacji. Ten
proceder jest nagminny w naszym srodowisku i powoduje, Ze nasze osiagni¢cia
naukowe nie sa wysoko cytowane.



70 Maciej Zylicz

Wymienione powyzej patologie powoduja dewaluacje stopni i tytutu na-
ukowego. Przez ostatnie pare¢ lat miatem okazj¢ opiniowaé wnioski o uzyskanie
tytutu profesora. Z calg odpowiedzialnosciag moge stwierdzi¢, ze ok. 10% takich
wnioskow, ktore zostaty pozytywnie zaopiniowane przez Centralng Komisje
ds. Stopni i Tytulu, byto na gorszym poziomie niz wnioski doktorantow, ktorzy
wygrywaja konkurs o uzyskanie stypendium dla mtodych uczonych w ramach
programu FNP START.

Powtorze wiec, ze w procesie uzyskiwania awanséw naukowych nie za-
wsze wspieramy najlepszych. Oczywiscie, sg tez godne nasladowania wyjatki.
Bardzo rzadko, na przyktad, zdarza si¢, aby rady wydziatow, dziatajacych w za-
kresie fizyki czy matematyki, wspieraly stabe merytorycznie wnioski profesor-
skie czy nadawaty stopien doktora habilitowanego bez mocnego naukowego
uzasadnienia.

Jak juz wspomniatem, przyczyn narastania miedzypokoleniowego konflik-
tu upatruje przede wszystkim w zjawisku wspierania awansow 0s6b miernych
naukowo. Mtodzi naukowcy to widza i majg prawo si¢ buntowac. Jednym
z wyj$¢ z tej sytuacji jest zmiana sposobu myslenia i rzeczywiste wspieranie
najlepszych. Czy jest to mozliwe?

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej (FNP) od lat dziata zgodnie z dewiza
,wspiera¢ najlepszych, aby stali si¢ jeszcze lepsi”. Jakie sg efekty takiego po-
dejscia? Z analizy przeprowadzonej przez Centrum Badan nad Nauka i Techno-
logig Uniwersytetu w Leiden! wynika, ze 1% uczonych pracujacych w Polsce,
tych, ktorzy uzyskali subsydia z FNP, generuje 23% wszystkich cytowan prac
naukowych, powstatych w naszym kraju. Z danych zebranych przez badaczy
z Leiden wynika takze, ze ogdlny poziom nauki uprawianej w Polsce nie jest
najwyzszy: jedynie w zakresie fizyki jadrowej poziom cytowania prac jest wy-
soki, w porownaniu ze $wiatowa srednig w tej dyscyplinie naukowej. W zakre-
sie fizyki multidyscyplinarnej, matematyki, astronomii i astrofizyki, onkologii,
fizyki czastek elementarnych i wysokich energii poziom prac publikowanych
w Polsce nie r6zni si¢ od Srednich §wiatowych. Zas w pozostatych dziedzinach
naukowych poziom cytowania jest niski na tle $redniej Swiatowej. Niestety,
oznacza to, ze wieksza czgs¢ polskiej nauki znajduje si¢ na peryferiach nauki
uprawianej na $wiecie.

Jesli porownamy ten usredniony stan z danymi dotyczacymi 540 lideréw
grup badawczych, ktorzy uzyskali réznego rodzaju wsparcie z Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej (m.in. w ramach programoéw: Nagroda FNP, Nagroda

! ,Research performance analysis for the Polish FNP, funding schemes, Poland and bench-
mark countries 2002-2012/13”, http://www.fnp.org.pl/assets/Raport_bibliometryczny 2015.pdf
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COPERNICUS, TEAM, WELCOME, HOMING, FOCUS, MISTRZ i innych),
zobaczymy znaczacg roéznicg. W takich obszarach badan, jak: fizyka multidy-
scyplinarna, fizyka atomowa i molekularna, optyka, chemia polimeréw, onko-
logia, fizyka czastek elementarnych i wysokich energii, genetyka, kardiologia
oraz chemia multidyscyplinarna, laureaci FNP osiagaja poziom cytowan duzo
wyzszy niz $rednia $wiatowa w odpowiedniej dziedzinie. Z kolei w obszarach:
biochemii i biologii molekularnej, fizyki ciala statego, fizyki stosowanej, astro-
nomii i astrofizyki, nauki o materiatach, nauk inzynierskich oraz elektroniki,
biologii komorki, chemii nieorganicznej i jadrowej, ta sama grupa uczonych
uzyskuje liczbe cytowan mieszczaca si¢ w Sredniej dla tych obszaréw badaw-
czych na §wiecie. Podobna sytuacja ma miejsce przy porownaniu liczby prac
opublikowanych z polska afiliacja, znajdujacych si¢ w grupie 1% najlepiej cy-
towanych w danej dziedzinie/dyscyplinie prac na $wiecie. Cz¢stos¢ publiko-
wania takich prac przez laureatow programow FNP jest trzykrotnie wigksza
w stosunku do czestosci ich wystepowania w puli wszystkich prac publiko-
wanych z polskg afiliacja. Skad taka roznica na tle polskiej $redniej? Laureaci
FNP sg wytaniani w konkursach, w ktérych poddawani sg ocenie nie za pomoca
,.punktéw ministerialnych”, ale przez mi¢dzynarodowych ekspertéw, biorgcych
pod uwage oryginalnos¢ ich osiagni¢¢ naukowych oraz ich wktad w rozwoj
danej dziedziny/dyscypliny naukowe;.

Jak wiec wida¢, mozliwe jest wskazanie tych rzeczywiscie najlepszych
— jesli zastosuje si¢ odpowiednie narzedzia selekcji (system oceny eksperc-
kiej — metoda peer review), zamiast uzywania kryteriow bibliometrycznych
i,,punktologii”.

Sposobem na podniesienie jakosci nauki w naszym kraju jest wigc, moim
zdaniem, wypracowanie sprawiedliwego systemu oceny pracy badawczej, obej-
mujacego caly sektor nauki w Polsce. To wlasnie osoby z wyr6zniajacymi si¢
osiggnigciami powinny by¢ doceniane, nagradzane awansami i przywilejami,
pozwalajacymi na dalszy rozwdj. W ten sposob powstanie system w naturalny
sposob eliminujacy osoby bez istotnych dokonan naukowych, co z czasem po-
winno przywrocic¢ takze zdrowe relacje wewnatrz srodowiska.

Mowiac o niwelowaniu miedzypokoleniowych napig¢ w nauce, chciatbym
jeszcze wspomnie¢ o najblizszych planach Fundacji na rzecz Nauki Polskie;.
FNP, w ramach programow realizowanych dzigki nowej perspektywie finanso-
wej UE, bedzie miedzy innymi finansowac pelne koszty etatow mtodych dokto-
roéw 1 lideréw grup badawczych. Planujemy, ze w ten sposdb powstanie ok. 500
nowych miejsc pracy dla wybitnych mtodych uczonych. Nalezy podkresli¢, ze
wszystkie te stanowiska pracy beda udostepniane w ramach mi¢dzynarodo-
wych konkursow, ktorym, jako instytucja finansujaca, bedziemy si¢ przygladac.



72 Maciej Zylicz

Zmiany, jakie proponujemy w modelu zatrudnienia mtodych badaczy
pracujacych w zespotach wspieranych przez FNP, beda obejmowaé miedzy
innymi:

— Doktoranci i studenci beda mogli otrzymywac stypendia albo zatrud-

nienie, natomiast osoby posiadajace stopien doktora (tzw. postdocy)
w czasie realizacji projektow beda mogli by¢ zatrudniani wytacznie na
podstawie umowy o prace. Zwigkszy to stabilno$¢ zatrudnienia mto-
dych badaczy zaangazowanych w projekty. W przypadku zatrudnienia
bedzie im przystugiwac ubezpieczenie zdrowotne i emerytalne.

— Zatrudnienie studentow i doktorantdéw na umowach o prace moze by¢
szczegoOlnie korzystne w przypadku wspolpracy z firmami lub realizacji
projektow w firmach.

— Liderzy zespotéw naukowych beda mieli zapewniony na czas realizacji
projektu samodzielny etat badawczy, przy czym nie bgda oni musieli
legitymowac si¢ uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego, wystar-
czy oryginalny dorobek naukowy.

— Pensje lub stypendia, ktore bedziemy proponowaé, beda na poziomie
gratyfikacji w programie Marii Sktodowskiej-Curie Unii Europejskie;.

—  Wszyscy uczestnicy programow FNP beda mogli realizowa¢ ograni-
czony wymiar godzin dydaktycznych, aby moc intensywnie pracowaé
naukowo — chcemy, by w ten sposoéb ksztaltowali nawyk pracy nau-
kowe;j.

Mamy nadziej¢, ze wprowadzenie tych zasad bedzie krokiem w kierunku
poprawy sytuacji mtodych, dobrze zapowiadajacych si¢ pracownikow nauko-
wych 1 stworzenia im warunkow pracy, ktore nie bedg do niej zniechecaty.
Nie mamy jednak ztudzen — ufundowanie przez FNP ograniczonych czaso-
wo etatow dla zdolnych badaczy bedzie jedynie tymczasowym rozwigzaniem.

Czy widze¢ zatem recepte na trwala poprawe sytuacji i wprowadzenie spra-
wiedliwych regut gry dla wszystkich pokolen ludzi zajmujacych si¢ pracg na-
ukowg?

Zmiany wymaga, moim zdaniem, przede wszystkim system awansu nauko-
wego w Polsce. Osobiscie sktaniam si¢ do nastgpujacych rozwigzan: stopien
doktora habilitowanego powinien zosta¢ przeksztatcony (ale nie zlikwidowany)
w migdzynarodowy konkurs na stanowisko profesora nadzwyczajnego, ktory
bylby przeprowadzany przez uczelni¢. Ze wzgledu na dewaluacje tytutu profe-
sora, powinien on zosta¢, moim zdaniem, zlikwidowany. Przywilej zatrudniania
na etacie profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego powinien by¢ zarezerwo-
wany tylko dla szkot wyzszych. Jedynie na uczelniach profesorowie zwyczajni
powinni by¢ zatrudniani na czas nieokre$lony, wszystkie pozostale stanowiska
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powinny by¢ kontraktowe, ale kontrakty te powinny by¢ zawierane na dtuzszy
czas niz obecnie, tak by umozliwi¢ badaczom pewng (cho¢ caty czas ograniczo-
ng) stabilizacje. Osoba po uzyskaniu stopnia doktora i po przynajmniej 2-letnim
stazu doktoranckim mogtaby probowac swoich sit w konkursie na stanowisko
profesora nadzwyczajnego (kontrakt na 6+3 lata). Prace badawcze w ramach
doktoratow moglyby by¢ wykonywane poza uczelnig wyzsza (np. w instytu-
tach PAN czy instytutach badawczych), ale powinny by¢ bronione na wydziale
uczelni wyzszej, posiadajgcym odpowiednie uprawnienia.

Wprowadzenie tych zasad nie rozwigze od razu problemu konfliktu poko-
leniowego, zwigzanego z tym, ze wszystkie stabilne miejsca zatrudnienia dla
naukowcoOw na uniwersytetach sg juz zajete. Aby rzeczywiscie rozwigzaé ten
problem, powinnismy pomys$le¢ o bardziej systemowym rozwigzaniu, a mia-
nowicie o uruchomieniu nowej, odrebnej $ciezki awansu dla mtodych naukow-
cow. W USA taki mechanizm funkcjonuje pod nazwa tenure track. Podobny
system zaczynaja uruchamiac¢ tez Niemcy. Na czym to moze polega¢? Mtodzi
naukowcy po doktoracie i odbytych stazach naukowych, dzigki merytoryczne;j
selekcji dokonanej przez ekspertdw z zagranicy, zostajg zakwalifikowani do
takiego programu i zatrudnieni na etacie profesora nadzwyczajnego na wy-
branym przez siebie uniwersytecie. Udzial w programie moze (ale nie musi)
zakonczy¢ si¢ ustabilizowaniem zatrudnienia — czyli zatrudnieniem na etacie
profesora zwyczajnego.

Polska wersja takiego programu powinna by¢ na poczatkowym etapie fi-
nansowana przez budzet panstwa (rzad niemiecki planuje przeznaczy¢ na ten
cel 100 min euro rocznie), a po 10 latach — przez same uniwersytety. Wspotfi-
nansowanie programu przez uczelnie dawatoby gwarancje, ze kazda jednostka
bedzie rozwaznie podejmowaé decyzje o statym zatrudnieniu profesorow —
w zalezno$ci od jako$ci wniosku i swoich mozliwosci finansowych. Niedobrze
by sig¢ stato, gdyby program doprowadzit do statego zatrudnienia wszystkich,
ktorzy obecnie pracuja naukowo na kontraktach, czgsto finansowanych z wia-
snych projektow. Przed uruchomieniem programu nalezy takze zastanowic sie,
co w praktyce ma oznaczac ustabilizowanie (uzyskanie fenure). Jak wczesniej
zaznaczylem, powinno to prowadzi¢ do zatrudnienia na etacie profesora zwy-
czajnego. Ale aby system dzialal, liczba tych etatdw musi pozosta¢ ograni-
czona. Konieczna jest takze okresowa weryfikacja zatrudnionych osob. Pro-
fesorowie zwyczajni powinni by¢ rozliczani ze swoich osiggni¢¢ naukowych,
a w przypadku obnizenia standardow pracy badawczej, ich zespoty powinny
by¢ zmniejszane (az do ich likwidacji), za§ oni sami przejmowaliby wicksza
czg$¢ pracy dydaktycznej, co powinno czesciowo odcigzy¢ od niej mtodych
nauczycieli akademickich.
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MISTRZ W TELUMIE UCZNIOW;
TELUM MISTRZOW POLUJE NA UCZNIA

W roku 1978, a wigc juz blisko 40 lat temu, stalem si¢ jako student czescia
spoteczno$ci akademickiej Polski. Lata te, w ciggu ktorych kontynuowatem
karier¢ naukowg w $cistym zwigzku z Uniwersytetem Jagiellonskim (z kil-
kuletnimi przerwami na pobyty w zagranicznych osrodkach naukowych),
angazowalem si¢ w dziatania cial eksperckich i doradczych oraz $ledzitem
i uczestniczylem w debatach srodowiskowych, uksztatltowaly moj obecny po-
glad na model kariery akademickiej w Polsce, a og6élniej — na rodzaj i strukture
srodowiska akademickiego. CzeScig tego subiektywnego obrazu jest poglad
na stosunki mistrz—uczen, ktérym miatem podzieli¢ si¢ z uczestnikami deba-
ty PAU w Tomaszowicach w listopadzie 2015 r. Organizatorom serdecznie
dzickuje¢ za mozliwo$¢ przedstawienia kilku elementow mojego postrzegania
obecnej sytuacji w tym zakresie, pomimo iz nie bylo mi niestety dane w spo-
tkaniu uczestniczy¢.

Rozwazajac relacje ,,mistrz—uczen”, zaczn¢ od mojego zrozumienia naj-
istotniejszych aspektow obu tych poje¢. Mistrz to autorytet. Autorytet nie za-
deklarowany czy potwierdzony §wiadectwem, ale akceptowany dzigki swoim
cechom, nastawieniu do zycia, pracy i otoczenia, w tym, przede wszystkim,
dzigki stosunkowi do ludzi. Nie tylko do wspotpracownikow, ale raczej do
ogotu wspotobywateli, ktorzy maja wplyw na to, co w otoczeniu naszego mi-
strza si¢ dzieje. Niektorych zna osobiscie, innych spotyka czgsciej lub rzadziej,
jeszcze innych zna tylko z mediow i ze styszenia. Uczen to ktos, kto chce z do-
swiadczen, wiedzy, etyki i kultury mistrza pozyskac¢ co$ dla siebie, dla rozwoju
swej osobowosci. Nauczy¢ si¢ specjalistycznych ,.trickow” w danej dziedzinie
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nauki, ale rowniez ksztattowac swoje poglady na swiat w zgodzie z zasadami
mistrza. Nie przejmowac wprost jego pogladow, chociaz pewnie cz¢sto ma to
miejsce, ale wypracowywaé wlasne, uzywajac zasad, ktorymi mistrz si¢ kieru-
je, a dzigki ktorym za mistrza go uwazamy.

W obecnych czasach wielkiej popularnosci studiéw wyzszych indywidu-
alne relacje nauczyciel-student, przeradzajace si¢ w relacje mistrz—uczen, nie
moga by¢ praktyka powszechng. Trudno, musimy si¢ z tym pogodzi¢, bo sze-
roki dostep do wiedzy oferowanej przez uczelnie jest warto$cia nie do zanie-
dbania. Tu tez jest pole dla mistrzow — porwaé swoim entuzjazmem niektoérych
sposrdd masy stuchaczy, wybra¢ najlepszych i1 z nimi kontynuowac¢ wspotpra-
c¢. Okazje daja mniej popularne kierunki i specjalno$ci, a przede wszystkim
indywidualny tryb studiowania, gdzie osoba ,tutora”, przewodnika po $wiecie
uniwersytetu, jest niezwykle istotna. Ja raczej chciatbym skupi¢ si¢ na roli
mistrza w spotecznosci doktorantow i mtodych pracownikow nauki.

W $wietle obowigzujacych obecnie przepisow doktorant jest, po prostu,
studentem III stopnia studiow. Ma realizowa¢ okreslony program dydaktyczny
i prowadzi¢ prace badawcze, wiodace do uzyskania stopnia doktora. Tu takze
ostatnie lata doprowadzily do zwigkszenia populacji doktorantow. W roku 2014
liczba doktorantéw w Polsce wynosila ponad 43 tys., o ponad 10 tys. wigcej niz
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w roku 2007 i prawie 20 tys. wigcej niz w roku 2000. Dla poréwnania, liczba
tytularnych profesorow w latach 2007-2014 zmieniata si¢ nieznacznie, oscy-
lujac wokoét 2324 tys. Natomiast w roku 2000 profesorow tytularnych byto 16
tys. (patrz rysunek). Nalezy tez otwarcie przyznac, ze obecnie niestety jedynie
co czwarty doktorant pobiera regularne stypendium, pozwalajagce mu skoncen-
trowac si¢ na podjetych zobowigzaniach, a nie na poszukiwaniu dodatkowych
zajec¢, zapewniajacych godziwe bytowanie.

Oczywiscie, nie kazdy profesor podejmuje rolg mistrza (nie chege lub, nie-
stety, nie majac predyspozycji), ale tez nie kazdy doktorant to kandydat na
ucznia. Tym niemniej, wydaje si¢, Ze potencjalna liczba uczniow w ostatnich
latach wyraznie wzrosta. Czy rzeczywiscie? Po mtodym doktorze spodziewat-
bym si¢ pelnej gotowosci do merytorycznego wejscia w role cztonka intelek-
tualnej elity spoteczenstwa. To znaczy — dysponowania kompetencjami i umie-
jetnosciami, ktére pozwalaja na racjonalng analizg faktoéw z zastosowaniem
metodyki rozumowania naukowego, wycigganie wiarygodnych wnioskoéw
i oceng zakresu ich stosowalno$ci oraz na postgpowanie zgodne z ogdlnymi
zasadami etyki i kultury osobistej. Szczegdlnym wyzwaniem jest kontynu-
owanie kariery naukowej, ale to tylko jedno z licznych po6l, na ktorych mtody
doktor powinien wykorzystywa¢ swoje pozadane przymioty dla dobra swego
i swych wspotobywateli. Tak wiec, wspotczesny mistrz staje przed koniecznym
zadaniem — z ,,ttumu” kandydatéw wybra¢ (dobrze!) tych, ktoérzy na uczniéw
si¢ nadaja i zechca nad sobg pracowac pod okiem mistrza, tak aby doktorat stat
si¢ patentem uzyskanej dojrzalosci obywatelskiej. I tu postulat: za nieetycz-
ne uwazam angazowanie doktorantow bez stypendium. Oczywiscie, wyjatki
mogg si¢ zdarza¢ (,,mlodzian/panna bogaci z domu”), ale generalnie wymog
pracy powinien by¢ polaczony z wynagrodzeniem za nig. W szczegdlnosci nie
wierze¢ w mozliwos$¢ pogodzenia ,,bycia uczniem”, a nawet tylko sumiennym
doktorantem, z pracg zarobkowa w innym obszarze. Nawet dla pelnej energii
mtodosci doba ma tylko 24 godziny, a zeby moc sprostac intelektualnym wy-
zwaniom treningu naukowego, cz¢$¢ z nich trzeba przeznaczy¢ na odpoczynek.
Reszte na pracg naukowa. W przeciwnym wypadku dziatalno$¢ sprowadza si¢
do udawania efektywnos$ci na wielu polach. Zadaniem uniwersytetow i Rzadu
RP jest zapewnienie doktorantom warunkdw, ktore pozwola spetni¢ wymogi
wzajemnego szacunku obu stronom kontraktu: uczelniom i doktorantom.

Co kieruje pracownikami nauki, adiunktami i profesorami nadzwyczajnymi
bez tytutu, a takze tymi juz z tytutem naukowym, w ich wytrwatym dazeniu
do ,,pozyskania” doktoranta? Sadzg, ze tylko w niewielkiej czg¢sci szczytne da-
zenie do przekazania swoich doswiadczen 1 nawigzania owej wyidealizowanej
relacji mistrz—uczen. Ale wierze, ze to dgzenie istnieje i ma si¢ catkiem dobrze.
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Natomiast codzienne motywacje zapewne s3 nieco inne. Kazdy naukowiec,
zwlaszcza ten poddany wymogom ,,zaliczania” kolejnych etapéw kariery, po-
szukuje wspotpracownikoéw. Aby swe pomysty wciela¢ w zycie, a przynajmniej
sprawdzac, ile s warte w konteks$cie wiedzy uznanej za obowigzujaca, potrzeb-
ne sg ,,moce przerobowe”. Wlasne, gdy pomysty konfrontuje si¢ z czasowym
horyzontem realizacji, s3 zazwyczaj niewystarczajgce. Do przyspieszenia prac
dobrze jest mie¢ mtodych wykonawcow, pelnych entuzjazmu i chetnych do
poswigcenia swojego czasu na wspOlprace. Te motywacje (z obu stron) mozna
i nalezy ceni¢, to jest esencja codziennej pracy naukowej. Jesli wzajemne rela-
cje nacechowane sg wlasciwymi elementami, to — stymulujgc pozytywnie obie
strony — moga prowadzi¢ do rozkwitu stosunku mistrz—uczen. W nieco bardziej
prozaicznym przypadku rodzi si¢ solidna, obustronnie korzystna wspotpraca,
dajaca w wyniku awanse naukowe. Gorzej, gdy poszukiwanie doktoranta trak-
towane jest jako (czasem przykra) konieczno$¢ — bo majac w perspektywie
aplikowanie o tytut, ,,mistrz” musi wypromowa¢ doktora. Jeszcze gorzej, gdy
profesor, ktory chce w oczach kolegéw zosta¢ mistrzem, przyjmuje doktoranta,
a nastepnie przekazuje wszystkie wynikajace z tego obowigzki swojemu asy-
stentowi. Latwo tez to sobie wytlumaczy — niech asystent na razie nie zawraca
sobie glowy habilitacjg i zostanie promotorem pomocniczym, doktorant mu
si¢ ,,przyda” pdzniej, juz po habilitacji, gdy bedzie myslat o profesurze... Taki
,»,mistrz posredni”?

Naturalnie, te opisane powyzej jako niekorzystne przypadki moga mie¢
swoje pozytywne aspekty. Prawdziwy mistrz, posiadajac grupe uczniow o roz-
nym zaawansowaniu kariery (a posiadanie wlasnej grupy to immanentna i nie-
odzowna cecha mistrza), bedzie dbal, aby kazdy z mtodszych wspotpracowni-
kéw zdobywat szlify do§wiadczenia w rdéznorakiej pracy, takze w kierowaniu
doktorantami, a rownoczesnie wypehiat wymogi formalne kariery naukowe;.
Obecnie jednak system nie tyle otwiera mozliwosci takiego dziatania, ile wy-
musza je na wszystkich, ktoérzy w strukturze uczelni chca pozostaé. Czy tak
by¢ musi? Pytanie to dotyczy w istocie modelu kariery akademickiej w Polsce.

Niewatpliwie system powinien premiowa¢ mistrzow — wychowawcow
nowych pokolen naukowcow, inicjatorow i opiekunéw (lideréw) grup badaw-
czych — ktorzy animujg dzialalno$¢ naukowa dzieki swoim predyspozycjom
intelektualnym, stanowiac kregostup etyczno-moralny, ksztattujacy postawy
przysztych mistrzéw. Ale potrzebni sg takze solidni naukowcy, moze pozba-
wieni charyzmy i entuzjazmu prawdziwych mistrzow, o niezbyt wygdrowa-
nych ambicjach, ktorzy przekazuja wspotpracownikom wiedz¢ 1 umiejgtnosci
fachowe na odpowiednio wysokim poziomie. Niech i dla nich bedzie miejsce,
zgodne z zapotrzebowaniem jednostki, bez wymogoéw zdobywania kolejnych
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stopni i tytutéw. Ograniczeniem ich zatrudnienia nie powinny by¢ limity cza-
sowe na ,,zrobienie” habilitacji czy profesury, ale decyzja zwierzchnika o przy-
datnosci w danej jednostce, zdobywanie do§wiadczenia zawodowego (nauko-
wego, naukowo-technicznego, dydaktycznego), pozbawione presji formalnych
krokow. Oczywiscie na pewnym etapie moze okazac si¢ (sadzg, ze tak istotnie
byloby w wielu przypadkach), ze zdobyte do§wiadczenia i dorobek sa juz wy-
starczajace do awansu.

Sktaniam si¢ ku opinii, ze zaro6wno habilitacja, jak i tytut profesora mo-
glyby w systemie pozosta¢. Doktorat, o jako$¢ ktorego powinny dbaé rady
naukowe jednostek i indywidualni naukowcy, petnigcy role promotorow, jest
oczywistym wstepnym etapem do ,,prawdziwej” kariery naukowej. Ambitni
mtodzi doktorzy powinni pozniej starac si¢ trafi¢ do grup uznanych mistrzow
i tam, pod ich opieka, kontynuowaé swoj rozwoj. Habilitacja powinna by¢
rzeczywistym i wiarygodnym patentem, dowodem, iz jej posiadacz jest kom-
petentnym kandydatem na mistrza, posiada uzdolnienia do kierowania zespo-
tem naukowym, a takze znaczace dokonania naukowe. Oczywiste powinno
by¢, ze zard6wno kandydat do stopnia doktora habilitowanego, jak i instytucja,
w ktorej jest zatrudniony, wykazuja zainteresowanie, aby dokonania kandy-
data zostaly zweryfikowane w sposob gwarantujacy najwyzsza profesjonal-
no$¢. Oznacza to, ze przewdd habilitacyjny powinien zostaé¢ przeprowadzony
w jednostce o (mozliwie) wyzszej renomie niz ta, w ktorej kandydat pracuje.
W ramach przewodu kandydat powinien osobiscie przedstawi¢ radzie nauko-
wej jednostki prowadzacej przewod swoje dokonania, wykazujac si¢ nie tylko
tymi dokonaniami, ale takze umiejetnoscig ich klarownej prezentacji przed
gronem fachowcow, w tym dyskusja nad poszerzonym zakresem swojej tema-
tyki badawczej. Oczywiscie wymog poddania si¢ ocenie w jednostce ,,lepszej”
oznaczaltby zwigkszenie liczby spraw prowadzonych przez wydziaty kategorii
A+ lub ,;mocne” A. Ale na tym tez polega ich rola — na krzewieniu doskona-
tosci i1 dbaniu o wlasciwy poziom stopni naukowych. Adiunkt po habilitacji,
wykazujac si¢ nadal zaangazowaniem we wszystkie aspekty pracy naukowe;j,
organizacyjnej i wychowawczej, spelniajac role mentora studentéw, doktoran-
tow 1 asystentow, obejmowalby stanowisko profesora nadzwyczajnego w swej
instytucji, przy czym wewngtrznie weryfikowana powinna by¢ mozliwo$¢ sie-
gnigcia po tytul profesora w ciggu najblizszych kilku lat. Stanowisko profesora
zwyczajnego zarezerwowane by¢ powinno dla mistrzéw, profesorow tytular-
nych, tworcow wilasnych grup badawczych i kreatorow nowych kierunkéw
badan. Samo przyznawanie habilitacji 1 tytutu powinno by¢ przeprowadzane
z zachowaniem restrykcyjnych wymogow jako$ciowych. Negatywny wynik
postepowania powinien by¢ stosunkowo czgsty, ale nie powinien zamykac kan-
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dydatom drogi do powtdrnego aplikowania, oczywiscie po zintensyfikowaniu
pracy, powigkszeniu dorobku oraz poprawie osiagni¢¢ w zakresie migkkich
kompetencji. Stwierdzone (np. przez CK) niedotrzymywanie regut weryfikacji
kandydatow przez rady jednostek naukowych powinno prowadzi¢ do zawiesze-
nia ich praw w zakresie przeprowadzania postgpowan habilitacyjnych.

Jednym z podstawowych warunkow odtworzenia wlasciwej relacji mistrz—
uczen jest akceptacja pogladu, iz nauka nie powinna by¢ egalitarna, a elitarnos¢
jest powodem do dumy. Najlepszych moze by¢ co najwyzej kilku; dla reszty to
nie powod do zawisci, ale inspiracja i wyzwanie. Najlepszych wszyscy powin-
nis$my wspiera¢, aby mogli si¢ rozwijac i krzewi¢ doskonato$¢, a rtOwnoczesnie
winni$my pracowa¢ nad wtasnym rozwojem i stara¢ si¢ najlepszym doréwnac.
Jednakze aniotami nie jestesmy, wobec czego te pickne idealy muszg znalez¢é
wsparcie w rozwigzaniach systemowych. Moze przynajmniej sta¢ nas na to,
aby takowe w niedalekiej przysztosci wypracowac.
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KARIERA NAUKOWA W POLSCE.
CZY DA SIE ZMIENIC COS, CO NIE DZIALA?

Polska nauka jest w stanie ztym — mam tu przede wszystkim na mysli efekty,
jakie przynosi. Mozna jeszcze przej$¢ do porzadku dziennego nad tym, ze nie
dostajemy naukowych Nagrod Nobla czy Medali Fieldsa, ale juz niekoniecznie
np. nad tym, ze bardzo mato publikujemy prac w najlepszych swiatowych cza-
sopismach: artykut w Nature, Science czy Cell z autorem korespondencyjnym
w Polsce ukazuje si¢ ostatnio rzadziej niz raz w roku. Katastrofalnie wypadamy
tez w pozyskiwaniu grantéw ERC, np. w najbardziej prestizowym konkursie
Advanced otrzymalismy w sumie zaledwie trzy takie projekty na kilka tysiecy
do tej pory przyznanych. Polskie uniwersytety i wydzialy sg na bardzo dale-
kich miejscach w miedzynarodowych rankingach, niewielu jest réwniez na-
ukowcdw wywodzacych sie z Polski w czolowych §wiatowych osrodkach, jak
Harvard, Stanford czy Cambridge, a to przeciez takze $wiadczy o sile i prestizu
krajowej nauki. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zdecydowanie przegrywamy we
wszystkich tego typu zestawieniach nie tylko z krajami bardziej rozwinigtej go-
spodarczo cze$ci $wiata, ale takze z takimi, jak Wegry czy Czechy. Oczywiscie
polska nauka jest zréznicowana; istniejg dziedziny, jak fizyka czy matematyka,
ktore prezentuja nie najgorszy poziom na tle innych krajoéw. W rzeczywistosci
jednak nawet w tym przypadku jest on co najwyzej $redni, cho¢ czasami, by¢
moze, w naszej wlasnej retoryce aspirujacy do wybitnego.

Oczywiscie wydajemy na nauke zdecydowanie za mato, ale, wedlug mnie,
glownym powodem tak stabych wynikow jest model kariery naukowej, ktory
si¢ w Polsce uksztattowat. Czesciowo spowodowane jest to wadliwymi regula-
cjami, ale przede wszystkim tym, w jaki sposdb sg one implementowane przez
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srodowisko naukowe. Najgorszy w tym modelu jest prawie catkowity brak ele-
mentdéw konkurencyjnych i projako$ciowych. Prawie nie wystepujg one zreszta
w calym finansowaniu polskiej nauki; moim zdaniem, mozna je odnalez¢ wia-
sciwie jedynie w systemie grantowym. Mozna powiedzie¢, ze kolejne szcze-
ble awansu zawodowego w polskiej nauce (od studiow do uzyskania stopnia
profesora zwyczajnego) maja charakter wybitnie niekonkurencyjny. Wtasciwie
jedynym elementem tego systemu catkowicie zgodnym z mi¢dzynarodowymi
standardami jest doktorat. Mamy takze wystepujaca w niektorych krajach habi-
litacj¢ 1 kompletne §wiatowe kuriozum, czyli tytut profesora. Dochodzg jeszcze
stanowiska adiunkta, profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego, na ktore, co
prawda, trzeba oglasza¢ konkursy, ale, jak wszyscy wiemy, sg one prawie za-
wsze fikcyjne. Stanowiska tworzone sg przeciez dla konkretnych kandydatow,
wszyscy o tym wiedza, nikt inny do konkursoéw si¢ nie zglasza i ,oczywiscie,
ostateczny wynik jest z gory znany. W rezultacie, w naszym modelu kariery
naukowej wystepuje az sze$¢ roznych stopni, stanowisk i tytuldw, w innych
krajach tylko jeden. Ten stan rzeczy poglebia jeszcze brak mobilnosci, co po-
woduje nie tylko ,,chow wsobny” w nauce, ale tez to, ze o ocenach i awansach
ostatecznie decyduja bliscy koledzy zainteresowanych.

Poniewaz, w dodatku, wymagania konieczne do osiggni¢cia kolejnych
szczebli kariery sg u nas raczej ilo§ciowe niz jakosciowe (oparte zresztg glow-
nie na do$¢ bezsensownym systemie punktacji czasopism), polscy naukowcy,
szczegolnie mtodzi, nie sg mobilizowani do ambitnych celow. Znacznie bez-
pieczniej jest obra¢ zachowawczg taktyke przy prowadzeniu badan niz pory-
wac si¢ na trudniejsze i bardziej ryzykowne wyzwania. Zebranie, predzej czy
p6zniej, odpowiedniej liczby publikacji, punktéw i, w koncu, spenienie nie
tak duzych znowu wymagan do kolejnych literek przed nazwiskiem nie jest
duzym problemem. Pokazuje to nasza praktyka. Moim zdaniem, ten negatywny
mechanizm poglebia si¢ z kazdym rokiem.

Rozwdj nauki jest niezbednym elementem postepu cywilizacyjnego i tego
niestety wickszos$¢ decydentow w ostatnim ¢wieréwieczu nie rozumiata. Nauka
zostala zostawiona sama sobie, jej zarzadzanie oddano w rece samego $rodo-
wiska i efekty sg gorsze niz zle. Poziom badan jest dalece niezadowalajacy —
szczegolnie dla kraju o takim znaczeniu, z takimi ambicjami i tradycjami, jak
Polska. Oczywiscie niezbgdne sa wyraznie wyzsze naklady, ale jeszcze waz-
niejsze jest catkowicie nowe podejscie. Nic juz, moim zdaniem, nie zmienig
mniejsze czy wicksze reformy obecnego systemu, tak jak nie dato si¢ zrefor-
mowac gospodarki socjalistycznej.

Powinnismy pdj$¢ w kierunku likwidacji habilitacji oraz, przede wszyst-
kim, profesury belwederskiej. Te pierwsza mozna by ewentualnie pozostawic,
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ale tylko jako fakultatywny stopien, nieb¢dacy formalnym wymogiem przy
staraniu si¢ o stanowiska profesorskie (co czesto stanowi klopot przy zatrud-
nianiu 0s6b z zagranicy). Konieczne jest jakie$ ograniczenie liczby stanowisk,
szczegollnie profesorskich, cho¢ akurat awans ze stanowiska profesora nad-
zwyczajnego na zwyczajnego mogltby odbywac si¢ bez formalnego konkursu.
Bardzo wazna jest tez mobilno$¢ naukowcow. Cho¢ w wielu krajach nie jest
ona formalnie regulowana i wynika z tradycji oraz $wiadomosci szkodliwo$ci
,,chowu wsobnego”, u nas na pewno niezb¢dne byloby wymuszenie jej za po-
mocg odpowiednich przepiséw. Najwazniejsza, wedtug mnie, zmiana powinna
dotyczy¢ sposobu zarzadzania uczelniami w Polsce. Samorzadno$¢ i demokra-
cja okazaly si¢ w tym wypadku kompletnym niewypalem, zreszta tak naprawde
nie funkcjonujg w zadnym innym rozwinigtym kraju (to chyba powinno skta-
nia¢ do refleksji). Rektorzy i dziekani nie moga petni¢ roli szefow zwigzkow
zawodowych aktualnie zatrudnionych w ich jednostkach profesoréow, a obecny
system do takiej sytuacji niestety zmusza. By¢ moze sensownym kompromisem
byloby wybieranie kandydatéw na takie stanowiska przez odpowiednie komi-
sje konkursowe, a pozniej zatwierdzanie ich w glosowaniu przez spolecznosé
akademicka (tak jest np. w Wielkiej Brytanii).

Na koniec warto postawi¢ pytanie: czy istnieje szansa na realne zmiany?
I tu jestem duzym pesymista, nie widz¢ obecnie ani tez w najblizszej przy-
sztosci, zarowno w szeroko rozumianym $rodowisku, jak i wsrod decyden-
tow, swiadomos$ci wagi omawianych tu problemow ani woli do rzeczywistych
zmian. Bardzo chcialbym si¢ myli¢...
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Wstep

Recenzje sa elementem dziatalno$ci badawczej, towarzyszac karierze na-
ukowej na wszystkich jej etapach. Czy méwimy o uzyskiwaniu stopni i tytu-
16w, czy o publikowaniu prac naukowych, czy wreszcie o uzyskiwaniu fundu-
szy na badania naukowe, wsze¢dzie spotykamy si¢ z systemem recenzji. Sg one
bowiem podstawa ewaluacji wynikéw badan naukowych, dorobku naukowego
oraz projektow badawczych. Stad tez od rzetelnosci recenzji zalezy w bardzo
duzym stopniu prawidlowe przeprowadzanie przewodow i postgpowan zwia-
zanych z nadawaniem stopni i tytutéw, odpowiednia selekcja manuskryptow
sktadanych w redakcjach wydawnictw naukowych, a takze optymalny wybor
projektow naukowych przeznaczonych do finansowania. Jakiekolwiek niepra-
widlowos$ci w recenzowaniu musza si¢ zatem odbi¢ negatywnie na wszyst-
kich wyzej wymienionych ,,procesach”, zwigzanych z dziatalnoscig naukowa.
W tym $wietle z niepokojem nalezy spojrze¢ na narastajace problemy w rze-
telnym recenzowaniu. Problemy te stajg si¢ na tyle powazne i czeste, ze Smiem
twierdzi¢, iz mamy do czynienia z kryzysem recenzowania. Zjawisko to ob-
serwowane jest nie tylko w Polsce, ale na calym $§wiecie, jednak w niniejszym
artykule skupie si¢ w szczegodlnosci (chociaz nie wylgcznie) na naszych pro-
blemach lokalnych.

Swymi spostrzezeniami dziel¢ si¢ z czytelnikami gtéwnie z powodu moje-
go dotychczasowego sporego zaangazowania zarOwno w samo recenzowanie,
jak tez w organizowanie i ocenianie procesu recenzowania. Za bardzo dla mnie
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cenne w tym zakresie uwazam moje doswiadczenia, zdobyte podczas petnienia
funkcji cztonka i zastepcy przewodniczacego w Centralnej Komisji ds. Stop-
ni i Tytuldw, uczestniczenia w ewaluacji projektow badan naukowych (ponad
300) w roznych instytucjach, recenzowania artykutow (ponad 400) dla czaso-
pism naukowych, recenzowania rozpraw doktorskich (ponad 100), wnioskow
habilitacyjnych (ponad 50) i wnioskow o tytut profesora (ponad 40), a takze
doswiadczenie wynikajace z roli redaktora odpowiedzialnego za organizowanie
oceny i wydawanie decyzji o przyj¢ciu albo odrzuceniu manuskryptu, petnione;j
w pigciu migdzynarodowych czasopismach naukowych (w tym w dwodch jako
redaktora naczelnego i jednym jako zastepcy redaktora naczelnego).

Co to jest i czemu stuzy recenzja?

Rozwazajac proces recenzowania, powinniSmy najpierw zda¢ sobie spra-
w¢ z tego, jaka role odgrywaja recenzje i czemu maja stuzy¢. Niezaleznie od
procesu, w ktorym jest ona wykonywana, czy to w postepowaniach o nadanie
stopnia lub tytutu, czy w ocenie pojedynczej pracy naukowej, czy tez wniosku
grantowego, recenzja jest zawsze opinig eksperta, dotyczacg przedstawionego
do oceny materialu. Podkresle — jest to opinia, z jednej strony ,,az” opinia (gdyz
jest niezwykle wazna dla podjgcia ostatecznej decyzji), ale z drugiej ,,tylko”
opinia, gdyz decyzja w danej sprawie jest podejmowana przez kogo$ innego.
Decyzje¢ podejmuje badz pojedyncza osoba, na przyktad redaktor czasopisma,
decydujacy o przyjeciu wzglednie odrzuceniu artykutu, badZ odpowiednie gre-
mium, na przyklad rada jednostki naukowej, decydujaca o nadaniu stopnia
naukowego, badz tez panel ekspertow, decydujacy o rekomendowaniu wniosku
grantowego do finansowania. Nie nalezy zatem traktowac recenzji jako decyzji
(czy swoistego ,,wyroku”), gdyz taka decyzj¢ podja¢ musi kto$ inny (osoba
lub gremium), oczywiscie biorac pod uwage opinie ekspertow, czyli recenzje.
Ciata decydujace nie moga ucieka¢ od odpowiedzialno$ci za podjgte decyzje,
zastaniajgc si¢ wnioskami zawartymi w recenzjach. Zdecydowanie nie nalezy
stosowac zwyklej arytmetyki — porownywac liczby recenzji pozytywnych i ne-
gatywnych, traktujac ,,wynik” tego prostego dziatania jako decyzje ostateczna.
Niestety, mogtbym podac¢ wiele przykladow takiego wiasnie nieprawidtowego
podejscia. Gdyby takie podejscie byto prawidlowe, to zar6wno rady naukowe,
jak i inne gremia bylyby zupetnie zbg¢dne, a decyzje moglby podjaé urzednik,
zliczajacy pozytywne i negatywne wnioski z poszczegdlnych recenzji lub wy-
ciggajacy srednig liczbg punktow z recenzji w przypadku postepowan konkur-
sowych (swoja droga, ta ostatnia opcja stosowana jest niekiedy w praktyce, co
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czgsto wypacza sens calej oceny, jesli w procedurze nie przewiduje si¢ w ogole
zadnego gremium, ktore zapoznaje si¢ ze wszystkimi wnioskami i recenzjami,
a ostateczna decyzja podejmowana jest na podstawie ocen recenzentow, zas
jeden recenzent ocenia zwykle tylko jeden wniosek). Jak powinno si¢ zatem
postepowac? Nalezy doktadnie zapoznacé si¢ z argumentami zawartymi w opi-
niach wszystkich recenzentow, a nastgpnie zdecydowaé, ktore z nich sa bar-
dziej przekonujace. Czasami nalezatoby odrzuci¢ recenzje, jesli nie spetnia ona
podstawowych wymagan, w szczegdlnosci jesli wniosek koncowy (pozytywny
lub negatywny) nie jest poparty zadnymi argumentami merytorycznymi. By¢
moze to, co napisatem powyzej, wyda si¢ czytelnikowi oczywiste albo wrecz
trywialne, niemniej jednak, z mojego doswiadczenia wynika, ze praktyka ucie-
kania od odpowiedzialno$ci za podjete decyzje jest nie tylko czgsta, ale prawie
nagminna.

Jaka powinna by¢ recenzja?

Przechodzac do samej recenzji, warto zastanowic si¢, jaka powinna by¢
dobra recenzja. Mozna wymieni¢ kilka najwazniejszych cech takiego opraco-
wania. Przede wszystkim recenzja musi zwiera¢ wnikliwg ocen¢ merytoryczna.
Piszac uwagi, zardbwno pochlebne, jak i krytyczne, recenzent powinien szcze-
gbétowo je uzasadni¢. Bezwartosciowe dla osoby albo gremium podejmujace;j/
podejmujacego decyzje sa bowiem oceny, w ktorych brak argumentow beda-
cych podstawg takiej czy innej oceny. Z kolei uwagi w recenzjach powinny
by¢ — o ile to tylko mozliwe — konstruktywne. Niedopuszczalne sa natomiast
uwagi zto§liwe oraz personalne w stosunku do autora ocenianego materiatu.
Recenzent musi pamigtac, ze ocenia dane dzieto, dorobek albo wniosek, a nie
jego autora jako takiego. Wreszcie bardzo wazne jest, aby recenzja zostata
wykonana w wyznaczonym terminie. Tego po prostu wymaga zwykla przy-
zwoito$¢ — jesli ktos wie, ze nie bedzie w stanie wykona¢ recenzji na czas,
powinien odmowi¢ jej sporzadzenia, a jesli podczas wykonywania recenzji
zaistniaty nieoczekiwane warunki, ktére uniemozliwiajg terminowe jej prze-
stanie, to recenzent powinien niezwlocznie powiadomic o tym tego, kto zlecit
wykonanie recenzji.

Sporzadzenie recenzji wedtug wyzej opisanych zasad wymaga, oczywiscie,
od recenzenta spetnienia kilku warunkow. Po pierwsze, recenzent powinien
by¢ specjalista w zakresie tematycznym ocenianego materialu naukowego.
Zazwyczaj mato wartoSciowe sg recenzje wykonane przez osoby, ktore tema-
tyke opisang w takim materiale znajg tylko powierzchownie. Recenzent musi
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doktadnie zapozna¢ si¢ z recenzowanym dzietem, dorobkiem czy wnioskiem.
Bezwarto$ciowe sg bowiem recenzje przygotowywane pospiesznie, bez do-
ktadnego zapoznania si¢ z ocenianymi materiatami.

Co bardzo wazne, a co czgsto, niestety, umyka uwadze recenzentéw, to
doktadne zapoznanie si¢ z celem, jakiemu recenzja ma shuzy¢. Dla przyktadu,
inaczej oceniany powinien by¢ manuskrypt pracy naukowej wystanej do redak-
cji czasopisma, a inaczej to samo dzielo, ale przedstawione w celu uzyskania
stopnia naukowego. Trzeba zdawac sobie spraweg, ze dany material moze zostac
opublikowany w postaci artykutu naukowego czy ksiazki, gdyz zawiera cen-
ne dane i nie ma btedow metodycznych, moze jednak nie spelnia¢ wymagan
stawianych dzietom przedstawianym w celu uzyskania stopnia naukowego.
W tym drugim przypadku konieczne jest przeciez badz rozwigzanie problemu
naukowego (stopien doktora), badZ wykazanie znacznego wktadu autora w roz-
woj danej dyscypliny naukowe;j (stopien doktora habilitowanego). Jeszcze ina-
czej powinno by¢ oceniane to samo dzieto, jesli rozpatrujemy i recenzujemy
np. wniosek o wyrdznienie go nagroda — wtedy sama jego poprawno$¢ nie
wystarczy. Tak wigc, jesli recenzent nie wezmie pod uwage celu recenzowania
danego dzieta/dorobku, opinia wyrazona we wniosku koncowym recenzji moze
by¢ nieadekwatna do specyficznych wymagan, stawianych w poszczegolnych
procedurach.

Problemy z recenzjami

Jak to przedstawiono w poprzednich czg¢sciach artykutu, nie wszystkie re-
cenzje sg prawidlowo przygotowywane, a nie wszyscy potencjalni i faktycz-
ni recenzenci wypelniaja swoje obowigzki nalezycie. Pierwszym problemem,
spotykanym najcze$ciej w przypadku recenzowania artykutow naukowych oraz
wnioskow grantowych, rzadziej (cho¢ wcale nie sporadycznie) w przypadku re-
cenzowania prac doktorskich, wnioskow habilitacyjnych i wnioskow profesor-
skich, jest ,,odszukanie” specjalistow, ktorzy zgodza si¢ wykonaé¢ ocen¢ dane-
go dzieta. Odmowy wykonania recenzji najczesciej wynikaja albo z nadmiaru
pracy potencjalnych recenzentow, albo z ,,dbania gléwnie o wlasne interesy”.
Ten drugi przypadek jest spowodowany tym, iz od recenzenta oczekuje si¢
wykonania odpowiedzialnej pracy, zwykle w stosunkowo krétkim terminie, bez
ewidentnych dla niego korzysci. Oczywiscie ogromna wigkszo§¢ naukowcow
zdaje sobie sprawe z tego, iz ich prace tez muszg by¢ recenzowane, i chcieliby
otrzymywac¢ recenzje jak najszybciej; niestety, u niektérych z nich ujawnia si¢
w takich przypadkach swoista odmiana ,,moralnosci Kalego” (kiedy to Kali,
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w powiesci Henryka Sienkiewicza ,,W pustyni i w puszczy”, mowi: ,,Jesli ktos
Kalemu zabra¢ krowy [...] to jest zty uczynek [...]. Dobry to jak Kali zabraé
komus krowy”’). Sam, bedac redaktorem czasopisma, spotkatem na konferencji
osobg, ktora niedawno przestala do redakcji tegoz czasopisma manuskrypt.
Osoba ta byta zniecierpliwiona, ze recenzje nie pojawily si¢ btyskawicznie.
Odpowiedzialem, ze recenzenci jeszcze nie sa spdznieni, gdyz otrzymali okre-
$lony termin na wykonanie oceny. Jednak przy okazji zapytatem, czy moj roz-
mowca podjatby si¢ recenzji innego manuskryptu, o ktorym wiedziatem, ze
tematycznie $cisle miesci si¢ w jego zainteresowaniach naukowych. W odpo-
wiedzi ustyszatem: ,,Nie, ja zawsze odmawiam wykonywania recenzji manu-
skryptow”. Analogia do postawy moralnej Kalego wydata mi si¢ oczywista...

Wykonatem proste obliczenie — na podstawie danych pochodzacych z mo-
jej pracy redakcyjnej policzytem, ile ,,zaproszen” do potencjalnych recenzen-
tow musialem wystaé, aby otrzymaé dwie pozytywne odpowiedzi. Srednia
(analizowatem 20 prac nadestanych do oceny) wyniosta 6,45 (zakres od 2 do
12). To oczywiste, ze jako pierwszych do recenzowania zapraszatem naukow-
cow, ktorzy, wedtug mnie, byli najbardziej kompetentni do oceny poszczegol-
nych prac. Ich odmowy powodowaty, ze zapraszalem kolejnych itd. Odmowy
kolejnych oso6b powoduja, Ze ostatecznie recenzentami zostaja osoby o coraz
mniejszych kompetencjach (oczywiscie mocno generalizujgc). Drugim proble-
mem jest wydhuzanie si¢ czasu od wptyniecia manuskryptu do podjgcia przez
redaktora decyzji, gdyz od wystania zaproszenia do odmowy mija czasem kilka
dni (,,najgorsi” sa ci z zapraszanych, ktérzy w ogole nie odpowiadajg). Po-
dobne obliczenia wykonano w Narodowym Centrum Nauki, gdzie podczas
drugiego etapu oceny w panelach z zakresu nauk o zyciu, aby uzyskaé¢ dwie
recenzje od recenzentdw zagranicznych, konieczne jest wystanie srednio okoto
10 zaproszen.

Kolejny problem to terminowo$¢ wykonania recenzji. Dostepne statysty-
ki wskazuja, ze opdznienia s3 czestsze w przypadku recenzji w przewodach
doktorskich oraz postepowaniach o stopien doktora habilitowanego albo tytut
profesora, niz podczas recenzowania manuskryptow dla redakcji czasopism.
We wspomnianej wyzej analizie danych, pochodzacych z pracy redakcyjne;j,
w ktorej kazdy z artykuldw recenzowany byt przez dwoch recenzentow (czyli
w sumie 40 recenzji), opdznienia w stosunku do wyznaczonego terminu nastg-
pity 9 razy (czyli $rednio co czwarta recenzja byta przystana z op6znieniem).
Recenzenci oceniajacy rozprawy doktorskie lub wnioski habilitacyjne i profe-
sorskie sg czesto mniej terminowi w wykonywaniu swoich obowigzkow. Ze
statystyk Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuldéw wynika, iz w tym zakresie
réznice pomiedzy poszczegolnymi dziedzinami i dyscyplinami naukowymi sg
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znaczne. Niemniej jednak, przekraczanie wyznaczonych terminow jest dos§¢
powszechne. Ostatnie nowelizacje przepisow, nakazujgce zapisywanie w umo-
wach o dzieto kar umownych za opdznienia, tylko w niewielkim stopniu po-
prawity sytuacje.

Kolejnym powaznym mankamentem jest jakos$¢ recenzji. Jak pisatem po-
wyzej, recenzja powinna by¢ nie tylko ocena danego dzieta czy dorobku na-
ukowego, ale rOwniez opinig recenzenta (poparta merytorycznymi argumenta-
mi), dotyczaca tzw. mocnych i stabych stron ocenianego materiatu naukowego.
O tym, niestety, recenzenci czesto zapominajg. O ile sytuacja taka jest bardzo
rzadka podczas oceny manuskryptow przesytanych do redakcji czasopism na-
ukowych, to jest niemal nagminna podczas recenzowania rozpraw doktorskich,
osiggnig¢ habilitacyjnych oraz dorobku stanowigcego podstawe wniosku o ty-
tut profesora. Obecnie obowiazujaca ustawa nakazuje umieszczenie recenzji
w wyzej wymienionych postepowaniach w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Korzystajac zatem z tego, przeanalizowalem recenzje kilkudziesigciu losowo
wybranych postepowan habilitacyjnych w zakresie nauk biologicznych (czu-
fem si¢ najbardziej kompetentny do oceny w tym zakresie tematycznym). Ze
smutkiem stwierdzitem, ze w okoto 50% przypadkow recenzje sktadaja sie
wylacznie, lub niemal wylacznie, ze streszczenia informacji zawartych w au-
toreferacie i innych materiatach, dostarczonych recenzentowi, oraz z wniosku
koncowego, informujacego, czy recenzent(ka) popiera nadanie stopnia doktora
habilitowanego wzglednie tytutu naukowego. Nie muszg chyba nikogo przeko-
nywacé, ze takie opracowanie nie ma nawet znamion recenzji. Jest tylko 1 wy-
lacznie wymienieniem faktow, i tak znanych z materiatow przedstawionych
przez habilitanta, a ostateczny wniosek nie jest w zaden sposob uzasadniony.
Formalnie tego typu recenzje nie powinny by¢ przyjmowane przez kierownika
jednostki przeprowadzajacej postegpowanie (zwykle dziekana Iub dyrektora jed-
nostki) i zwrécone recenzentowi do ponownego przygotowania dzieta (umowa
o wykonanie recenzji jest umowa o dzieto), ktére zobowiazat si¢ wykonac.
Nie stanowig one bowiem zadnej pomocy merytorycznej przy podejmowaniu
uchwaly ani przez komisj¢ habilitacyjna, ani przez rade naukowa.

Ostatnio coraz cze$ciej pojawiajg sie rdwniez recenzje, w ktorych ocena do-
robku naukowego opiera si¢ wytgcznie na analizie danych bibliometrycznych.
Poniewaz problem uzywania réznego rodzaju wskaznikoéw naukometrycznych
podczas oceny dokonan naukowcow byt juz wielokrotnie dyskutowany, w tym
artykule poming wigkszo$¢ argumentoéw wskazujacych na nieadekwatnosc tych
wskaznikéw 1 odesle czytelnika do I tomu ,,Debat PAU”. Podkresle tylko moja
opini¢, ze wskazniki takie sg tym bardziej potrzebne recenzentowi, im mniej
jest on merytorycznie kompetentny do oceny danego dzieta czy dorobku nauko-
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wego. Jesli bowiem recenzent jest specjalista w zakresie ocenianego materiatu
naukowego, to nie potrzebuje zadnych wskaznikow, aby oceni¢ jego meryto-
ryczng warto$¢. Wedtug mnie, zatem, recenzje bazujace wylacznie lub przede
wszystkim na analizie liczby cytowan, indeksu Hirscha, Impact Factor itd. sa
warte tyle samo, co opisane wyzej recenzje, sktadajace si¢ ze streszczenia oce-
nianych materialow.

Innym problemem jest — spotykana na szcze¢$cie znacznie rzadziej — nie-
spojnos¢ migdzy trescig recenzji a wnioskiem koncowym. Spotyka si¢ recenzje,
ktore w swojej tresci zawierajg wiele krytycznych uwag, wskazuja na liczne
mankamenty i stabe strony recenzowanego materiatu, nie podkreslaja jego
istotnej warto$ci merytorycznej, a mimo wszystko koncza si¢ pozytywnym
whnioskiem koncowym. Odwrotne sytuacje — czyli recenzje niezawierajace
krytyki, a konczace si¢ negatywnym wnioskiem koncowym — sg rzadkie. Nie-
mniej, w obu przypadkach wnioski koncowe takich recenz;ji sa niejednoznaczne
i rowniez nie stanowig pomocy dla komisji i rady naukowej przy podejmowa-
niu uchwat.

O ile przyczyn pisania recenzji zawierajacych gldwnie streszczenie otrzy-
manych do oceny materiatdw szuka¢ nalezy w niecheci recenzenta do doktadne-
g0 zaznajomienia si¢ z recenzowang rozprawg badz recenzowanym wnioskiem,
ewentualnie w braku motywacji do przedstawienia uzasadnienia swojej opinii
(potocznie za§ mowiac, w ,,pdjSciu na tatwizne”), o tyle przyczyny pisania
krytycznych recenzji zakonczonych odmiennym wnioskiem sg niewatpliwie
bardziej skomplikowane. Jedna z nich moze by¢ obawa przed napisaniem nega-
tywnej recenzji, jesli nie jest ona anonimowa. Niezaleznie od tego, czy obawa
taka jest uzasadniona, czy nie, to powoduje ona zahamowania przed sformu-
fowaniem negatywnego wniosku koncowego. Niekiedy recenzent woli wtedy
zrezygnowa¢ z wykonania recenzji, zrzucajac niejako odpowiedzialno$¢ na
inne osoby. Takie przyczyny mozna podsumowac¢ krotko jako brak dostatecz-
nej odwagi recenzenta. Zapewne mniej istotny, aczkolwiek nie bez znaczenia,
moze by¢ fakt, ze negatywna recenzja wymaga zazwyczaj bardziej szczegoto-
wego uzasadnienia. Stad, by¢ moze, niechg¢ do podjecia dodatkowego wysitku
sprawia, ze latwiej jest zakonczy¢ recenzje pozytywnym wnioskiem.

Problemy z odbiorem recenzji
Tak jak istniejg problemy z prawidtowym wykonaniem recenzji, tak spoty-

kamy si¢ czgsto z niewlasciwym odbiorem recenzji i bledng ich interpretacja.
Najpowszechniejsze jest traktowanie krytycznych uwag zawartych w recen-
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zjach jako osobistej niecheci recenzenta do autora dzieta lub wniosku. Dzieje
si¢ tak nawet wtedy, gdy recenzja zawiera ewidentnie jedynie uwagi mery-
toryczne do recenzowanego materialu naukowego i pozbawiona jest jakich-
kolwiek aluzji osobistych czy ocen autora jako osoby. Najczesciej recenzent
w ogole nie zna osobi$cie autora, a ocenia tylko otrzymane materialy naukowe.
Niemniej jednak, zbyt emocjonalne podejscie autoréw do swoich dziet i utoz-
samianie si¢ z nimi powoduje uznanie krytyki zawartej w recenzji za krytyke
autora (osoby), a nie krytyke dziela jako takiego. Zwykle jest to przekonanie
btedne, gdyz intencjg recenzenta jest najczgsciej ocena rozprawy lub dorobku
jako materiatu naukowego.

W przypadku anonimowych recenzji manuskryptéw lub wnioskdéw granto-
wych dos¢ powszechne jest ,,obrazanie si¢” na krytyczne uwagi, zamiast wycia-
gnigcia wnioskow z konstruktywnych opinii recenzentow i poprawienia danej
pracy lub projektu. Czesto (z moich obserwacji wynika, iz znacznie cze$ciej
w naukach humanistycznych i spotecznych niz w naukach $cistych i naukach
o zyciu) reakcjg na krytyczna recenzj¢ jest calkowita rezygnacja z poprawiania
tekstu oraz wystania go ponownie do oceny. Wreszcie autorzy niejednokrotnie
skupiajg si¢ raczej na dochodzeniu, kim byl recenzent, niz na probach ulepsze-
nia dzieta lub wniosku. Niewatpliwie takie podejscie nie jest konstruktywne;
moze ono przynies¢ jedynie efekty niepozadane i strat¢ czasu — zamiast pro-
wadzi¢ do podniesienia poziomu naukowego.

Przyczyny Kryzysu recenzowania

Jakie sg przyczyny, ktore doprowadzity do swoistego kryzysu recenzowa-
nia? Jest ich na pewno wiele. Czgste odmowy wykonania recenzji oraz opoznie-
nia w przesytaniu recenz;ji sa gldwnie spowodowane rosngcym obcigzeniem na-
ukowcow pracami administracyjnymi (w tym pigtrzacg si¢ sprawozdawczoscia
i coraz bardziej skomplikowanymi procedurami, dotyczacymi niemal kazde;
dziatalno$ci na uczelniach i w instytutach) oraz dydaktycznymi. Niebagatelna
role odgrywa réwniez pojawianie si¢ wcigz nowych czasopism naukowych
oraz towarzyszaca temu zjawisku lawinowo rosnaca liczba manuskryptow,
ktore powinny by¢ ocenione. Pojawiaja si¢ tez nowe mozliwosci uzyskania
grantéw, stypendiow, nagrdd itd., a zwigzane z nimi wnioski takze nalezy oce-
ni¢. To wszystko sprawia, ze naukowiec, ktory dodatkowo zamierza aktywnie
prowadzi¢ badania, ma coraz mniej czasu na recenzowanie coraz wickszej licz-
by materiatow.
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Druga przyczyna moga by¢ braki w umiejetnosciach recenzowania. W trak-
cie pracy naukowej zwykle opiekunowie naukowi mtodych badaczy nie po-
$wigcajg temu zagadnieniu duzej uwagi, zatem prawie kazdy mtody naukowiec
uczy si¢ recenzowania ,,od poczatku”. W takiej sytuacji popetnianie bledow jest
niemal nieuniknione.

Kolejny problem stanowi niedostateczne zrozumienie, szczegdlnie wsrod
mlodszych stazem recenzentow, istotnosci procesu recenzowania. Bez zaan-
gazowania naukowcow w ten proces nauka w obecnym ksztalcie przestalaby
funkcjonowaé. Mysle, ze rolg bardziej doswiadczonych badaczy jest uswiada-
mianie tego swoim uczniom.

W koncu spotykamy si¢ z problemami natury etycznej, pojawianiem si¢ re-
cenzji niemerytorycznych, pisanych z mysla o wtasnych korzysciach (ktoérych
celem jest op6znianie publikowania prac konkurujacych grup badawczych) lub
z checiag zaszkodzenia autorowi ocenianego dzieta lub wniosku. Na szczescie
takie przypadki zdarzaja si¢ stosunkowo rzadko.

Jak wyj$¢ z kryzysu?

Co zrobi¢, aby wyj$¢ z opisanego kryzysu recenzowania? Nie widze, nie-
stety, jednej tatwej i prostej recepty. Mozna natomiast podja¢ konkretne dzia-
tania. Zaczne od problemu, ktory zostat wskazany jako ostatni; wystepuje on
najrzadziej, wydaje si¢ jednak najgrozniejszy. Chodzi o nieetyczne zachowania
recenzentow. Mimo iz takie przypadki wydaja si¢ nieliczne, to nie mozna o nich
zapomina¢ 1 powinny by¢ one szczeg6lnie mocno napi¢tnowane.

Od doswiadczonych naukowcow wymagaé powinnismy us§wiadamiania
mlodszym kolegom znaczenia recenzji. Bez powszechnej zgody na to, ze kaz-
dy naukowiec powinien angazowac si¢ w recenzowanie adekwatnie do swoich
kompetencji, nie mozna sobie wyobrazi¢ funkcjonowania nauki w obecnym
ksztalcie. Duze znaczenie ma tez uczenie recenzowania, wskazywanie miod-
szym pracownikom nauki, czym sa recenzje, jakie powinny by¢ cechy dobre;j
recenzji, jak je nalezy przygotowywac.

W czasie oceny manuskryptéow przesytanych do redakcji czasopism nie-
ktore wydawnictwa probujg stosowac alternatywne formy recenzowania. Wy-
dawnictwo Future Science Group stosuje system ,,podwdjnie Slepych recenzji”,
czyli ani nazwiska recenzentéw nie sg znane autorom, ani recenzenci nie wie-
dza, czyje prace recenzuja. Taki system potencjalnie zapobiega ewentualnemu
(negatywnemu badz pozytywnemu) nastawieniu recenzenta do ocenianego ma-
nuskryptu — wylgcznie na podstawie nazwisk autorow lub ich miejsca pracy.
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Z kolei wydawnictwo Frontiers stosuje procedure dyskusji autora z recenzen-
tem w systemie ,,on-line”. Po przestaniu uwag recenzenta autor musi si¢ do nich
ustosunkowa¢ w formularzu dostepnym na stronach internetowych czasopisma,
przy czym odpowiedzi nalezy wpisywac pod konkretnymi uwagami. Gdy po-
prawiona wersja manuskryptu zostanie przestana do redakcji (wraz z odpo-
wiedziami na poszczegdlne uwagi zawarte w recenzji), recenzent moze podjaé
dalsza dyskusj¢ z autorem, odpowiadajac na jego wyjasnienia, albo rekomen-
dowa¢ przyjecie pracy do druku, jesli na wszystkie jego pytania odpowiedzi
zostaty udzielone. W taki sposob dyskusja migdzy autorem a recenzentem moze
by¢ kontynuowana w trakcie ,.kolejnych rund”. Ostateczng decyzje podejmuje
jednak zawsze redaktor, ktéry moze przerwaé dyskusje, jesli nie widzi sensu
jej dalszego prowadzenia.

Podsumowujac, jedno wydaje si¢ oczywiste — w obliczu globalnego kry-
zysu recenzowania konieczne jest podjecie intensywnych dziatan w kierunku
poprawy tego procesu. Alternatywa moze by¢ wylacznie radykalna zmiana
w funkcjonowaniu obiegu informacji naukowej oraz w systemach nadawa-
nia stopni naukowych. Znam glosy ptynace ze §rodowiska akademickiego,
sugerujace, iz publikowanie wynikow prac naukowych w oparciu o system
recenzowania jest juz przezytkiem i obecnie nie sprawdza si¢. Jako argu-
ment uzywana jest nastepujaca teza: skoro w dzisiejszych czasach rywali-
zacja zardwno pomigdzy uczelniami i instytutami naukowymi, jak rowniez
pomigdzy grupami naukowcow pracujacych nad tymi samymi zagadnieniami
jest powszechna, to najbardziej merytoryczni recenzenci danego dziela beda
zapewne najpowazniejszymi konkurentami autora/autoréw ocenianej pracy.
Jesli tak jest rzeczywiscie, a jednostki naukowe uznawac bedziemy raczej za
przedsiebiorstwa niz uczelnie w tradycyjnym rozumieniu, to recenzowanie
prac naukowych byltoby analogiczne do sytuacji, w ktorej wprowadzenie na
rynek nowego produktu firmy Coca Cola bytoby uwarunkowane pozytywna
recenzja tego produktu, wydana przez przedstawiciela firmy PepsiCo. W tym
kontekscie nalezy jednak zadaé pytanie: czy rzeczywiscie badacz pracujacy
jedynie w celach poznawczych, dla dobra ogdlnego, jest gatunkiem wymiera-
jacym? Mam nadzieje, zZe nie...
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Uzyskanie stopnia naukowego doktora jest uznawane za poczatek wtasci-
wej kariery naukowej, cho¢ nie jest jej warunkiem niezbednym. Przekonuja
o tym liczne przyktady niekwestionowanych osiggni¢¢ badawczych, bedacych
dzietem o0s6b nieposiadajacych stopnia doktorskiego. Tym niemniej, w pol-
skim, do$¢ zbiurokratyzowanym, systemie nauki uzyskanie stopnia doktora
jest istotne, co w sytuacji gwaltownego zwigkszania si¢ liczby studentéw na
polskich uczelniach po 1990 roku musiato zaowocowaé zwigkszonym zapo-
trzebowaniem na osoby z doktoratem, niezbg¢dne do prowadzenia dydaktyki.
Jednoczesnie, w wielu srodowiskach inteligenckich i niektorych zawodowych
stopien doktora jest traktowany jako istotny wyroznik prestizu zawodowego,
ale tez osiggniecie pewnego statusu spolecznego. Dosy¢ dobrze ilustruje to
tabela 1, ukazujgca liczbe nadawanych stopni doktora w polskich uczelniach
1 instytutach badawczych.

Pod wzgledem liczby uzyskanych doktoratow zdecydowanie najbardziej
owocny okazat si¢ rok 2006; w roku tym krzywa systematycznego wzrostu
liczby doktoratow osiagneta apogeum (ryc. 1). Przetomowa byta natomiast
druga potowa lat 90., kiedy wzrost liczby uzyskanych doktoratow rozpoczat
si¢ 1 trwat az do osiagnigcia warto$ci prawie trzykrotnie wigkszej w roku 2006.
W ciagu kolejnych 4 lat obserwujemy zatamanie si¢ krzywej, ktoéra ponownie
pnie si¢ w gore po roku 2010, by, wedtug danych za rok 2013, nieznacznie prze-
kroczy¢ swe ekstremum z roku 2006. Trudno oceni¢, jaki udzial maja w tym
studia doktoranckie, ale zapewne zasadniczy.
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Tabela 1. Liczba nadanych stopni doktora wedlug grup dyscyplin naukowych

Rok 2000 | 2006 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Grupa nauk
Nauki przyrodnicze 709 997 847 777 810 889 942
Nauki techniczne 728 1068 880 809 832 811 867
Nauki medyczne 1157 | 1351 | 1066 | 1012 | 1165 | 1186 | 1297
Nauki rolnicze 410 457 293 335 332 294 356
Nauki spoteczne 674 600 652 809 1172
1396 | 2199
Nauki humanistyczne 1285 | 1285 | 1576 | 1587 | 1459
Ogobtem 4400 | 6072 | 5068 | 4815 | 5367 | 5576 | 6093
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Ryec. 1. Liczba nadanych stopni naukowych doktora w latach 1990-2013
(wg danych GUS)

Jak wiadomo, drogi prowadzace do interesujacego nas tu stopnia nauko-
wego sa dwie — doktorat z tzw. ,,wolnej stopy” oraz studia doktoranckie, ktore
interesujg nas szczegodlnie. Ta forma ksztatcenia mtodej kadry naukowej nie
jestnowa, ale w ostatnich latach wyraznie ewoluowata w do$¢ niebezpiecznym
kierunku. W 2003 roku studia doktoranckie uznano za III stopien ksztatce-
nia w panstwach Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (EOSW).



Studia doktoranckie czy studia Il stopnia? 97

Znalazto to odzwierciedlenie w przyjetej w 2005 roku ,,nowe;j” ustawie o szkol-
nictwie wyzszym, w ktoérej podano definicj¢: ,,studia trzeciego stopnia — studia
doktoranckie, na ktoére przyjmowani sa kandydaci posiadajacy tytutl magistra
lub réwnorzedny, umozliwiajace uzyskanie zaawansowanej wiedzy w okre-
slonej dziedzinie lub dyscyplinie nauki, przygotowujace do samodzielnej dzia-
talnos$ci badawczej i tworczej oraz uzyskanie stopnia naukowego doktora™.
Jest znamienne, ze w najnowszej nowelizacji ustawy ostatnie sformutowanie
zamieniono na ,.kwalifikacje trzeciego stopnia”.

Jednoczesnie, w polskim prawodawstwie zdefiniowano kwalifikacje trze-
ciego stopnia jako ,,uzyskanie w drodze przewodu doktorskiego przeprowa-
dzonego na podstawie art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
stopnia naukowego doktora w okreslonej dziedzinie nauki w zakresie dyscy-
pliny nauki lub doktora sztuki okreslonej dziedziny sztuki w zakresie dyscy-
pliny artystycznej, potwierdzone odpowiednim dyplomem™?. Uznanie studiow
doktoranckich za studia III stopnia mialo swoje konsekwencje w ich organi-
zacji 1 ksztatceniu wedtug Krajowych Ram Kwalifikacji, z systemem punktow
ECTS i do$¢ sztywnym programem studiéow. Program ten wykracza obecnie
poza tradycyjne rozumienie ksztatcenia doktoranta jako mtodego badacza —
podejmujacego okreslone zadania badawcze, a nie zaliczajacego kolejne przed-
mioty, zdajgcego niepotrzebne egzaminy i zdobywajgcego punkty ECTS oraz
prowadzacego dydaktyke. Taka koncepcja i organizacja studiow III stopnia
wzbudza zrozumiate zastrzezenia, zaro6wno ze strony opiekunéw/promotorow,
jak i samych doktorantow, ktorzy wielokrotnie podkreslali rozbieznosci miedzy
zasadniczym celem studiow (wdrozenie do pracy naukowej z koncowa dyser-
tacja doktorska), a ich zbyt ,,szkolnym” programem i organizacja. Do zastrze-
zen tych nalezy doda¢ duza niestabilno$¢ przepisow prawnych, dotyczacych
studiow doktoranckich. Mowa tu przede wszystkim o odpowiednich rozporza-
dzeniach Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW). Dotyczyty one
prowadzenia studiéw doktoranckich przez jednostki organizacyjne uczelni lub
ksztatcenia na studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych
(kolejne rozporzadzenia wydawane w latach 2005, 2006, 2011, 2013) oraz
studiow doktoranckich i stypendiow doktoranckich (rozporzadzenia z 2009,
2011, 2013, 2014). W 2015 roku ukazato si¢ nawet obwieszczenie, w ktorym

'Ustawa z dnia 27 lipca 2005 — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. nr 164 (2005), poz.
1365, art. 2, p. 10.

2Ustawa z dnia 11 lipca 2014 o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2014, poz. 1198, art. 1, p.1, poz.135 (po nowelizacji: PSZW,
art. 2, p.18h).
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ogloszono jednolity tekst rozporzadzenia MNiSW w sprawie ksztalcenia na
studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych?, w ktérym za-
warto nawarstwiajgce si¢ zmiany.

Wedtug najnowszej propozycji*, tzw. efekty ksztalcenia na studiach I1I stop-
nia obejmuja:

* wiedze na zaawansowanym poziomie o charakterze podstawowym dla

dziedziny zwigzanej z obszarem prowadzonych badan;

e umieje¢tnosci zwigzane z metodyka 1 metodologig prowadzenia badan

naukowych;

* kompetencje spoteczne, odnoszace si¢ do dziatalno$ci naukowo-

-badawczej i spotecznej roli uczonego lub artysty.

Maja one oczywiscie charakter deklaratywnych, jasno zdefiniowanych za-
tozen, ale przy nieco glebszej analizie tatwo doj$¢ do wniosku, ze byly one
niemalze od zawsze $ci$le zwigzane ze stopniem doktorskim, ktory byt swego
rodzaju certyfikatem, poswiadczajacym wiedze 1 umiejetnosci na tym wiasnie
poziomie. Co do kompetencji spotecznych, to sg one oczywiscie pochodng po-
siadania stopnia naukowego. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, jak kompetencje
te mozna wyksztatci¢ w okresie studiowania. Czy nie zaleza one w wickszym
stopniu od osobowosci 1 ogdlnego poziomu wyksztalcenia niz kwestii progra-
mowych? Tak czy inaczej — nawet w tak ,,nowatorskim” ujeciu, efekty ksztat-
cenia mieszcza si¢ w tradycyjnym, zwyczajowym pojmowaniu studiow dokto-
ranckich jako etapu wiodacego do uzyskania pierwszego stopnia naukowego.

Pomimo tych krytykowanych do$¢ powszechnie rozwigzan studia III stop-
nia ciggle ciesza si¢ duza popularno$cia. Ostatnie lata pokazujg ich niespotyka-
ny wezesniej rozwoj. Coraz wigcej jednostek uzyskuje uprawnienia do prowa-
dzenia studiow doktoranckich (aby uzyska¢ takie uprawnienia, nalezy spetnic
warunek posiadania uprawnien habilitacyjnych lub dwoch doktorskich). Jed-
noczesnie, studia takie podejmuje coraz wigksza grupa absolwentow uczelni
wyzszych nie zawsze zgodnie ze swym kierunkowym wyksztatceniem, po-
twierdzonym dyplomem magisterskim. W 2009 roku liczba stuchaczy studiow
doktoranckich w Polsce wynosita 32 494 (1,7% ogoétu studentow), ale w 2013
juz 43 358 (2,8%),aw 2014 —43 399 (2,9%)°. Nalezy w tym miejscu postawic
pytanie: co jest powodem tak dynamicznego wzrostu oraz jakie sa tego efekty?

Ilosciowy rozwoj studiow doktoranckich i ich ,,popularnos¢” moga by¢
rozpatrywane na dwoéch ptaszczyznach — instytucjonalnej (powody — istotne,

3Obwieszczenie MNiSW z dnia 19 stycznia 2015, Dz.U. 2015, poz. 172.

4 Zatacznik do Obwieszczenia MNiSW z dnia 19 stycznia 2015 (ibidem) — Rozporzadzenie
MNiSW z dnia 1 wrze$nia 2011, par. 5, p. 1.

SWg danych GUS: , Maty Rocznik Statystyczny Polski”, Warszawa 2010, 2013, 2015.
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cho¢ nie zawsze racjonalne — organizowania studiow przez jednostki naukowe,
przyczyny zwickszania liczby doktorantow w kolejnych naborach) i indywidu-
alnej (powody podejmowania studidw przez poszczegolne osoby). Nie zawsze,
a moze nawet w wigkszosci przypadkow, motywacje jednostek i doktorantow
sa rozbiezne (tabela 2). Jedynie w przypadku kryterium rzeczywistego roz-
woju naukowego (indywidualnego i instytucjonalnego) mozna je uznaé za
w pewnym sensie kompatybilne. Pozostate kryteria to partykularne interesy
jednostek naukowych. Tak bowiem nalezy ocenia¢ przekonanie o materialne;j
optacalnosci prowadzenia studiow doktoranckich (zwigkszona dotacja), korzy-
$ciach z posiadania ,,wlasnej” grupy doktorantoéw, czy tez chg¢ zabezpieczenia
dydaktyki na poziomie asystenckim. Ze strony doktoranta istotne mogg by¢
powody pozamerytoryczne, bardzo czesto decydujace o podejmowaniu decyzji
o rekrutacji, bowiem studia doktoranckie mogg by¢ tymczasowym pomystem
na brak innych perspektyw zyciowych. Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie: czy
takie studia rzeczywiScie majg sens?¢

Tabela 2. Motywacje organizowania studiéw doktoranckich (jednostki
naukowe) i podejmowania na nich ksztalcenia (decyzje doktorantéw)

MOTYWACJE

Indywidualne

Instytucjonalne

. Zainteresowania naukowe, deklarowana
cheé pracy naukowe;.

. Ulatwienie startu zawodowego.

. Brak mozliwosci znalezienia zatrudnie-
nia zgodnego z wyksztatceniem — ,,prze-
czekanie”.

. Kwestie materialne — stypendia w kon-
tekscie braku zatrudnienia.

. Che¢¢ ,,przedtuzenia” okresu studiowa-
nia ze wszystkimi konsekwencjami.

. Inne powody (najczgéciej osobiste).

. Rozwdj 1 pozycja naukowa jednostki,

wykorzystanie jej potencjatu.

. Wzgledy praktyczne — mioda kadra

(badania, dydaktyka na poziomie ,,asy-
stenckim”).

. Zapotrzebowanie ,,rynku”.
. Ucieczka ,,do przodu” w sytuacji nizu

demograficznego — masowos¢ ksztalce-
nia (?)

. Wzgledy finansowe (wyzsza dotacja

podstawowa).

6 .,Zbyt czesto mozna tez dostrzec, ze studia doktoranckie sg traktowane przez profesurg
jako stosunkowo prosta metoda zwigkszenia pensum lub tez poprawiania takiego czy innego
wspolczynnika jakiego$ algorytmu, stanowigcego podstawe przyznania budzetowej dotacji. Od-
nosz¢ nieraz wrazenie, ze wielu z garnacych si¢ do nauki mtodych ludzi zostato przez swoich
profesorow pozostawionych samym sobie i opuszczonych. Inni zostali potraktowani przez tych,
ktorym zaufali, nie jako partnerzy, lecz jako tania sita robocza do wykonywania grantéw lub
wrecz «migso profesorskie», potrzebne jedynie po to, aby wykazac si¢ przed Centralng Komisja
posiadaniem wypromowanego doktora”, cyt. za: M. W. Grabski, ,,O nauce w Polsce — zamysle-
nie”, PAU, Krakéw 2015, s. 131.
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Tworzenie studiow doktoranckich powinno by¢ traktowane jako naturalny
etap rozwoju jednostek naukowych. Tymczasem niz demograficzny i coraz to
»mniejsze” nabory na studia I i II stopnia bywajg niejako rekompensowane
przez zwigkszenie rekrutacji na studia III stopnia. Jest to sytuacja niemalze
patologiczna, przyjmujaca w niektorych jednostkach formy karykaturalne, np.
wigksza liczba przyjmowanych na studia III niz I stopnia. Nie byloby to az tak
grozne, gdyby nie niska efektywno$¢ ksztatcenia, ktora jest pochodng obni-
7ajacego si¢ poziomu merytorycznego, na co wskazujg sami doktoranci, pod-
kreslajac brak selekcji juz w momencie rekrutacji’. Bardzo dobrze pokazuje to
takze zestawienie liczby uczestnikow studiow doktoranckich w poréwnaniu do
liczby otwieranych przewodow doktorskich (ryc. 2), z ktorych i tak nie kazdy
konczy si¢ przeciez uzyskaniem stopnia naukowego.
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Ryec. 2. Poréwnanie liczby uczestnikéw studiow doktoranckich i otwieranych
przewodéw doktorskich

(wg: ,,Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r.”, cz. IIl, ,,Diagnoza szkolnictwa

wyzszego”, praca zbiorowa pod red. Jarostawa Gorniaka, Warszawa 2015)

Liczby te mogg by¢ dobrym wskaznikiem efektywnos$ci studiow dokto-
ranckich, a jeszcze lepszym bytaby liczba dysertacji doktorskich obronionych
w terminie. Wpisanie tych studiow w system KRK poglebito i tak istniejace

"D. Bien, ,,Co dalej z III stopniem? Studia doktoranckie w polskich uczelniach”, https://
forumakademickie.pl/fa/2015/11/co-dalej-z-iii-stopniem/
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drastyczne réznice migdzy starym (nazwijmy go ,tradycyjnym’) modelem stu-
diow doktoranckich a studiami III stopnia (tabela 3). Generalna odmiennos¢
powyzszych modeli polega na roznicach iloSciowych i jakosciowych, ktore
pojawiajg si¢ juz w czasie rekrutacji i trwaja az do zakonczenia przewodow
doktorskich obrona rozprawy. Studia III stopnia zaczeto traktowac jako ogo6lno-
dostepna oferte uczelni, a $cislej jej jednostek, ktore nie zawsze byly (i nie sg
nadal) przygotowane do masowego ksztalcenia doktorantow na odpowiednim
poziomie merytorycznym, a takze bez przeszkdd formalno-organizacyjnych, co
wyraznie podkreslaja sami doktoranci. Odpowiedni poziom studiéw gwarantu-
ja osobowosci profesorow, a nie deklaratywny charakter arbitralnie okreslanych
tzw. efektow ksztalcenia z rozbudowanym systemem kontrolnym w postaci
systemow zapewniania jako$ci.

Tabela 3. Porownanie dwoch modeli studiow doktoranckich

Studia III stopnia Studia doktoranckie ,,tradycyjne”
Masowos¢ (egalitarnosé) Elitarnos¢
Nieréwnos¢ szans doktorantow Proporcjonalna réwnos¢

Nadmierne przedtuzanie okresu studiow,

. . Terminowe konczenie obrong dysertacji
liczne rezygnacje

Niepewnos¢ , kariery postdok” (bezrobotni | Mozliwos¢ stabilizacji i koncentracji na

doktorzy) badaniach naukowych

Duza konkurencyjnos$¢ wsrod doktorantéw | Mniejsza konkurencyjno$é doktorantow
Ksztalcenie Praca naukowa

Obnizenie poziomu doktoratu Zachowany wysoki poziom doktoratu

Ograniczona liczba stypendiow
i $rodkéw na pomoc materialng Bardziej powszechny i znaczacy dostep do

Relatywna fatwo$¢ zdobycia stypendium | stypendiow
i pomocy materialne;j

Zbiurokratyzowana struktura studiowania | Odbiurokratyzowana struktura z wiodaca
w ramach waskich dyscyplin; KRK, ECTS | rolag promotora — Mistrza

Korekty, lub cho¢by komentarza, wymaga przekonanie, iz studia dok-
toranckie stanowig szczegdlny skladnik w algorytmie przyznawania dota-
cji podstawowej dla jednostek naukowych. Doktoranci pojawiaja si¢ w nim
dwa razy — jako iloczyn arbitralnie ustalonej tzw. wagi sktadnika studencko-
-doktoranckiego (waga ta jest niezmienna od wielu lat i wynosi 0,35) oraz
samego sktadnika, wyliczanego wedlug skomplikowanego wzoru. W 2011
roku uwzgledniano w nim liczb¢ doktorantow mnozong razy 5, ale w 2013 juz
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razy 3, a w 2015 razy 1%. Ten spadek zrekompensowano liczba doktorantow
otrzymujacych stypendia, ktora jest mnozona razy 5. Czy zatem prawdziwy
jest argument o finansowych korzysciach, jakie czerpig jednostki z ksztalcenia
duzej liczby doktorantoéw? W kontekscie powyzszych uwag mozna stwierdzic,
ze ,,1 tak, 1 nie”. Nie ma bowiem prostego przetozenia liczby doktorantéw na
ktorykolwiek ze sktadnikow algorytmu, z drugiej jednak strony liczba dokto-
rantdow ma bezposredni wptyw na tzw. zwigkszenie finansowania stypendiow
dla 30% najlepszych doktorantow’. Zatem, im wigksza liczba doktorantow, tym
wigksze $rodki na stypendia i wigksza bezwzgledna warto$¢ wskaznika 30%
doktorantow, beneficjentéw tego systemu stypendialnego.

Problem stypendiow jest niezwykle wazny dla doktorantéw, bowiem
w wigkszosci przypadkéw stanowi podstawowe zrodto utrzymania w okresie
przygotowania dysertacji. Wynika to jednoznacznie z opinii samych zaintere-
sowanych, ktorzy dos¢ trafnie oceniajg ten mechanizm. Podkre$lajg oni, ze na
uniwersytetach stypendium doktoranckie otrzymuje jedynie co 6smy doktorant,
a z dotacji projakosciowej co czwarty W konsekwencji jedynie 18,45% dokto-
rantow uznaje srodki zdobywane na uczelni za wystarczajace do utrzymania na
poziomie pozwalajacym spokojnie realizowac zasadniczy cel studiow'’. Trudno
zatem nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze srodki przeznaczane na stypendia sg zbyt
mate, nawet po uwzglednieniu pomocy materialnej (stypendia socjalne, zapo-
mogi, stypendia za wyniki w nauce, stypendia na wyzywienie, stypendia miesz-
kaniowe, stypendia socjalne dla osob niepelnosprawnych). Wiele kontrowersji
budza same zasady przyznawania stypendiow, wiacznie z brakiem (w nich)
jasnych kryteriow, transparentnosci i obiektywnosci podejmowanych decyzji.
Cytowany tu, przygotowany przez doktorantéw, raport'' oraz inne wczesniejsze
badania'? podkreslajg kolejne niekorzystne, a czasami nawet okreslane jako
»patologiczne”, zjawiska pojawiajace si¢ w trakcie studiow III stopnia. Mozna
wsrod nich wymienic:

8 Por. kolejne rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dotyczace podziatu
dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych: z dnia 25 maja 2011 (Dz.U.,
poz. 710), z dnia 20 lutego 2013 (Dz.U., poz. 273), z dnia 27 marca 2015 (Dz. U., poz. 463).

?Ustawa z dnia 11 lipca 2014 o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2014, poz. 2198, art. 1, p.1, poz.135 (po nowelizacji: PSZW,
art. 200a, ust. 2).

1D. Bien, ,,Co dalej z III stopniem?...

"bidem.

12Krajowa Reprezentacja Doktorantow, Patologie doktoranckie, https://forumakademickie.
pl/fa/2015/03 /kronika-wydarzen/patologie-doktoranckie/

”



Studia doktoranckie czy studia Il stopnia? 103

zbyt duza liczbe doktorantow (zamiast elitarno$ci — egalitarno$c);
niejasny status prawny doktoranta — jeszcze nie pracownik, a juz nie-
zupehie student;

duzy odsetek (37%) 0sob niezadowolonych z programéw studiow
(,,niektore zajecia traktowane jako starta czasu”);

zte przygotowanie do pracy dydaktycznej (az 62%);

brak finansowania badan i warunkow do ich prowadzenia, w tym badan
bezposrednio zwigzanych z dysertacja, oraz dostgpnosci do ,,zaplecza
naukowo-badawczego”, a takze finansowania udzialu w zyciu nauko-
wym (konferencje, publikacje);

problemy zwigzane z nalezytg opiecka promotorska;

brak umiejetnosci (zdobytych w trakcie studiéw) koniecznych do apli-
kowania o granty NCN;

niesprawiedliwy i nietransparentny system rekrutacji na studia (dotyczy
oczywiscie tych jednostek, ktore jeszcze rekrutacje stosuja, bowiem
wiele z nich przyjmuje wszystkich chetnych);

niskie kompetencje administracyjne kierownikow studiow;

mobbing i inne patologiczne zachowania ze strony opiekundw, a sze-
rzej — kadry akademickiej.

Wymienione zjawiska muszg zastanawia¢. Powinny one sta¢ si¢ przedmio-
tem analizy kierownikow studiéw (majacych przeciez bardzo duze, niemalze
dziekanskie kompetencje), jak i rad naukowych jednostek, na ktorych ciazy
obowiazek nadzoru nad tg formga ksztatcenia, w tym takze w zakresie progra-
mow i organizacji studiow. Istniejace uregulowania prawne (ustawa i rozporza-
dzenia MNiSW) pozwalajg przeciez na takie rozlozenie akcentow, aby gtowne
znaczenie mialo prowadzenie badan naukowych'>. Mozna zada¢ tez pytanie,
czy rady jednostek dbajg o to, aby zgodnie z rozporzadzeniem MNiSW' studia
stwarzaty warunki do:

samodzielnych badan naukowych, w tym takze poza jednostkg prowa-
dzaca ksztalcenie;

wspotpracy naukowej w zespolach badawczych, w tym miedzynaro-
dowych;

przygotowania publikacji naukowych lub publicznej prezentacji dzieta
artystycznego,

uczestniczenia w zyciu §rodowiska naukowego w kraju i za granicg.

13Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 197.
14 Zatacznik do Obwieszczenia MNiSW z dnia 19 stycznia 2015, Dz. U. 2015, poz. 172 —
Rozporzadzenie MNiSW z dnia 1 wrzes$nia 2011, par. 3.
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Wiele uwag formutuja doktoranci na temat obowiazku ,,odbywania praktyk
zawodowych w formie prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych” lub uczestnictwa
w ich prowadzeniu, wyraznie wskazanych w obowigzujacych przepisach'.
W tym zakresie mamy dwie skrajne oceny. Bywaja doktoranci, ktorzy sa nad-
miernie eksploatowani jako dydaktycy (do ustawowych 90 godzin), i to wiasnie
oni mowig czesto o zbyt duzym obciazeniu dydaktyka. Z kolei inni ubolewaja,
ze nie maja zadnych mozliwos$ci prowadzenia zaj¢¢ ze studentami I czy 11 stop-
nia, a prowadzenie takich zaje¢ stanowi przeciez jedno z istotnych kryteriow
przyznawania stypendiéw doktoranckich. Wydaje sig, ze i ta kwestia wymaga
dos¢ istotnych korekt, zwlaszcza w obliczu wyraznej ,,nadprodukcji” etato-
wych dydaktykow w konfrontacji z coraz mniejszymi naborami na studia licen-
cjackie i magisterskie, co ma miejsce w przypadku wielu kierunkéw studiow.

Godzi si¢ przypomnie¢ takze i to, ze stypendia doktoranckie nie sg jedynym
zrodtem finansowania badan. Uczelnie dysponujg jeszcze dotacja celowa dla
mtodych naukowcow i doktorantow, ktorej podziat odbywa si¢ na zasadzie
wewngtrznych konkurséw. Coraz mniejsza liczba mtodych etatowych pracow-
nikdw nauki (sa oni zastepowani witasnie przez doktorantoéw) powoduje, ze
nie sg to wcale mate §rodki. Doktoranci moga si¢ rowniez ubiegaé o stypendia
wyptacane ze srodkéw europejskich (via samorzady lokalne), cho¢ te w wigk-
szo$ci preferujg badania stosowane o praktycznym wykorzystaniu. Odrebng
kwestig sg oczywiscie granty Narodowego Centrum Nauki. Dla mtodych pra-
cownikow nauki sa przeznaczone konkursy Preludium i Etiuda, natomiast dla
rozwoju kariery po doktoracie — Fuga, Sonata i Sonata Bis. Najwazniejsze sa
jednak dwa pierwsze, bo bezposrednio dotycza doktorantow (tabela 4).

Nalezy zwr6ci¢ uwage na rysujaca si¢ bardzo wyraznie niekorzystng
tendencje¢ — drastyczne (dwukrotne miedzy rokiem 2011 a 213 i kolejnymi)
zmniejszenie srodkow przeznaczonych przez NCN na konkurs Preludium, co
przy wzglednie statej liczbie sktadanych wnioskow (okoto 1600—-1700) powo-
duje zmniejszenie tzw. wspotczynnika sukcesu z 25% do 14—17%. Doktoranci
podkreslaja, ze ten wspotczynnik jest zdecydowanie zbyt niski. Wskazuja tez
na niezrozumiate dla nich decyzje i zasady rzadzace kwalifikacjami grantowy-
mi (zbyt mata warto$¢ wskaznika merytorycznej warto$ci projektu w stosunku
do dotychczasowego dorobku doktoranta i jego opiekuna). Sama idea konkursu
nie jest jednak kwestionowana, a mozna nawet stwierdzi¢, ze oceniana jest
dobrze.

5Tbidem.
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Tabela 4. Granty NCN w konkursach Preludium i Etiuda

Konkurs Rok L-iczbzrl prz;izilzz:);ych Wsslfliccle?;znik Kwota
wnioskow grantéw (W %) (wzl)
Preludium 1 2011 2408 614 25% 63 400 813
Preludium 2 2011 2438 358 15% 50 585 564
Preludium 3 2012 1622 416 26% 40 039 738
Preludium 4 2012 1532 355 23 36 428 000
Preludium 5 2013 1657 388 23 39 824 802
Preludium 6 2013 1695 292 17 30433 368
Preludium 7 2014 1667 240 14 25495517
Preludium 8 2014 1694 287 17 30973 842
Etiuda 1 2012 370 100 27 8200988
Etiuda 2 2013 320 100 31 Brak danych
Etiuda 3 2014 280 93 33 Brak danych

Wg danych NCN: ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/NCN _statystyki 2012.pl.pdf; ncn.gov.pl/
sites/default/files/pliki/NCN _statystyki 2013.pl.pdf; ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/NCN
statystyki 2014.pl.pdf

Podsumowujac wszystkie kwestie finansowe, wypada stwierdzi¢, ze ist-
niejgce uregulowania i mozliwosci zdobywania §rodkoéw na badania naukowe
zdecydowanie ,,preferujg” doktorantdw najbardziej ambitnych i aktywnych, co
nalezy ocenia¢ bardzo pozytywnie. Otwarty jest jednak problem, czy ilosciowo
grupa beneficjentow systemu nie powinna by¢ nieco wicksza, co w oczywisty
sposob musi si¢ wigzac ze wzrostem finansowania stypendiow i grantow.

Przedstawiony stan rzeczy oraz pojawiajace si¢ problemy, zwigzane
z ksztalceniem na studiach 111 stopnia, niewatpliwie wymagaja glebszej reflek-
sji 1 wprowadzenia korekt w obowigzujacych przepisach. Podczas podejmo-
wania decyzji w réwnej mierze nalezy uwzglednia¢ do§wiadczenia jednostek
naukowych i ich pracownikow, jak tez samych doktorantéw, ktorzy z duzym
poczuciem troski zabierajg gtos w omawianych sprawach. W programie rozwo-
ju szkolnictwa wyzszego do roku 2020 studiom doktoranckim nie po§wigcono
zbyt wiele miejsca, zwrocono jednak uwage na potrzebe ,,nowych, restryktyw-
nych w stosunku do obecnego stanu prawnego regulacji, jak i deregulacji”. Nie
wskazano jednak konkretnych dziatan — poza zwroceniem uwagi na ,,zbyt libe-
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ralne [...] prowadzenie tych studiow poza systemem szkolnictwa wyzszego”.
W programie tym zasugerowano zaostrzenie wymogow, jakie musi spetniaé
jednostka, aby mogta prowadzi¢ studia doktoranckie (posiadanie uprawnie-
nia habilitacyjnego), oraz zmiang¢ przepisow dotyczacych programu studiow,
w tym udziatu zaj¢¢, w ktorych doktoranci uczestniczg bezposrednio. Zna-
mienne tez jest stwierdzenie, ze ,,sama idea organizacji studiow doktoranckich
wedtug punktacji ECTS jest dos¢ powszechnie krytykowana w srodowisku
akademickim jako przejaw nadmiernej biurokratyzacji tych studiow”'®. W uwa-
gach tych nie widzimy wigc zbyt wielu punktéw odnoszacych si¢ do aktualnie
najwazniejszych probleméw, zwigzanych ze studiami III stopnia. Sprobujmy
wiec sformutowac najwazniejsze kwestie.

1. Nalezy odej$¢ od masowosci ksztatcenia na tym poziomie, co powinno
zapobiec dalszej deprecjacji studiow doktoranckich, obnizaniu pozio-
mu samych doktoratow i niskiej efektywnosci, mierzonej liczbg wy-
promowanych doktoréw w stosunku do liczby rekrutowanych na I rok
studiow doktoranckich.

2. Powinno to i§¢ w parze ze zmiang w algorytmie naliczania dotacji,
w ktorej ani liczba uczestnikow studiow doktoranckich, ani ich odsetek
pobierajacy stypendia nie sg adekwatne do oczekiwan jednostek i dok-
torantow.

3. Nalezy zreformowac i udrozni¢ system stypendialny, gwarantujacy
podstawowy byt tym doktorantom, ktorzy rzeczywiscie prowadza
badania, osiagaja znaczace postgpy i gwarantuja w miare terminowe
ukonczenie studiow.

4. Konieczne jest odejscie od ,,szkolnego” traktowania zbyt rozbudowa-
nych programéw studiow 111 stopnia na rzecz rzeczywistej, tworczej
aktywnoS$ci badawczej i zdobywania przydatnych umiejetnosci — np.
w zakresie aplikacji grantowych. W tym miejscu warto wspomnie¢
o koniecznosci porzucenia zarowno Krajowych Ram Kwalifikacji, jak
i punktow ECTS, ktére w przypadku studiéow doktoranckich czgsto
przybieraja posta¢ karykaturalng.

Na postawione w tytule pytanie mozna udzieli¢ odpowiedzi nieco wymi-
jajacej. W obecnym systemie szkolnictwa wyzszego studia doktoranckie mu-
szg by¢ traktowane jako studia III stopnia. Nie ma jednak powoddw, aby nie

16 Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r., Deregulacja w systemie szkolnictwa
wyzszego”, pod redakcja Jerzego Woznickiego, Warszawa 2015, cz. V, s. 93 (=http://www.frp.
org.pl/publikacje/cz V. PROGRAM 001216 Deregulacja.pdf).
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przywroécic im ich ,tradycyjnego” wymiaru, aby staty si¢ studiami elitarnymi,
dobrze przygotowujacymi do pracy naukowej, z niekwestionowang pozycja
Mistrza, ktory, w zaleznoS$ci od realizowanego tematu badawczego doktoranta,
powinien mie¢ wplyw na indywidulany program ksztatcenia. Ich absolwentem
powinien by¢ doktor o znaczgcym juz dorobku naukowym (chocby okreslo-
nym przez range rozprawy doktorskiej), legitymujacy si¢ adekwatna do stopnia
wiedzg 1 umiejg¢tnos$ciami.
listopad 2015
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Dnia 14 marca 2003 r. w Dz. U. 2003 Nr 65 poz. 595 zostata opublikowana
Ustawa o stopniach naukowych i tytutach naukowych. 11 lipca 2014 r. nastapita
jej nowelizacja, ktora weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2014 r. Wprowa-
dzone zmiany dotyczyly:

1. Warunkow wszczecia przewodu doktorskiego (art. 11 ustawy):

1. Stopien doktora jest nadawany w drodze przewodu doktorskiego, a stopien
doktora habilitowanego w drodze postgpowania habilitacyjnego, wszcze-
tych na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia.

2. Warunkiem wszczecia przewodu doktorskiego jest posiadanie wydanej lub
przyjetej do druku publikacji naukowej w formie ksigzki lub co najmnie;j
jednej publikacji naukowej w recenzowanym czasopi$mie naukowym wy-
mienionym w wykazie czasopism naukowych oglaszanym przez ministra
wiasciwego do spraw nauki zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki (Dz. U. 2014 r. poz. 1620) lub w recenzowanych materiatach z mig-
dzynarodowej konferencji naukowej lub publiczna prezentacja dzieta arty-
stycznego.
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W przypadku osoby bedacej beneficjentem programu ,, Diamentowy
Grant”, o ktérym mowa w art. 187a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ktora nie spetnia warunku wszczecia przewodu
doktorskiego okreslonego w ust. 2, warunkiem wszczecia tego przewodu
jest dotaczenie do wniosku opinii potwierdzajacej wysoka jakos$¢ prac ba-
dawczych prowadzonych przez t¢ osobg oraz wysoki stopien zaawanso-
wania tych prac, wydanej przez opiekuna naukowego posiadajacego tytut
profesora lub stopien doktora habilitowanego lub uprawnienie rownowazne
z uprawnieniami doktora habilitowanego, nabyte na podstawie art. 21a.

2. Podstawy nadania stopnia doktora (art. 13a ustawy):

W szczegolnych przypadkach, uzasadnionych najwyzsza jakos$cia osia-

gnie¢ naukowych, stopien doktora mozna nada¢ osobie bedacej:

1) studentem, ktory ukonczyt trzeci rok jednolitych studidéw magisterskich
albo

2) absolwentem studidw pierwszego stopnia, ktory posiada tytut zawodo-
wy licencjata, inzyniera lub réwnorzedny

— 1 beneficjentem programu ,,Diamentowy Grant” ustanowionego przez
ministra wtasciwego do spraw nauki oraz spetnita warunki okre$lone
w art. 12 ust. 1 pkt 2—4 i ust. 2 oraz art. 13.

Beneficjent programu ,,Diamentowy Grant” po nadaniu stopnia doktora

nabywa uprawnienia rOwnowazne z uprawnieniami wynikajacymi z odby-

cia studiow wyzszych konczacych si¢ uzyskaniem kwalifikacji drugiego

stopnia.

3. Warunkoéw dopuszczenia do postepowania habilitacyjnego
(art.16 ustawy):

Do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra
posiada stopien doktora oraz osiggni¢cia naukowe lub artystyczne, uzy-
skane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autora
w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje
si¢ istotng aktywnoscig naukowg lub artystyczna.

Osiggnigcie, o ktorym mowa w ust. 1, moze stanowic:

1) dzieto opublikowane w cato$ci lub w zasadniczej czesci, albo cykl pu-

blikacji powigzanych tematycznie;
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2) zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, tech-
nologiczne lub artystyczne;

3) czgs¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia
jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego.

3. Obowiazek publikacji nie dotyczy osiagni¢¢, ktorych przedmiot jest objety
ochrong informacji niejawnych.

4. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze roz-
porzadzenia, kryteria oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, bioragc pod uwage osiagnigcia naukowo-
-badawcze w dziedzinach nauki i sztuki lub obszarach wiedzy, wspotprace
miedzynarodowa, dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz uzyskane
nagrody.

4. Warunkow nadania tytulu profesora (art. 26 ustawy):

1. Tytul profesora moze by¢ nadany osobie, ktora uzyskata stopien doktora ha-
bilitowanego lub osobie, ktora nabyla uprawnienia rownowazne z upraw-
nieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a, oraz:
1) posiada osiagni¢cia naukowe znacznie przekraczajace wymagania sta-
wiane w postgpowaniu habilitacyjnym;
2) posiada doswiadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi reali-
zujacymi projekty finansowane w drodze konkursow krajowych lub
zagranicznych lub odbyla staze naukowe w instytucjach naukowych,
w tym zagranicznych, lub prowadzita prace naukowe w instytucjach
naukowych, w tym zagranicznych;
3) posiada osiggnigcia w opiece naukowej — uczestniczyta co najmnie;j:
a) raz w charakterze promotora w przewodzie doktorskim zakonczo-
nym nadaniem stopnia oraz

b) raz w charakterze promotora pomocniczego w przewodzie doktor-
skim zakonczonym nadaniem stopnia lub uczestniczy w charakte-
rze promotora w otwartym przewodzie doktorskim, oraz

¢) dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim lub
w przewodzie habilitacyjnym lub w postepowaniu habilitacyjnym

— zzastrzezeniem ust. 2 1 3.

2. Tytul profesora w zakresie sztuki moze by¢ nadany rowniez osobie, ktora
uzyskata stopien doktora habilitowanego lub osobie, ktéra nabyta upraw-
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nienia rownowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie

art. 21a, posiadajace;j:

1) osiagnigcia artystyczne znacznie przekraczajgce wymagania stawiane
w postgpowaniu habilitacyjnym;

2) osiggnigcia w ksztatceniu mtodej kadry.

3. Centralna Komisja moze, w szczegolnych przypadkach, na wniosek rady
wiasciwej jednostki organizacyjnej posiadajgcej uprawnienia do nadawa-
nia stopnia doktora habilitowanego dopusci¢ do wszczecia postgpowania
o nadanie tytutu profesora osobie, ktora uzyskata stopien doktora i posiada
wybitne osiggnigcia naukowe lub artystyczne.

4. Zadorobek naukowy uwaza si¢ réwniez wybitne, zrealizowane osiagniecia
projektowe, konstrukcyjne Iub technologiczne, a za dorobek artystyczny —
wybitne dzieto artystyczne.

Warszawski Uniwersytet Medyczny, ktory wywodzi si¢ z powolanego
w 1809 r. Wydziatu Lekarsko-Akademickiego, obecnie sktada si¢ z nastepuja-
cych wydziatow: 1 Wydziat Lekarski, I Wydziat Lekarski, Wydziat Lekarsko-
-Dentystyczny, Wydzial Farmaceutyczny z Oddziatem Medycyny Laboratoryj-
nej, Wydzial Nauki o Zdrowiu oraz Centrum Ksztatcenia Podyplomowego. Ta
ostatnia jednostka nie ma uprawnien do prowadzenia przewodoéw doktorskich,
postgpowan habilitacyjnych i przyznawania tytulu profesora. Uprawnienia
do nadawania stopnia doktora nauk medycznych, oprocz wymienionych wy-
dziatow, ma takze Centrum Biostruktury Warszawskiego Uniwersytetu Me-
dycznego.

Na podstawie wymienionych powyzej regulacji ustawowych, Rady Wy-
dzialow przedstawily wstepne kryteria, ktore musza spetni¢ osoby ubiegajace
si¢ o stopnie 1 tytuty naukowe.

Wymogi stawiane kandydatom do stopnia doktora przez poszczegodlne wy-
dziaty r6znig si¢ w niektorych punktach. I tak, warunkiem wszczecia przewodu
doktorskiego na jednym z wydzialow jest:

— posiadanie w dorobku co najmniej jednej pracy oryginalnej lub po-
gladowej, opublikowanej w recenzowanym czasopi$mie naukowym,
ktorej kandydat jest pierwszym autorem, a praca dotyczy zagadnien
zwigzanych z tematem rozprawy,

— zaawansowanie pracy doktorskiej w stopniu umozliwiajacym przedsta-
wienie wstepnych wynikéw badan,
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— autoprezentacja oraz przedstawienie zatozen proponowanej pracy przed
tzw. Komisjag Wstgpng w obecnosci promotora. Komisje Wstepna po-
woluje Dziekan Wydziatu,

— uzyskanie pozytywnej oceny zatozen pracy przez Komisje Wstepna.

W innym z naszych wydzialow zwrdécono uwage na nastepujacy punkt:

— praca doktorska ubiegajgcego si¢ o otwarcie przewodu doktorskiego
musi by¢ zaawansowana w minimum 70%, co nalezy udokumentowac
opinig promotora. Za zaawansowanie uwaza si¢ takze: przygotowanie
planu pracy, przygotowanie merytoryczne, znajomos¢ piSmiennictwa,
zakupienie odczynnikow, przygotowanie grupy badanej itd. (wyjatek
stanowi grant promotorski).

Inny z naszych wydzialéw stawia nastepujacy wymog:

— w przypadku sktadania rozprawy w formie opisowej, doktorant powi-
nien wykazac si¢ 2 opublikowanymi lub przyjetymi do druku publika-
cjami w recenzowanych czasopismach naukowych.

Jeszcze inna Rada Naukowa naszej uczelni bardzo szczegdtowo okresla

warunki otwarcia przewodu doktorskiego. Wymagane jest, aby:

— podanie o wszczecie przewodu doktorskiego przedtozyt radzie osobi-
$cie promotor, przedstawiajgc zyciorys kandydata i jego dorobek na-
ukowy. W uzasadnionych przypadkach (gdy promotor nie moze by¢
obecny na posiedzeniu rady) moze zastagpi¢ go osoba przez niego wy-
znaczona,

— tematyke i zalozenia rozprawy doktorskiej przedstawit sam kandydat
w postaci krotkiego referatu, wygltaszanego przed rada. W uzasadnio-
nych przypadkach, kiedy kandydat nie moze by¢ obecny na posiedzeniu
rady, moze zastgpi¢ go promotor.

Wymogiem stawianym kandydatom przez wszystkie jednostki uprawnio-
ne do nadawania stopnia doktora jest posiadanie tytulu zawodowego lekarza,
magistra lub rownorzednego.

Podsumowujac cze$¢ dotyczaca podstawy nadawania stopnia doktora na-
lezy podkresli¢, ze wydziaty Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego nie
tylko stosuja si¢ do przepiséw ustawy, ale doprecyzowuja niektore punkty
i stawiajg kandydatom (jeszcze przed przystgpieniem do procedury nadania
doktoratu) wymagania wyzsze niz jest to literalnie zawarte w ustawie.

W poszczego6lnych wydziatach naszej uczelni uszczegdétowiono wymaga-
nia dla os6b ubiegajacych si¢ o stopien doktora habilitowanego. W jednym
z wydziatéw kandydat musi wykazac si¢ dorobkiem (przed habilitacja), ktorego
sumaryczny minimalny Impact Factor wynosi co najmniej 10 pkt. Uszczegd-
towienie podaje réwniez, ze kandydat musi by¢ autorem pierwszym lub kore-



114 Marek Krawczyk

spondujacym w pracach, ktorych sumaryczny Impact Factor przekracza 5 pkt.
Rada ta wyznaczyta takze minimalng punktacje publikacji, opartg na punktach
MNiSW; powinna ona przekracza¢ 150 pkt. Wyznaczona zostata ,,minimalna
przedhabilitacyjna” liczba opublikowanych prac na co najmniej 20, sposrod
ktorych kandydat musi by¢ autorem pierwszym lub korespondujacym w co
najmniej 10.

Po sprawozdaniu z przebiegu pracy komisji habilitacyjnej nastepuje auto-
prezentacja kandydata przed calg Radg Wydziatu, podczas ktorej omawia on
swa sylwetke naukowg oraz wskazuje na prace, ktore sa podstawa ubiegania
si¢ o stopien doktora habilitowanego, i ich warto$¢ naukowa. Czlonkowie Rady
Wydziatu moga zadawa¢ kandydatowi pytania i wystuchuja odpowiedzi. Do-
piero po podsumowaniu prac komisji habilitacyjnej (przedstawionym przez
dziekana) i autoprezentacji nast¢puje tajne gtosowanie nad nadaniem stopnia
doktora habilitowanego.

Poszczegolne Rady Wydziatow uznajg za wystarczajacy do habilitacji do-
robek o r6éznej minimalnej warto$ci sumarycznego IF: co najmniej 10 pkt.,
7,5 pkt., 7 pkt. lub nawet 6 pkt. Te roznice w wartosciach IF wynikaja z faktu,
iz prace z zakresu rozmaitych specjalnosci naukowych publikowane sg w cza-
sopismach o zréznicowanej wartosci IF. We wszystkich naszych radach ocze-
kuje si¢ natomiast, aby liczba punktow MNiSW za prace opublikowane przed
habilitacjg przekraczata 150.

Z pigciu Rad Wydziatlow, posiadajacych uprawnienia do nadawania stopnia
doktora habilitowanego, jedna wymaga od kandydata autoprezentacji przed
rozpoczgciem postegpowania habilitacyjnego, trzy — przed przystgpieniem do
glosowania nad nadaniem stopnia, a jedna nie ma kontaktu z habilitantem i cate
postepowanie prowadzi zgodnie z wymogami ustawowymi.

Podsumowujac czg$¢ dotyczaca warunkow dopuszczenia do postepowa-
nia habilitacyjnego mozna stwierdzi¢, ze Rady Wydziatow Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego staraja sie ,,przes§wietli¢” przygotowanie naukowe
kandydata, oceniajac bibliometrycznie jego przedhabilitacyjny dorobek na-
ukowy. Ponadto wigkszo$¢ rad wymaga od kandydata autoprezentacji przed
glosowaniem tajnym.

Oczywiscie Rady Wydziatow doktadnie oceniaja kandydatow, biorac pod
uwage wszystkie wymogi, zawarte w znowelizowanej ustawie.

Rady Wydziatéw naszej uczelni dos¢ szczegotowo okreslily takze warunki,
ktore musi spelni¢ osoba ubiegajaca si¢ o tytut profesora. Sumaryczny Im-
pact Factor prac kandydata po habilitacji powinien przekracza¢ 10 pkt.; jedna
z rad wymaga 30 pkt. We wszystkich radach oczekuje si¢, aby liczba punktow
MNIiSW po habilitacji wzrosta o co najmniej 150, cho¢ jedna z nich oczekuje
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wzrostu wigkszego niz 300 pkt. Wazne jest rowniez, aby kandydat byl pierw-
szym autorem czesci publikacji. Sumaryczny IF prac, ktérych pierwszym au-
torem jest kandydat, powinien wynosi¢ ponad 5 pkt. Jedna z rad wymaga, aby
kandydat, prezentujac swoje osiagni¢cia w szkoleniu miodej kadry naukowe;j,
wykazat, iz byt promotorem dwoch ukonczonych doktoratéw. Rada ta wymaga
réwniez autoprezentacji kandydata niebedacego jej cztonkiem.

Ponadto, wszystkie rady naszych wydziatow, ktore maja uprawnienia do
prowadzenia procedury nadania tytulu naukowego profesora, analizuja dorobek
kandydatow zgodnie ze znowelizowang w 2014 r. Ustawg o stopniach i tytutach
naukowych.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze wymogi stawiane przez Rady Wy-
dziatéw 1 Rady Naukowe Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego osobom
chcacym uzyskac¢ awans naukowy sa sprecyzowane ,,0strzej” niz w ustawie.
By¢ moze dzigki takiemu podejsciu przebieg doktoratow, habilitacji i awanséw
profesorskich w naszej uczelni odbywa si¢ bez zastrzezen, zar6wno ze strony
instytucji nadzorujacej, tj. Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow, jak i kan-
dydatow. W postepowaniach habilitacyjnych Rady Wydzialéw naszej uczelni
,utrzymaty” konieczno$¢ autoprezentacji, ktora w wigkszosci rad (ale nie we
wszystkich) odbywa si¢ przed gtosowaniem nad nadaniem stopnia doktora ha-
bilitowanego. Nie jest to ani kolokwium, ani wyktad, jak wymagatly przepisy
poprzedniej regulacji prawnej, ale dzigki takiej procedurze rada moze zapoznaé
si¢ z kandydatem i zada¢ mu pytania.

Konczac pragne podkresli¢, ze podejscie naszej uczelni nie jest uniwer-
salne 1 zdajemy sobie sprawg, iz nauki medyczne sg tylko matym fragmentem
wielkiego obszaru wiedzy. Nasz sposob oceny kandydatow do kolejnych stopni
i tytutéw naukowych nie moze by¢ przenoszony na inne specjalnosci i dys-
cypliny. Prezentujac nasze podejscie, chciatem tylko pokazaé, jak robimy to
w naszej Alma Mater.
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GLOS W DYSKUSJI

Tytul naszej tegorocznej dyskusji nad sprawami dotyczacymi polskiej nauki
moze nas, uczestnikow tej debaty, nastraja¢ rozmaicie, co jest skadinad zaleta
(ale tez 1 wadg) wszelkiego rodzaju metafor. Na tej wieloznacznoS$ci zreszta,
zar6wno organizatorowi, jak tez i wigkszo$ci (mam nadziej¢) jej uczestnikow,
mogto zaleze¢. Nic tak bowiem nie mobilizuje intelektualnie, jak wieloznacz-
no$¢ formul, ktore okreslajg podstawy wyjsciowe (ale nie konkluzje!) kazdej
debaty, czyli — jesli wolno przypomnie¢ tacinska etymologi¢ tego wyrazenia
(debatuo — obszturchuje, obijam kogos$) — catkiem dynamicznej dyskusji z nie-
koniecznie przewidywalnymi wnioskami koncowymi. Temat za$ nasz dzisiej-
szy szczegollnie do takiej formuly — jak sadze — przystaje, bowiem ,,nauka”,
jakkolwiek by to pojecie miano definiowaé, zrodzita si¢ i rodzi nadal w dialogu
podmiotu albo z poznawang rzeczywisto$cia, albo tez — posrednio — z tym czy
z tymi, ktorzy o tej rzeczywistosci juz wiedze posiedli. Juz w tak zarysowanej
(w duzym uproszczeniu) spolecznej sytuacji uprawiania nauki, czyli poszerza-
nia i poglebiania wiedzy, bardzo wyraznie unaocznia si¢ nieuniknionos$¢ kon-
fliktu i nieprzewidywalnosc¢ ostatecznego sukcesu. Dotyczy ona najpierw tych,
ktorych roznia od siebie ich hipotezy, metodologie i wnioski, do jakich docho-
dzg. Zajmuje nas tu jednak co$ innego, a mianowicie przede wszystkim nierow-
norzednos¢ pozycji tych, ktorzy nauke uprawiaja, i tych, ktorzy wiedzy z tej
nauki wynikajgcej potrzebuja i za nig (czy raczej za jej koszty) sa gotowi (albo
inie) tym pierwszym tak czy inaczej ptacic. Nie potrafi¢ si¢ dotad wyzwoli¢, co
prawda, od zauroczenia faktem, ze istniaty w wiekach zwanych przez nieporo-
zumienie ,,$rednimi” rdwniez i takie obyczaje, ktore za przekazywanie wiedzy
zabraniaty uczacym si¢ placi¢ bezposrednio tym, ktdrzy ich nauczali (do tego
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shuzyta instytucja kwestora), bowiem zdolno$¢ do uprawiania nauki i dzielenia
si¢ wiedzg na jej podstawie budowang uwazano za charyzmat, dany uczonemu
za darmo przeciez przez Stworce. Przy uwzglednieniu kosmicznych odleglosci,
jakie nas dzisiaj od tamtych czasow i obyczajow oddzielaja, trwalbym jednak
w przekonaniu, ze gdzies tam w §wiadomosci wielu z nas, ktérzy w tego rodza-
ju akademickich relacjach spotecznych pozostajemy, duch podobnie pojmowa-
nej motywacji do bezinteresownego (co nie znaczy samobojczego) uprawiania
nauki i przekazywania wiedzy o niej jednak si¢ uchowat. Tym jednak, co dzisiaj
nas tutaj gromadzi i do debaty, ale tez 1 do szczero$ci wzajemnej wobec sie-
bie sktania, jest trzeci podmiot, ktéry w nowoczesnej strukturze akademickie;j
wydaje si¢ bytem oczywiscie i naturalnie niezbednym i ktory obie tradycyjnie
obecne w niej strony — uczacych i nauczanych — zgodnie z pierwotnym sen-
sem wyrazenia debata ,,poszturchuje”. Jest to mianowicie odpersonalizowany
system nadzoru nad... i tutaj nie bardzo wlasciwie wiadomo, jakiego uzy¢ by
trafnie okre$lenia: czy nad abstrakcyjnie rozumiang ,,nauka” (ktoéra wszak nie
jest bytem), a moze nad nami, ktorzy jg ,,uprawiamy” (znéw metafora organicz-
na!), czy tez moze nad jej instytucjami — akademiami i uniwersytetami (wszak
jakoby samorzadnymi!) — ktore majg swoje infrastruktury i wymagaja ,,dotacji”
(czyli pieniedzy po prostu)? Wyglada na to, ze tak pojmowane zarzadzanie
nauka, jako jedna z funkcji aparatu panstwowego, obejmuje wszystkie wymie-
nione 1 inne jeszcze formy dziatalno$ci akademickiej, wyznaczajac zarazem
topografi¢ owych ,,meandréw nauki polskiej”, ktore nas dzisiaj tu zajmujg. Czy
mozna by sobie mianowicie wyobrazi¢ funkcjonowanie nauki polskiej jako
cieku rzecznego w linii mniej wiecej prostej, nie skomplikowanego owymi
meandrycznymi zakolami albo nawet wr¢cz kaskadami? Jezeli to niemozliwe,
to czym rzeczywiscie w takim razie sg owe zakola i przeszkody? A co wigce;j:
czy obraz rzeki ptynacej raz bystrzej, raz znowu wolniej, oddawac¢ ma jed-
nak ruch owej struktury ,,nauka polska” nazywanej w kierunku okreslonym
jakas — jak to w przyrodzie ma miejsce — grawitacyjna koniecznoscia i w koncu
»celowoscig”? To moze byloby nawet jeszcze nie najgorsze, mamy wszak bo-
wiem co jakis czas, co kadencje ministerialng niemal, wrazenie prob realizacji
przystowiowego ,,zawracania rzeki” nie tyle kijem, co instrumentami znacznie
od kija trudniejszymi do zdefiniowania: raz wydajg si¢ nimi by¢ przestanki ra-
cjonalne (0oszcze¢dno$¢ 1 funkcjonalno$¢ wydatkow), innym zas$ razem bardzie;
ideologiczne (te uwidaczniajg si¢ wyrazniej w obszarze nauk humanistycznych
i spotecznych). Najdotkliwsze jednak, bo skutkujace konkretnie wymiernym
naktadem sit i czasu, sg dziatania sprawozdawczo-kontrolne, ktore nie tylko
zajmujg rozbudowany (pomimo komputeryzacji) aparat administracyjny, lecz
takze stymuluja wszystkim dobrze znane dzialania pozorujace, skoro pierw-
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szoplanowym przedmiotem oceny bywa przede wszystkim ilo§¢ (punkty),
a nie jako$¢ dziatan naukowych, te zas ,,zmierzy¢” (?) jest znacznie trudniej
niz policzy¢ liczbg znakoéw (juz nie stron!) w publikacji stanowigcej przedmiot
zainteresowania instytucji oceniajacej czyja$ aktywno$¢ naukowa. Wszystko
to sg sprawy zbyt dobrze znane srodowiskom naukowym, aby je trzeba bylo
w tej dyskusji w szczegotach opisywaé. Przywotuje je tu tylko dlatego, aby owa
wspomniang na wstepie niejednoznaczno$¢ skojarzen z metafora ,,meandrow
nauki” powiazanych przeksztalci¢ jednak w konkluzje jako tako pozytywna:
po pierwsze — owa ,,podr6z” zakolami, raz w lewo, raz w prawo, wyczerpuja-
ca $rodki i energi¢ intelektualng jest obrazem poddania si¢ bezwtadnosci ra-
czej, anizeli koniecznos$ci; po drugie — zarzadzanie naukg nie moze czerpac
natchnienia z btednie (nieprofesjonalnie) rozumianego pragmatyzmu mene-
dzerskiego, rozpytujacego gtownie o wyniki finansowe przedsigbiorstwa; po
trzecie — trzeba nieustannie przypominaé, sobie nawzajem i tym, ktérzy nauka
instytucjonalnie administruja, ze zaden instrument kontroli nie zastapi moty-
wacji podstawowych, niejako ,,naturalnie” do uprawiania nauki niezbednych:
uczciwosci, poczucia osobistej godnosci i... ciekawosci, ktora faktycznie jest
owa energia stale nas w zegludze poprzez ,,meandry” poznawanej rzeczywi-
stosci napedzajaca.
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Odniose¢ si¢ do problemow podniesionych w Sesji 2 (Kariera naukowa:
doktorat, habilitacja, tytul profesora) i Sesji 4 (Kariera naukowa: przyczyny
kryzysu). Na poczatek dwie uwagi, ktore powtarzam po raz kolejny.

Po pierwsze, nie mamy catosciowego konterfektu polskiego srodowiska
akademickiego. Nie wiemy wiec, jak to jest u nas, chociaz wickszos¢ polskich
akademikdéw uwaza, ze dzieje si¢ nie najlepiej czy nawet bardzo Zle (por. tytut
Sesji 4, ktory wrecz sugeruje kryzys). Nie wiemy tez, czy u nas jest lepiej czy
gorzej niz gdzie indziej w $wiecie. JestesSmy skazani na bardzo fragmentarycz-
ne dane i intuicje, oparte na kilku lub kilkunastu przyktadach. To prawda, ze
w Polsce nie ma (jeszcze?) np. tzw. ,,spotdzielni cytowan”, jak w niektorych
sasiednich krajach, ale z kolei liczba wypadkow tzw. ,,zamiatania plagiatow
pod dywan” jest u nas przypuszczalnie znacznie wigksza niz np. w Niemczech.
Socjologowie sa gotowi przeprowadzi¢ kompleksowe badania, dotyczace nauki
i naukowcow w Polsce, ale ciagle nie ma na to srodkow.

Po drugie, uwazam, ze struktura kadr naukowych pracujacych w szkolnic-
twie wyzszym jest wadliwa. Na pytanie: ,,Co trzeba zrobié, aby zosta¢ profe-
sorem w Polsce?”, Hugo Steinhaus odpowiadat: ,,Wystarczy czeka¢”. Fakt, ze
predzej czy pdzniej otrzyma si¢ tytut profesorski lub przynajmniej stanowisko
profesora uczelnianego, nie ruszajac si¢ z miejsca, w ktorym rozpoczgto si¢
kariere, nie sprzyja mobilno$ci naukowcow. A to sprawia, ze kadra nauczajaca
jest skoncentrowana w kilku jednostkach i nie zamierza si¢ ruszac z ustalonych
»domowych pieleszy”. Gdyby byto inaczej, problem wtasciwej kadry w mniej-
szych uczelniach publicznych i prawie wszystkich prywatnych po prostu by
nie istnial. Skonczylaby si¢ pogon za drugim etatem i rozmaite negatywne
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zjawiska z tym zwigzane. Mozna by usprawni¢ dydaktyke, bo obecnie kazdy
profesor czy doktor habilitowany chce mie¢ wyktad kursowy lub przynajmnie;j
monograficzny i seminarium, a w konsekwencji studenci majg do wyboru mno-
stwo zajec¢, niby konkurencyjnych, ale w rzeczywistos$ci spelniajacych ambicje
prowadzacych, a niekoniecznie potrzebnych tym, ktérych si¢ naucza. Gdyby
zracjonalizowa¢ zatrudnienie, automatycznie znalaztyby si¢ §rodki na podwyz-
ke uposazen. Trzeba przy tym powiedzie¢, ze czg$¢ srodowiska akademickiego
jest zdecydowanie przeciwna zmianom i nie widzi nic ztego w fakcie, ze kazdy
nie tylko nosi profesorskg bulawe w plecaku, ale ze w koncu ja wyjmie. Na
zakonczenie tej czg¢sci rozwazan przytocze wrecz anegdotyczny przyktad po-
szukiwania przez renomowany polski uniwersytet profesora logiki. Szukano
dwa lata i sukces okazat si¢ niezupelny: kandydat ciggle jest na drugim etacie.

Studia doktoranckie niewatpliwie sprawity, ze $redni wiek uzyskania
stopnia doktora obnizyt si¢ prawdopodobnie o dwa lata (lub nawet wigcej),
w poréwnaniu ze stanem rzeczy sprzed, powiedzmy, trzydziestu lat. To tak-
ze spowodowato obnizenie $redniego wieku sukcesu habilitacyjnego, ale juz
w mniejszym stopniu niz w przypadku doktoratoéw. Wiek profesorow (tytular-
nych) ciagle jest podeszty, nie tylko w humanistyce. W rezultacie np. trudno jest
znalez¢ kandydatow do stanowisk w Polskiej Akademii Nauk, gdzie obowigzu-
je (i stusznie) zasada, ze moga je obja¢ osoby, ktére nie ukonczyty siedemdzie-
sigtego roku zycia. Wszelako takich (czyli wzglgdnie mtodych) akademikow
jest stosunkowo niewielu.

Z moich obserwacji wynika, ze poziom doktoratow jest przyzwoity, a takze
przebieg obron nie budzi wigkszych zastrzezen. Jesli chodzi o habilitacje, nie
bede wypowiadat si¢ na temat ich merytorycznej wartosci. Natomiast organi-
zacja przewodow habilitacyjnych budzi powazne watpliwosci. Do Komitetu
Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk, ktoremu przewodnicze, od czasu do
czasu naplywaja informacje o przypadkach wrecz skandalicznych. KEN PAN
nie jest instancja orzekajaca, ale tzw. komitetem problemowym. Nie mozemy
wigc oficjalnie interweniowaé, o czym piszacy do nas na ogot nie wiedzg. Nie-
mniej jednak, zainteresowatem si¢ kilkoma przypadkami i otrzymatem infor-
macje blizej nas§wietlajgce poszczegdlne sprawy. Dwie dotyczyty habilitantow,
wychowanych w tym samym, stosunkowo niewielkim §rodowisku. Jedna osoba
zostala ,,oblana” (jeszcze wedle tzw. starej procedury) mimo otrzymania pozy-
tywnych recenzji i pozytywnego wniosku komisji, a druga niedopuszczona do
procedury pod pretekstem, ze otworzyta przewod na podstawie korekty ksigzki
habilitacyjnej, a potem dodata do dokumentow habilitacyjnych prace juz wy-
drukowana. Jest rzeczg a priori mato prawdopodobng, aby dwie osoby, ktore
obronity doktoraty na tym samym wydziale, tak bardzo obnizyly loty, Ze po
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kilku latach nie zastugiwaty na habilitacje. Jest publiczna tajemnica w tymze
srodowisku, iz obie padly ofiarg konfliktu w tonie Rady Wydziatu. Osoby te
habilitacje uzyskaty w innych jednostkach, jedna z nich za granicg.

Mam tez inne negatywne doswiadczenia zwigzane z habilitacjami. Bylem
recenzentem w przewodzie (tez wedle starej procedury), w ktorym habilitant
otrzymat dwie negatywne recenzje, a recenzenci rowniez jego kolokwium oce-
nili negatywnie. Mimo to Rada Wydziatu nadata stopien, jak zdaje sie, z po-
wodu sympatii do mistrza owego habilitanta. Ta sama Rada Wydziatu (chociaz
juz w czeSciowo innym skladzie) rozpatrywala negatywny wniosek komisji
habilitacyjnej (sprawa toczyta si¢ w nowym trybie). Glosowanie byto negatyw-
ne, habilitant odwotat si¢ i to samo gremium rozpatrywalo poparcie odwotania
do CK. Glosowanie byto znowu negatywne. Habilitant zarzucit recenzentowi
1 autorowi negatywnej recenzji (dwie inne byly pozytywne; nie wnikam w me-
ritum, a jedynie w kwestie formalne), ze nie uwzglednit jego (habilitanta) do-
robku, uzyskanego przed habilitacja. Faktycznie, recenzja, napisana niezwykle
zlosliwie, nie zawierata, aczkolwiek powinna, nawet wzmianki o do$¢ pokaz-
nym dorobku habilitanta (w zwigzku z tym przewodniczacy komisji winien byt
zwroci¢ recenzje do uzupetnienia). W uzasadnieniu decyzji komisji habilitacyj-
nej jako powod podano, ze habilitant nie przejawit wystarczajacej aktywnosci
naukowej (indeks Hirscha =3 wg Web of Science, a wigc catkiem spory, jak na
humanistyke). Sekretarz komisji wyjasnil, ze ,tak trzeba byto napisac¢”, gdyz
,jedna z recenzji byla negatywna i ta przewazyta”. Rada Wydziatu w ogole
nie zainteresowala si¢ trescig odwolania, a w kazdym razie nikt nie podnidst
sprawy absurdalnos$ci uzasadnienia decyzji komisji.

Ta sprawa interesowata mnie z r6znych powodow, m.in. dlatego, ze habi-
litant jest moim wspotpracownikiem i podwtadnym. Zadeklarowatem udziat
w posiedzeniu (pierwszym) Rady Wydzialu (mam do tego prawo z innych
powodow) i gotowos¢ ztozenia ewentualnych wyjasnien. Zostalem surowo
zgromiony, zarzucono mi, ze mam jaki$ specjalny interes w bronieniu habi-
litanta. Dziekan napomkngt nawet o famaniu przeze mnie etyki pracownika
naukowego; wyrazil tez zdziwienie, ze tak znany profesor moze cos takie-
go proponowac. Tego samego dziekana zagadnatem, jak ocenia (z moralnego
punktu widzenia) siebie oraz gremium, ktérym kieruje, w zwiazku z rozpatry-
waniem wspomnianego odwotania, ktore prawdopodobnie nie zostato nawet
przeczytane. Dowiedziatem si¢, ze on i cztonkowie Rady Wydzialu opierali
si¢ na stanowisku komisji. Zauwazytem, ze to dziwne, poniewaz odwolanie
dotyczylo tegoz wilasnie stanowiska. I skoro juz mowa o moralnym aspekcie
opisywanej sprawy, chce podnies¢ jeszcze jedna kwestie. Habilitant, o ktorym
mowa, jest pracujagcym w Polsce Bialorusinem. Mam i drugi przyktad, miano-
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wicie Ukrainca. Nie zdat kolokwium, przy czym jedna z recenzji byta nega-
tywna. Autor recenzji zadeklarowatl na samym jej poczatku, ze nie zna si¢ na
problematyce pracy habilitacyjnej. Niemniej jednak, napisat krotkg (bodaj trzy
strony) recenzj¢. Niestosowno$¢ tego byta odnotowana w trakcie dyskusji na
Radzie Wydzialu, ktéra jednak nie przyjeta kolokwium. Nie to jest jednak istot-
ne (przypominam, ze nie kwestionuje ostatecznych decyzji). Zastanawiajace
jest natomiast, ze w obu recenzjach (rozpraw obywateli Biatorusi i Ukrainy),
pojawily si¢ ironiczne uwagi (nie tylko recenzentow), ze sg niesprawni w za-
kresie jezyka polskiego, ze powinni to poprawic, niech robig stopnie w swoich
krajach. Nie mog¢ wykluczy¢ (wypowiadam si¢ ostroznie i hipotetycznie), ze
w negatywnych recenzjach prac habilitacyjnych pojawiaja si¢ postawy wrecz
ksenofobiczne. Gdyby tak byto, trzeba temu przeciwdzialaé, zwlaszcza w sy-
tuacji daleko idacej tolerancji dla habilitacji i profesur przeprowadzanych na
niektérych uczelniach stowackich.

Znane sg przypadki, ze habilitanci wnioskujg o uczestniczenie w posiedze-
niach komisji habilitacyjnych i mozliwos¢ polemiki z negatywnymi recenzja-
mi. Przewodniczacy komisji z reguty odmawiajg. Wedle przepisow, habilitant
moze, ale nie musi, by¢ proszony na spotkanie z komisjg. Uwazam, ze sprawa
powinna by¢ wyraznie uregulowana tak, aby spotkanie komisji z habilitantem
byto obowigzkowe (w wypadku jednej lub dwdch negatywnych recenzji) oraz
opcjonalne (w wypadku jednomyslnos$ci, pozytywnej lub negatywnej). Inaczej
komisja staje si¢ swoistym sadem kapturowym. Z mojego doswiadczenia wy-
nika, ze komisje, a zwlaszcza osoby im przewodniczace, sa zainteresowane
szybkim zatatwianiem danej sprawy i by¢ moze dlatego niechetnie zgadzajg sie
na udziat habilitanta w posiedzeniach rozstrzygajacych o losie habilitacji. Ure-
gulowania wymaga takze kwestia wspomnianych stopni i tytutéw naukowych,
nadawanych na uczelniach stowackich (chodzi tylko o niektére uczelnie w tym
kraju). Ministerstwo thumaczy si¢ tym, Ze jest zobowigzane do ich uznawania
na mocy umow mie¢dzynarodowych. Nie znam doktadnej tresci tych posta-
nowien, ale przypuszczam, ze to ttumaczenie nie jest catkowicie zasadne. Na
pierwszy rzut oka kazda decyzja administracyjna, wydana za granica i prawnie
skutkujgca w Polsce, podlega kontroli, m.in. w ramach wznowienia postepo-
wania w obliczu prawa polskiego. Jesli kontroli takiej w odniesieniu do stopni
i tytutdéw naukowych nie ma, to mozna i nalezy ja wprowadzi¢ Interwencji
ustawodawcy wymaga tez problem dodatkowych wymagan w przewodach ha-
bilitacyjnych (i profesorskich), wprowadzanych przez niektore uczelnie. To jest
delikatna sprawa, gdyz nie ma apriorycznego powodu do pozbawiania uczelni
wplywu na jako$¢ zatrudnianej kadry. Z drugiej jednak strony, dodatkowe wa-
runki, bardziej zreszta wlasciwe w wypadku profesur niz habilitacji, nie moga
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catkowicie wywraca¢ wymagan przewidzianych przez ustawe. Zbyt surowe
wymagania moga dostarcza¢ motywacji do poszukiwania jednostek, w ktorych
uzyskanie habilitacji (czy profesury) jest tatwiejsze.

Wiele mowi si¢ o niewtasciwych praktykach recenzowania. Chcialbym
zwroci¢ uwage na to, ze recenzowanie stato si¢ ostatnio zjawiskiem masowym,
ze wszystkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy, m.in. tym, ze zwigksza si¢
ilosciowo (niekoniecznie procentowo) liczba recenzji grzecznosciowych, nie-
solidnych itd. Tak jest zapewne na calym §wiecie. Godne uwagi jest to, ze coraz
czesciej pojawia sie wymog, zwlaszcza przy recenzowaniu dla czasopism, aby
recenzja byta krotka, ale z wyrazna konkluzja. Niekiedy nie zada si¢ nawet
uzasadnienia.

Instytucje przyznajace fundusze na realizacj¢ konkretnych projektow ba-
dawczych zaczynaja odgrywac coraz wigksza rolg i jest to tendencja og6lna,
pozytywna, i nie ma sensu jej kwestionowac. Jasne jest, ze nie kazdy wniosek
jest skuteczny, tj. uzyskuje finansowanie. O ile dobrze pamigtam, tzw. skutecz-
no$¢ grantowych wnioskow w Polsce wynosi kilkanascie procent. Nie znam
danych z innych krajow, a wigc trudno powiedzieé, czy jest wicksza, czy mniej-
sza niz za granicg. Jak tatwo si¢ domysli¢, instytucje finansujace badania, tj.
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Narodowe Centrum Nauki i Narodowy
Program Rozwoju Humanistyki, maja ograniczone fundusze, co wynika z ogo6l-
nej sytuacji finansowej nauki polskiej. Rywalizacja jest wigc ostra, a to sprawia,
ze kwestia kryteriow przyznawania grantow jest wazna. Budzi tez rozmaite
emocje, zwlaszcza u tych, ktérym sie nie powiodto.

Mam niejakie doswiadczenia z NCN i NPRH. Sam nalezg do tych, ktorych
wniosek nie zyskal aprobaty w NCN, ale mam nadzieje, ze moje dalsze uwagi
nie s3 nadmiernie subiektywne, opierajg si¢ bowiem réwniez na informacjach
otrzymanych od innych oséb. W zwigzku z tym dalsze uwagi dotyczy¢ beda
wylacznie humanistyki. Od razu zwraca uwagg fakt, ze zachodzi dysproporcja
W przyznawaniu grantOw w poszczegolnych dziedzinach nauk humanistycz-
nych (ze spotecznymi wilacznie). Najwigcej otrzymuja historycy i filologowie.
Uczestnicy dyskusji panelowych (w wyniku ktorych przyznawane sg granty)
wigzg to ze sktadem stosownych gremiow, w ktorych przewazaja przedstawi-
ciele wyzej wymienionych dyscyplin. Niezle maja si¢ tez teologowie i projekty,
by tak rzec, ,,0koloreligijne”. O ile dobrze pamigtam, w konkursie ,,Tradycja”
znalazt uznanie tylko jeden projekt filozoficzny (wyszukanie wynikow konkur-
su jest tak trudne, ze szkoda na to czasu). Jako specjalista moge powiedzie¢,
Ze niezbyt wazny, w poréwnaniu z innymi zgtoszonymi. To od razu budzi wat-
pliwosci dotyczace sposobu oceniania. Zapytalem o to przedstawiciela Rady
NPRH i otrzymatem informacje¢, ze oceny dokonywat specjalnie powolany



126 Jan Wolenski

zespot 1 miat kilkana$cie minut na kazdy wniosek. ,,C6z mieliSmy uczynic,
skoro byto nas tak mato?”. Tego nawet nie warto komentowac, gdyz stopien
lekcewazenia wysitkow wnioskodawcow jest wrecz porazajacy. Pono¢ sposob
oceniania zmienil sig¢, czy tez ma ulec zmianie. Jesli nie, to, Panie i Panowie
z Rady NPRH, prosze zaja¢ si¢ czym$ innym, a nie decydowaniem o tym, co
ma by¢ w Polsce badane za publiczne pieniadze.

Jest tak, ze decyzje w sprawie grantow NCN sg podejmowane przez Dyrek-
tora NCN na podstawie rekomendacji ze strony specjalnych zespotow eksper-
tow (opieram si¢ na praktyce w tzw. konkursie ,,Maestro”). Oceny sg formu-
fowane w wyniku debat (z reguly dwoch), pierwszej — prowadzacej do oceny
wstepnej, 1 kolejnej — zakonczonej ostatecznym rankingiem. Zespot ekspertow
korzysta z ekspertyz i recenzji. Dziwaczne jest to, ze wnioski zespotu moga
by¢ catkowicie odmienne od ocen recenzentow. Znaczy to, ze opinie gremiow,
sktadajacych si¢ w wigkszos$ci z niespecjalistow w konkretnej dziedzinie, moga
zdezawuowac oceny tych, ktorzy znaja si¢ na danej problematyce. Innym dzi-
wactwem jest to, ze Dyrektor NCN w ogoéle nie ma kompetencji do kontrolowa-
nia poczynan zespotdéw ekspertow. Takze Komisja Odwotawcza Rady NCN nie
moze rozwaza¢ merytorycznych zarzutdow wobec rankingu ustalonego przez
taki zespot. Znaczy to, ze kilkanascie os6b podejmuje wazna decyzjg, ktora nie
moze zosta¢ zakwestionowana merytorycznie. Jest to prawdziwy ewenement
proceduralny, chyba w skali $wiatowe;j.

Jest rzeczg catkowicie zrozumiala, ze nazwiska ekspertow i recenzentow
sa utajnione. NCN uznaje, ze poufne sa takze pelne teksty recenzji i ekspertyz,
przebieg dyskusji i materialy porownawcze. Zat6zmy, ze jaki§ X zamierza
odwota¢ si¢ od decyzji Dyrektora NCN. Nie otrzyma np. wykazu publikacji
swoich rywali, aczkolwiek nie sg to materialy tajne, mozna je np. znalez¢é
w Internecie, przynajmniej w pewnym zakresie. Uzasadnienie decyzji, przeka-
zywane zainteresowanej stronie, jest zwykle nader lakoniczne. Wigcej szcze-
206t6w znajduje si¢ w tzw. systemie OSF, dostepnym w Internecie. W znanym
mi przypadku wida¢ wyraznie, ze uwzgledniono gléwnie te fragmenty recen-
zji, ktore zawieraly zarzuty, natomiast w matym stopniu te, w ktoérych pod-
kreslano tzw. mocne strony. Uzasadnienie zawiera liczb¢ mnoga: ,,Eksperci
i Recenzenci”, aczkolwiek cytowana jest tylko jedna recenzja lub/i ekspertyza.
W uzasadnieniu znieksztalcono tres¢ jednej z recenzji, dokonujac btednego
tlumaczenia jej fragmentu, i potraktowano tak spreparowane stwierdzenie
jako powazny argument (i to recenzentow!). Komisja Odwotawcza Rady NCN
w pelni zaaprobowatla ten stan rzecz a Dyrektor (obecny) NCN, poinformo-
wany o btednym uzyciu rzeczonej recenzji, odpowiedziat, ze nie stwierdzono
zadnej nieprawidtowosci.
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W zwiagzku ze skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego NCN
ujawnito nieco wigcej szczegdtdw, np. to, ze jeden z wnioskow zostat oceniony
bardzo wysoko w II etapie i przesuniety na miejsce kwalifikujace do uzyska-
nia grantu. Ciekawostka polega na tym, ze punktacja tego wniosku zostata
podniesiona. Punktacja ta to $rednia z tzw. oceny minimalnej i maksymalne;.
Ostateczna ocena maksymalna wzrosta o 1/3 w porownaniu z oceng z I etapu
(z 72 punktow do 95), ocena minimalna okazata si¢ o 2 punkty wyzsza od oceny
w I etapie. W rezultacie projekt znalazt si¢ na drugim miejscu (wczesniej byt na
piatym). Dziwnym trafem ten projekt i trzeci w rankingu uzyskaty identyczng
warto$¢ maksymalng (95,45), nawet wyzsza od projektu, ktory zajal pierwsze
miejsce. Projekt filozoficzny spadl na pigte miejsce po Il etapie — byl na trzecim
miejscu po I etapie. Projekt bioarcheologiczny, drugi po I etapie, znalazt si¢ na
miejscu czwartym (pierwszym niepremiowanym). Zakwalifikowane zostaly:
projekt psychologiczny, z historii starozytnej i archeologiczny ($rodziemno-
morski). Preferencje zespotu ekspertow w dziedzinie klasycznej humanistyki
sg az nadto widoczne. Moze tak wtasnie przedstawiata si¢ rzeczywista warto§¢
projektow, aczkolwiek wcale nie wynika to z dostepnych materiatow. W pismie
do sadu NCN stwierdzito, ze nie moze ujawnic¢ recenzji i sposobu ocenienia in-
nych wnioskow, poniewaz mogloby to naruszy¢ zasady zwalczania nieuczciwej
konkurencji. Moja konkluzja jest taka: praktyki NCN nie shuzg ksztaltowaniu
wzajemnego zaufania w §rodowisku naukowym. I jako prawdziwe kuriozum
przytocze¢ wypowiedz Dyrektora NCN na temat protestow (manifestacji) mto-
dych naukowcow, sprzeciwiajacych si¢ obnizeniu wynagrodzen z tytutu reali-
zacji grantow. Uznat to za przejaw lewactwa.

Uwagi te zostaly spisane po prawie dwoch miesiagcach od debaty w Toma-
szowicach. Zamierzenia nowej wladzy wobec srodowiska naukowego nie sa
znane. Nie mozna by¢ nadmiernym optymista, a raczej wrecz przeciwnie. Tzw.
»wyksztalciuchy”, w tym naukowcy, sg solag w oku obecnie rzadzgcych, nie
nalezy wigc od tych ostatnich oczekiwaé nadmiernej zyczliwosci wobec srodo-
wiska akademickiego. Na razie wiadomo, Ze ma nastgpi¢ jakowas konsolidacja
uczelni, aczkolwiek nie jest jasne, co ma to oznacza¢. Minister J. Gowin zapo-
wiada, ze trzeba reformowac¢ szkolnictwo wyzsze i ze bgdzie to bolesne. Fun-
dusze? Ograniczenie autonomii uczelni? Pierwsze plotki glosza, ze obnizone
begda wynagrodzenia w uczelniach publicznych. Z drugiej strony obiecuje, ze
uczelnie uzyskaja wiecej wolnosci. Pytanie tylko — jakiej, bo niewykluczone,
ze bedzie to wolnos¢ polegajaca na uswiadomionej koniecznosci wedle zasady:
»macie petna wolno$¢ pozyskiwania pieni¢dzy, ktoére musicie sami znalezc,
poniewaz my wam nie damy”. Tak czy inaczej, wiele wskazuje, ze nauke polska
czeka trudny okres, by¢ moze nie tylko pod wzgledem finansowym.
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