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0 JAKOSCI KSZTALCENIA

Rozwazania dotyczace elitarnosci badz masowosci studiow warto poglebic
o zagadnienia zwigzane nie tylko bezposrednio z jakoscig studiow i studio-
wania, ale takze z generalnym rozumieniem terminu ,,jakos¢”. Kwestie te sg
niejednokrotnie pomijane, nie tylko przez przedstawicieli wladz reformujgcych
polska nauke i uczelnie wyzsze, ale takze przez szeroko rozumiane srodowisko
akademickie.

Powszechnie jako$¢ rozumiana jest jako obiektywny zestaw wiasciwosci
(cech charakterystycznych) jakiegos$ produktu i ustugi, ktéry moze by¢ badany
1 oceniany niezaleznie od klienta (obserwatora). W takim ujgciu jako$¢ ksztat-
cenia na uczelniach wyzszych moze by¢ stosunkowo tatwo poréwnywana za
pomocg szeregu kryteriow (stosowanych obecnie np. w procesie akredytacji).
Kryteria te to standardy ksztalcenia, ramy kwalifikacji, rankingi, bedace pod-
stawg ocen jakos$ciowych zasadniczo réznych ,,produktéw”.

Traktowanie w sposob jednakowy wszystkich krajowych uczelni, aby na-
stepnie w procesie oceny wyrdzni¢ kilka lub kilkanascie ,,jednostek wioda-
cych”, bedzie obarczone zasadniczym bledem, polegajacym na tym, ze nie
jest mozliwe stworzenie idealnego i w petni obiektywnego systemu oceniania.
Jakos$¢ ,,obiektywna” jest kategorig wielowymiarowa, na jej ocen¢ sklada si¢
szereg czynnikow, ktore moga mie¢ rozng wage, w zaleznosci od tego, kto
bedzie jej dokonywal. Nie do konca wiadomo, kto i na jakich zasadach bedzie
okreslat wagi poszczegolnych kryteriow oceny. Moze to rodzi¢ stuszne zarzuty
o braku obiektywnoS$ci oceny i wypaczy¢ podstawowe jej zalozenia, tzn. ze
bedzie ona sprawiedliwa i bezstronna.
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Mniej powszechne jest rozumienie subiektywne terminu ,,jako$¢”, zgodnie
z ktorym jest to ,,stopien spetnienia wymagan klienta”. Ktopot w stosowaniu
tego podejscia polega na tym, ze kazda ocena jako$ci produktu lub ustugi jest
uzalezniona od specyficznych cech faktycznego lub potencjalnego klienta.

W zwiazku z powyzszym praktyczne zdefiniowanie ,,jakosci ksztatce-
nia” moze by¢ problematyczne. Stowa: ,,spelnianie standardow”, ,,zgodnos¢
z oczekiwaniami”, sg niewystarczajace, poniewaz jakos$¢ nalezy postrzegac
jako uwalnianie produktu od wszelkich niedostatkow zwigzanych z projektem
i wykonaniem. Nalezy je rozumie¢ bardzo zwig¢zle: jako przydatnos$c uzytkows.

Skoro mowimy o jakosci ksztatcenia na studiach wyzszych, to nasuwa si¢
pytanie, czy mozemy skorzysta¢ w dyskusji z biznesowego podejscia i mowié
o ,,kliencie uczelni” czy tez ,kliencie systemu edukacji”? Jezeli tak, to: Kto
wiasciwie jest tym klientem? Czyje oczekiwania ma spelia¢ uczelnia? Jaki
podmiot bedzie definiowat swoje oczekiwania, decydujgc tym samym o wy-
maganej jako$ci?

Odpowiadajac na postawione pytania, nalezy rozwazy¢ nastgpujace katego-
rie podmiotow, ktérych oczekiwania powinna spetniaé uczelnia w kontekscie
jakos$ci ksztatcenia:

— ,,panstwo” — rozumiane jako klient, dla ktérego student to ,,przedmiot
obrobki” w procesie ,,wytwarzania absolwentow” na konkretne za-
moéwienie przemystu, gospodarki, administracji centralnej 1 samorza-
dowej;

— ,,wladza” — studenta traktuje jak ,,produkt”, majacy w wyniku studiéw
zaspokajac ,,jakie$” problemy spoteczne lub gospodarcze. Takie po-
dejécie dominuje w dyskusjach dotyczacych jakosci ksztatcenia na
poziomie rzadowym, skupiajacych si¢ na tym, co ,,wyprodukowany
absolwent” ma po studiach robi¢, ile bedzie zarabiat, czy begdzie chciat
to robi¢ i czy w ogole bedzie chcial zosta¢ w kraju;

— ,student” — moze mie¢ roézne aspiracje i cele, ktorych zrodta wywo-
dzg si¢ z jego dotychczasowych doswiadczen, warto$ci wyniesionych
z domu, szkoty i srodowiska, w ktorym si¢ wychowywal. Czesto cel
edukacyjny jest tylko jednym z wielu roznych oczekiwan, jakie ma stu-
dent wzgledem uczelni wyzszej, rownie istotne moga by¢ pozyskanie
znajomosci, mozliwo$¢ wyjazdow, integracji i np. relacji;

— ,,przedsigbiorstwa” — czgsto zglaszaja konkretne oczekiwania i potrze-
by dotyczace 0sob o okreslonych kwalifikacjach. Nalezy podkreslic, ze
ta grupa klientow potrafi bardzo dobrze zdefiniowac swoje oczekiwa-
nia, a nastepnie znalez¢ absolwentow o wymaganych kwalifikacjach
1 odpowiednio im zaptacic;
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— ,rodzice studentow” — niejednokrotnie majg wigksze aspiracje niz ich
dzieci, czesto finansujg studia, wybierajac kierunek zgodnie ze swoimi
oczekiwaniami;

— pozostate grupy ,,podmiotdow” — tj. pracownicy uczelni (naukowi i ad-
ministracyjni), wydawcy ksigzek naukowych, firmy obstugujace szkol-
nictwo wyzsze itp.

Trzeba, niestety, stwierdzi¢, ze bardzo rzadko przedsigbiorcy ,,placy” za
»produkt” jego ,,producentowi”, tj. uczelni czy — w szerokim rozumieniu — cate-
mu systemowi szkolnictwa. Oczywiscie firmy moga si¢ broni¢ stwierdzeniami,
ze placg podatki, z ktorych finansowana jest nauka. W zwigzku z tym nasuwajg
si¢ pytania: W jakim kierunku powinny rozwija¢ si¢ uczelnie? Czy stuszna jest
obawa o nadmierng komercjalizacj¢ uczelni, a moze to naturalna ewolucja,
polegajaca na zmianie modelu funkcjonowania catego systemu ksztatcenia?

Podsumowujac nasz glos w dyskusji o ,,jakosci ksztatcenia”, postulujemy
przeprowadzenie szeroko zakrojonych badan, ktore ukazalyby catoksztatt wy-
magan 1 oczekiwan jakosciowych wigkszosci wymienionych wyzej interesa-
riuszy systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce. Wiedza ta stanowi¢ powinna
podstawe doskonalenia systemu i procesow ksztatcenia w perspektywie catego
cyklu zycia cztowieka, tj. od ksztalcenia na poziomie podstawowym, po cig-
gte ksztatcenie w zyciu zawodowym. Pozwoli to na zwigkszenie mozliwosci
adaptacyjnych naszego kraju w zmieniajacym si¢ otoczeniu, nie tylko z punktu
widzenia konkurencyjnosci gospodarki, ale takze innowacyjnosci i konkuren-
cyjno$ci prowadzonych badan naukowych.



