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GLOSY W DYSKUSJI

Ad. ,,Przyszio$¢ uniwersytetéw w Polsce”

Wprowadzenie jakiegos zréznicowania i co za tym idzie, hierarchii, wérod
uniwersytetow w Polsce jest zasadne i1 nieuniknione, przynajmniej z punktu
widzenia kryteriow racjonalno$ci tworzenia nauki i nauczania. Nalezy si¢ przy
tym spodziewa¢ oporu biurokracji, dla ktorej wszelkie zréznicowania sg klo-
potliwe, gdyz prowadzg do potrzeby dywersyfikacji zasad i kryteriow, a wiec
komplikuja zycie tym, ktorzy zarzadzaja nauka. Do tego rowniez dochodzi cia-
gle wzrastajgca centralizacja sterowania nauka, bardzo cenna dla biurokratow
w sytuacji statego niedoboru srodkow.

Przy okazji warto uczyni¢ nastepujaca uwage. To prawda, ze jako srodo-
wisko nie jesteSmy bez grzechu przy korzystaniu z przyznanych nam (i zaro-
bionych) srodkéw. Na pewno ma miejsce marnotrawienie pieniedzy. Z drugiej
jednak strony, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze MNiSW bardzo che¢tnie czyni
nas odpowiedzialnymi za zte wykorzystanie naktadéw na nauke. Na to trzeba
odpowiedzie¢ tak. Po pierwsze, jakie§ marnotrawstwo jest nieuniknione, po-
niewaz kazde wydatkowanie energii (a pienigdze na nauke sa niczym innym,
jak rodzajem energii) prowadzi do entropii. Po drugie, rozproszenie energii
jest tym bardziej dotkliwe, im gorzej jest ona zorganizowana. Po trzecie, nie
my decydujemy o tym, ze naktady na nauke wynosza mniej niz 1% PKB, co
jest skandalem w skali $wiatowej. Mowi¢ o tym, gdyz uniwersytet badaw-
czy wymaga sporych naktadow. Dopdki bedzie tak, ze budzet Uniwersytetu
Stanforda wynosi okoto 50% tego, co otrzymuja wszystkie polskie uczelnie,
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trudno o optymizm w sprawie zasadniczych i skutecznych reform polskich
uczelni. Dodatkowym problemem jest stosunkowo niewielki udziat srodkéw
pochodzacych z sektora gospodarczego, publicznego, jak i prywatnego. Jak mi
powiedziat jeden z rodzimych menedzerow, ten stan rzeczy jest m.in. efektem
obserwowalnego (takze przez biznes) lekcewazenia nauki i szkolnictwa wyz-
szego przez kolejne rzady, niezaleznie od ich politycznego koloru.

Nie znaczy to, ze idea uniwersytetu badawczego powinna by¢ poniechana.
Warto jednak uzmystowi¢ sobie pewne dodatkowe zagrozenia. Stan §wiadomo-
$ci polskiego srodowiska akademickiego jest taki, ze zaraz pojawig si¢ spory
o kryteria kwalifikowania uczelni do miana uniwersytetu badawczego. Tylko
uniwersytety w sensie klasycznym? A je$li nie, to jakie jeszcze typy uczelni?
A co z kryteriami regionalnymi? Na ile uniwersytet badawczy ma by¢ wolny
od dydaktyki? Odpowiedzi na te pytania sg trudne, gdyz dotykaja kwestii zwia-
zanych z prestizem uczelni i ich pracownikow.

Ad. ,,Nowe zadania uniwersytetu”

U zarania polskiej transformacji ustrojowej procent scholaryzacji wynosit
u nas bodaj 7% i byl jednym z nizszych w Europie; Czechoslowacja (jeszcze
wowczas istniejaca) notowata 12% i narzekano tam, Ze jest to zbyt mato. 25 lat
pOzniej stan ten zmienit si¢ w Polsce radykalnie i obecnie mamy 25% procent
0s0b z wyzszym wyksztatceniem w calej populacji (dla EU — 29%); wedle
danych za rok 2013, dotyczacych przedziatu wiekowego 30-34 lata, odsetek
Polakéw z wyzszym wyksztatceniem wynosi az 40,5 % (w UE — 37%). Mozna
zatem przyjac, ze luka edukacyjna w zakresie wyzszego wyksztatcenia zostata
w Polsce zlikwidowana. Boom edukacyjny zostat zagospodarowany zar6wno
przez uczelnie publiczne, jak i niepubliczne.

Czego mozemy spodziewac si¢ w nastgpnych latach? Nie ma watpliwosci,
ze upadnie wiele uczelni niepublicznych, ale takze sporo publicznych bedzie
miato niemate klopoty. Wigze si¢ to nie tylko z rozwigzaniem (przynajmnie;j
ilosciowym) problemu scholaryzacji, ale takze z przewidywanymi procesami
demograficznymi. Oba te czynniki drastycznie zmniejsza popyt na edukacje
WYZSZ3.

Powyzsze okoliczno$ci beda miaty zasadnicze znaczenie dla zadan uniwer-
sytetow, przy czym przez uniwersytety rozumiem wszelkie wyzsze uczelnie.
Jasne, ze masowe ksztalcenie przestanie by¢ zadaniem uniwersytetu. Pozostaje
zatem ksztalcenie na wyzszym poziomie. Chcialbym jednak zwroci¢ uwage na
pewien, jak sadze, niedoceniany aspekt rozwazanego problemu. Uniwersytety
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(w szerokim rozumieniu) mogg i powinny odegrac istotng rol¢ w rozwoju wy-
sokiej kultury lokalnej. Niemniej jednak, uczelnie prowincjonalne (nie uzywam
tego miana w sensie pejoratywnym) borykajg si¢ z powaznymi problemami
kadrowymi. Dotyczy to w pierwszym rzedzie szkot niepublicznych, ktoérych
kadra jest zamiejscowa. Ministerstwo stusznie ograniczylto liczbe ,,drugoeta-
towcow”, wprowadzajac zasadg, ze rozmaite punktacje i uprawnienia zaleza
wylacznie od 0sob zatrudnionych na tzw. pierwszym etacie. Wszelako nie do-
prowadzito to do znacznych migracji polskich naukowcow. Tzw. samodzielna
kadra naukowa jest nadal skoncentrowana w wigkszych osrodkach. Jako przy-
ktad podam katedre, w ktorej pracuje 13 profesoréw belwederskich i doktorow
habilitowanych oraz 1 adiunkt na 1/3 etatu. Otdz, twierdz¢ (wysuwam t¢ teze
od lat), ze konieczna jest dyslokacja samodzielnej kadry naukowe;j. Jesli to zo-
stanie poparte odpowiednimi ofertami bytowymi ze strony osrodkdéw obecnie
cierpiacych na deficyt profesoréw i doktorow habilitowanych, migracja stanie
si¢ praktycznie jedynag sposobnoscig awansu zawodowego. Na razie wielu na-
ukowcow uwaza, ze lepiej by¢ adiunktem z habilitacjg w Warszawie, Krakowie
czy Poznaniu, niz profesorem w Rzeszowie, Kielcach czy Czgstochowie. Pora
zmieni¢ to nastawienie. Niezaleznie od tego, dyslokacja kadry moze umozliwié¢
podwyzke uposazen, poniewaz w prestizowych uczelniach pozostanie mniej
0s0b do podziatu srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia.

Ad. ,,Studia masowe i elitarne. Jaki ma by¢ homo occidentalis?”

Panuje bledne przekonanie, ze masowos¢ i elitarno$¢ wykluczaja si¢. Nie-
zaleznie od tego, czy scholaryzacja (procent 0séb z wyzszym wyksztatceniem)
bedzie wzrastac, czy zatrzyma si¢ na obecnym poziomie (nalezy raczej prze-
widywa¢ dalszy wzrost), studia bgdg nadal masowe. Wszelako masowo$¢ nie
oznacza niskiej jakosci. Studia masowe sg wprawdzie przecigtne pod wzgle-
dem jakosciowym, ale przecietno$¢ nie jest niczym negatywnym. Wrecz prze-
ciwnie, to, co przeci¢tne, zachowuje przyzwoity poziom. Jedna z ,,mysli nie-
uczesanych” Stanistawa Jerzego Leca powiada: ,,Lato$§ obrodzito geniuszami,
moze znajdzie si¢ paru zdolnych”. W samej rzeczy, nadmierna preferencja dla
elitarnosci nieuchronnie doprowadzi do wysypu geniuszy, konczacych studia
elitarne. Nie apeluje¢ o to, aby zapomnie¢ o studiach elitarnych, tj. ksztatcagcych
przede wszystkim przysztych naukowcow. Sa one potrzebne i niezastgpione,
ale nie powinny by¢ radykalnie przeciwstawiane studiom masowym. Postuze
si¢ takim oto przyktadem: Uniwersytet Jagiellonski zdecydowat kiedys (okoto
1970 1., o ile dobrze pamigtam), ze na studia prawnicze zostang przyjeci nie tyl-
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ko ci, ktorzy zakwalifikowali sig, ale rowniez ci, ktorzy uzyskali dobre wyniki
na egzaminie wstepnym. Utworzono tzw. grupy dodatkowe, w sumie liczace
60 osob. I okazato sig, ze owi studenci nie byli gorsi od tych przyjetych nor-
malnym trybem, a kilkoro z nich jest dzisiaj znaczagcymi naukowcami. Rzecz
nie w tym, ze studia moga by¢ masowe lub elitarne, ale w drozno$ci mechani-
zmow wytawiajacych talenty naukowe, potem doskonalgce swoje przyrodzone
umiejetnosei na tych drugich.

Ad. ,,MISMaP — kon trojanski w systemie szkolnictwa wyzszego
w Polsce”

Przez dwa lata prowadzitlem wyktad + konwersatorium z semantyki for-
malnej u prof. Jerzego Axera na MISH w Uniwersytecie Warszawskim. Stu-
chaczami byli przede wszystkim studenci specjalizujacy si¢ w filozofii. O ile
wiem, kilku z nich po$wigcilo si¢ karierze akademickiej, jeden zostat logikiem
matematycznym o juz ustalonej renomie mi¢dzynarodowej, co najmniej jedna
osoba z powodzeniem pracuje za granicg. Nie twierdzg, ze stato sig¢ tak za
sprawg moich zaje¢ — pewnie byloby w przyblizeniu tak samo, gdyby wykladat
kto$ inny. Rzecz w tym, ze moglem bezposrednio obserwowac role studiow
interdyscyplinarnych. To bardzo dobra i wazna forma ksztalcenia elitarnego,
aby nawigza¢ do jednego z wczesniejszych referatow. Nie jest to zresztg je-
dyny przyktad. Gdy wprowadzono studia indywidualne, prowadzitem kilko-
ro studentéw w ich ramach na Wydziale Prawa i Administracji UJ. Wszyscy
ukonczyli takze filozofi¢ jako drugi kierunek, zostali na uczelni (jedna osoba
zrezygnowata po doktoracie i obecnie jest sedzia), trzy uzyskaty habilitacje
(jedna poswigcita si¢ dyplomacji, a dwie sa profesorami). Rzucanie biurokra-
tycznych kléd, hamujgcych rozwoj ksztalcenia interdyscyplinarnego, jest po
prostu bezrozumnym dzialaniem na szkode nauki polskiej. W tym konteks$cie
trzeba rozpatrywac dziwaczny opor MNiSW (a osobiscie wiceminister dr hab.
Darii Lipinskiej-Nateczowej) przeciw bezptatnemu studiowaniu filozofii jako
kierunku drugiego.



