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KONDYCJA SZKOLNICTWA WYZSZEGO
W POLSCE I CZY STAC NAS NA REFORME?

Jedng z najczesciej dyskutowanych propozycji przemian szkolnictwa wyz-
szego w Polsce jest wydzielenie grupy uniwersytetow (uczelni) wiodacych. Nie
do konica wiemy, jak takie uniwersytety mialyby by¢ wylaniane; w tym kontek-
$cie najczesciej pojawia si¢ nazwa ,,uniwersytet badawczy”. Grupa uniwersyte-
tow uznanych za badawcze mogtaby liczy¢ na zwickszong dotacje ze Srodkdw
publicznych, pozostale natomiast mialyby zaja¢ si¢ gtdwnie dydaktyka, czy to
w zakresie dyscyplin podstawowych, czy tez ksztalcenia zawodowego.

By¢ moze koncepcja wyodrgbnienia uniwersytetow wiodacych (badaw-
czych) sposrod wszystkich uczelni wyzszych jest stuszna, rodzi ona jednak
liczne dylematy, zwigzane glownie z kryteriami, ktére nalezatoby przyjac
podczas wylaniania tych jednostek. Aktualnie w Polsce w wielu instytucjach
(uczelniach) pracuja doskonale (przynajmniej w niektorych dyscyplinach na-
ukowych) grupy badawcze, jesli zatem podczas oceny przyje¢to by ,,usredniony
poziom naukowy” catych jednostek, z pewnoscig dosztoby do sytuacji budza-
cych watpliwosci, gdyz np. w ramach jednostek finansowanych najlepiej dzia-
falyby zespoly odbiegajace poziomem od najlepszych w kraju, w innych za$
przypadkach dziatalnos$¢ najlepszych w kraju grup bytaby finansowana w bar-
dzo skromnym wymiarze, poniewaz ich macierzyste uniwersytety nie zostalyby
wyroznione.

W moim wystgpieniu chcialbym zwrdci¢ uwage na rzecz bardziej funda-
mentalng. Pewnie jest to przejaw mojego konserwatyzmu w widzeniu uczel-
ni, ale samo okreélenie ,,uniwersytet badawczy” jest dla mnie zaskakujace.
Jak bowiem mozna sobie wyobrazi¢ uniwersytet, w ktorym nie prowadzi si¢
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badan naukowych? Przeciez prace badawcze sa dla uniwersytetu zadaniem
oczywistym i podstawowym. Z drugiej strony, rownie nieuzasadniona wydaje
mi si¢ nazwa ,,uniwersytet dydaktyczny”, gdyz ksztalcenie studentow jest tak
samo $cisle zwigzane z uniwersytetem, jak badania naukowe. Bez ksztalcenia
studentéw dana jednostka bytaby instytutem badawczym, a nie uniwersytetem.
Jesli zatem stysze nazwe ,,uniwersytet”, to jest dla mnie oczywiste, ze méwimy
o szkole wyzszej ksztatcgcej studentow i prowadzacej badania naukowe. Rzecz
jasna, mam na mysli ksztatcenie i badania naukowe na wysokim poziomie.
W takim rozumieniu nazwa ,,uniwersytet badawczy” kojarzy mi si¢ z takimi
okresleniami, jak ,,mokra woda” czy ,,stona so1”. Tak samo, bowiem, jak z za-
ozenia sol jest stona, tak i uniwersytet musi by¢ badawczy. Inaczej po prostu
nie powinien nazywac si¢ uniwersytetem.

W kontekscie dyskusji nad kondycja szkolnictwa wyzszego w Polsce po-
jawiaja si¢ dwa istotne pytania: ile uniwersytetow (uczelni wyzszych) mozna
utrzymac¢ z budzetu przeznaczonego na szkolnictwo wyzsze i nauke w Polsce
oraz jakie sg koszty funkcjonowania uczelni prestizowych np. w USA? Na
stronach Harvard University (http://www.harvard.edu/harvard-glance) bez tru-
du mozna odszuka¢ podstawowe dane o tej prestizowej uczelni. Zatrudnia ona
okoto 2400 nauczycieli akademickich, a studiuje na niej okoto 21 000 studen-
tow. Na jednego nauczyciela akademickiego przypada zatem mniej studentéw
niz w przypadku polskich uniwersytetow, ale réznice — aczkolwiek istotne — nie
sg drastyczne. Na marginesie, nikt jako$ nie probuje zastanawiac¢ si¢, czy Har-
vard University albo jakikolwiek inny uniwersytet w Stanach Zjednoczonych
to uniwersytet badawczy, bo bez prowadzenia badan (oczywiscie poszczegolne
uczelnie rdznig si¢ ich poziomem) po prostu nie bylby uniwersytetem. Z drugiej
strony, nawet powierzchowna analiza finanséw Harvard University wskazuje,
ze porownywanie budzetu tej amerykanskiej uczelni z budzetem jakiegokol-
wiek uniwersytetu w Polsce nie ma najmniejszego sensu. W ostatnim roku, dla
ktoérego dane sg dostepne (2013), budzet Harvard University wyniost okoto
4,2 mld dolaréw. T¢ kwotg mozna porownac jedynie do okoto 15 mld ztotych,
ktore zaplanowano w budzecie na rok 2015 dla wszystkich szkot wyzszych
w Polsce! Do kwoty tej nalezy jeszcze doda¢ okoto 7 mld ztotych przewidzia-
nych w budzecie na nauke (sa to oczywiscie Srodki przeznaczone nie tylko
dla uczelni, ale dla wszystkich jednostek naukowych w kraju), lecz zabieg ten
zasadniczo nie zmienia cato$ciowego obrazu. Powyzsze poréwnanie wskazuje
jasno, ze niezaleznie od tego, jakich zmian organizacyjnych dokonamy i ja-
kie zaplanujemy w bliskiej, dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, zadna polska
uczelnia nie bedzie dysponowacé srodkami zblizonymi do tych, ktérymi dyspo-
nuja czotowe uniwersytety na swiecie. Taki stan finansow bedzie mie¢ oczywi-
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sty wplyw na mozliwos¢ osiagania znaczacych wynikow naukowych, a takze
zapewnienia optymalnych warunkow studiowania. Czy w tej sytuacji sta¢ nas
na gruntowng reform¢ uniwersytetow w Polsce? Wymagataby ona przeciez
znacznego zwi¢kszenia naktadow finansowych na nauke i szkolnictwo wyzsze.
Nalezy tez pamietac, ze bez odpowiedniego wzrostu finansowania tych dziatow
budzetu, kazdy nie do konca przemyslany eksperyment moglby doprowadzi¢
do zapasci calego systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce.



