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EDUKACJA UNIWERSYTECKA -
WYKSZTALCENIE CZY WYCHOWANIE?

Zastanawiamy si¢ nad celem i sposobem zmian w polskich uniwersytetach
w kontekscie ,,procesu” studiow i jego wptywu na losy absolwentow uczelni.
Wielu uczestnikow debaty podziela poglad, Ze nie dzieje si¢ najlepiej — poziom
studiéw ogolnie spada, motywacja studentow pozostawia sporo do zyczenia,
przygotowanie kandydatow jest raczej stabe, a gdy absolwent opuszcza z ty-
tutem zawodowym uczelni¢, konfrontowany jest z rynkiem pracy, ktory go
nie chce, a powinien. Zanim ujawni¢ swoj poglad na te problemy, sp6jrzmy
ponownie na temat naszej debaty. Czy nie mamy watpliwosci, o co pytamy?
Choc¢by pojecie uniwersytet: czy rozmawiamy o catym systemie szkolnictwa
wyzszego w Polsce, z jego ponad 450 instytucjami edukacyjnymi, czy o 20 uni-
wersytetach klasycznych? Czy studiami nazywamy administracyjny proces kil-
kuletniego zdobywania obowiazkowych punktow poprzez realizacje krajowych
ram kwalifikacji, czy wlaczenie mtodego cztowieka w otoczenie naukowego
poznawania §wiata, rozbudzanie jego ciekawosci, kierowanie jego rozwojem
i ksztatltowanie umiejetnosci samodzielnego stawiania pytan i metodologiczne;j
kompetencji do prob poszukiwania na nie odpowiedzi?

Celem wyksztalcenia Uniwersyteckiego (uzywam duzej litery z petng §wia-
domoscia i celowo) z pewnoscia nie jest dostarczenie waskich kompetencji
jakiego$ zawodu, okraszonych okruszkami ogodlniejszej wiedzy dziedzinowe;.
To moze by¢ rola szkoty zawodowej — rola bardzo istotna spotecznie, ktora
zastuguje na wsparcie. Wyzsza Szkota Zawodowa jest bytem, o ktorego istnie-
nie Uniwersytety powinny zabiegaé. Ale wszyscy muszg mie¢ §wiadomos¢, ze
realizuje ona misj¢ wazng, ale inna niz edukacja, a raczej wychowanie Uniwer-
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syteckie. Dyplom Uniwersytetu powinien by¢ gwarancja, ze jego posiadacza
wyroznia (tak, wyroznia) kilka cech, z ktorych najwazniejsze to: umiejetnosé
logicznej i bezstronnej analizy rzeczywisto$ci, atakowanie problemow me-
todami ugruntowanymi w metodologii nauki, stosowanie analityczno-synte-
tycznej drogi rozwazan na bazie dostgpnej informacji, uczciwos$¢ w dyskusji
doktadnosci i zakresu zastosowania otrzymywanych konkluzji oraz odwaga do
ewentualnego zaakceptowania popelnionych btedéow. Duze wymagania. Ale
tylko sposrdd takich osob wytonié si¢ moga autorytety, ktore stanowia kosciec
rozwoju zdrowego spoleczenstwa.

Uniwersytety przez cate wieki wychowywaty takich absolwentow —i wcigz
to czynig. Takze dzisiaj. W latach 60. ubieglego wieku na studia przyjmowa-
no okoto 8% maturzystow. Obecnie jest to prawie 60%. Matura i edukacja
szkolna przed 50 laty i obecnie takze nieco si¢ r6znig. Przychylam si¢ do opi-
nii, ze poziom edukacji szkolnej nie zapewnia tak dobrego przygotowania do
studiow, jak kiedy$ — zwtaszcza tak duzemu odsetkowi maturzystow. Nato-
miast wierzg gleboko, ze okoto 15% kandydatow na studia dysponuje (mimo
ewentualnych zaniedban edukacji wczesniejszej) potencjatem, aby sprostac
wymogom Absolwenta Uniwersytetu i w pelni wykorzysta¢ oferowang im na
Uczelni opieke 1 pomoc w przejsciu do pelnej, nie tylko metrykalnej, ale takze
intelektualnej dojrzatosci. To ta grupa, ktora w dawnych latach przyjmowana
byta (po egzaminach wstgpnych) na Uniwersytety i z ktorych okoto polowa te
studia konczyta. I w znacznej liczbie kontynuowata prac¢ naukowa na studiach
doktoranckich.

Nie postuluj¢ ograniczenia liczby studentéw. Uniwersytet powinien by¢
otwarty i dawac szans¢ wszystkim, ktorzy zechca zdobywa¢ wiedze w jego
specyficznej atmosferze. Nie chodzi mi tylko o egalitarno$¢ sposobu przyjec,
a nastepnie poddanie wszystkich restrykcyjnej selekcji sesji egzaminacyjnej,
pozostawiajacej po pierwszym roku nauki tylko wzmiankowane kilkanascie
procent. Natomiast zdajac sobie sprawe, ze potencjat studentéw jest bardzo
zroéznicowany, musimy oferowac rozne $ciezki studiowania. Dla przysztych
absolwentoéw ,,w dawnym stylu”, z ktorych rekrutuja si¢ nastgpne generacje
pracownikéw Uniwersytetu (naukowcow i1 nauczycieli), menedzerow, polity-
kéw, ludzi kultury, a wigc ogdlnie trzonu elity spoteczenstwa, przygotowany
powinien by¢ program stymulujgcy ich mozliwos$ci intelektualne. Trudny, ale
dajacy satysfakcje z samorealizacji i sprostania wyzwaniom. I, co wazne, dy-
plom ukonczenia takich studiow musi by¢ rozpoznawalny i uznawany w spo-
teczenstwie jako rg¢kojmia potencjatu umystowego, ale takze etycznego. Dla
innych studentéw nalezy otwiera¢ programy, ktére przedstawia im szeroka
gam¢ dorobku ludzkiej mysli i jej zastosowania w niezbyt wasko pojetych
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dziedzinach. Nacisk powinien by¢ potozony na formalizm metody naukowej
rozwigzywania probleméw oraz na tzw. mickkie kompetencje — otwarto$¢ na
wspotprace, gotowos¢ do zdobywania nowych umiejetnosci 1 kompetencji
w ciggu dalszego zycia, samodzielno$¢ i uczciwos¢ oraz zdolnos$¢ do podda-
wania si¢ ocenie i wyciagania wnioskow z pozytywnych i negatywnych opinii
o swoich dziataniach i ich rezultatach. Wszystko to ma zapewni¢ absolwentom
mozliwo$¢ funkcjonowania w zmieniajacym si¢ §wiecie z zachowaniem wiary
we wlasne sity i mozliwosci, nawet w obliczu porazek i kryzysow osobistych.

Programy wymienionych typow studiow (nazwijmy je elitarnymi i og6lny-
mi) powinny by¢ w znacznej mierze rozlaczne. W obecnej kondycji systemu
edukacji podstawowe;j i §redniej program studiow nalezy rozpoczaé¢ od puli
zaje¢ wyréwnujacych umiejetnoscei studentow do pewnego zatozonego pozio-
mu (np. na kierunkach matematyczno-przyrodniczych zapewnig podstawowe
zdolnosci uzytkowania formalizmu matematycznego oraz w sposob uporzad-
kowany powtorza wiadomosci istotne dla danej dyscypliny) oraz wprowadzié¢
elementy wiedzy ogdlnej — praktycznie kazdy student powinien zetkna¢ si¢
z podstawami filozofii, logiki, etyki, metodologii nauki itp. Na wczesnych se-
mestrach nalezatoby unikac silnej specjalizacji programoéw, pozwalajac studen-
tom zdobywac¢ wiedze w rozmaitych obszarach poprzez wybory interesujacych
kurséw, stopniowo zawe¢zajac Sciezki do bardziej specjalistycznych, ale z moz-
liwo$cig rozszerzen i modyfikacji. Niektore takie mozliwosci ksztattowania
programow istniejg w ramach obecnych przepisow prawnych, nalezy je tylko
odpowiednio eksploatowac. Motywacja do studiowania, a wiec i zaangazowa-
nie studentdw znaczgco wzrosna, gdy oferowane im tryby i metody studiowania
beda ciekawsze.

I tu, niestety, pojawiaja si¢ trudnosci, ktorych zrdédlem nie jest system edu-
kacji i brak motywacji maturzystéw. Po pierwsze — trudnosci kreujemy my
sami, kadra dydaktyczna. Pamietajac swoje studia (,,jak to dawniej byto $wiet-
nie, ile od nas wymagano i daliSmy rade¢’’), mamy tendencj¢ do negowania
zmian. System ram kwalifikacji i dwustopniowego osiggania tytulu magistra
traktujemy wylgcznie jako przeszkodg i wykwit machiny biurokratycznej, ktora
utrudnia, a wrecz uniemozliwia funkcjonowanie. Nie zamierzam broni¢ takich
czy innych tabelek (aczkolwiek sylabus przedmiotu istniat i przed KRK, a na-
pisanie go w nowej formie i z nowym stownictwem to kwestia raczej godziny
niz miesigca), ale czy nie nalezatoby ich wprowadzenia potraktowac jako za-
proszenia do refleksji nad programami studiow i1 przemyslenia, co mozna w ich
toku poprawic¢? Czy podziat studiow na dwa stopnie nie moze by¢ wykorzy-
stany do osiggniecia pozytywnych celéw — zwigkszenia mobilno$ci, wymiany
studenckiej 1 zacie$nienia wspotpracy, wrecz do tworzenia wspolnych $ciezek
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studiow transuniwersyteckich? Wymaga to wysitku, ale misjag Uniwersytetu
jest jak najlepsze nauczanie. Ten wysitek wymagany jest nie od abstrakcyjnego
bytu, ale od spotecznosci akademickiej. Nie tylko opiekunow kierunkow i dy-
rektoréw dydaktycznych pod nadzorem dziekanow i rektoréw (,,niech tworza
tabelki, skoro chcieli”), ale kazdego nauczyciela. Ile Rad jednostek podejmuje
dyskusj¢ nad optymalizacjg dydaktyki? Mam tu na mysli dyskusje kierunkdéw
i metod, a nie mechaniczne glosowanie nad nowa siatkg i punktacja tego czy
innego programu.

Drugi istotny czynnik, ktory silnie wplywa na generalne obnizanie pozio-
mu i postrzegania studiow wyzszych, to popyt na absolwentow, a w szczegol-
nosci réznicowanie tego popytu w zaleznosci od renomy uczelni. Struktura
gospodarki w Polsce oraz otoczenie prawne powodujg, ze zapotrzebowanie na
wyksztalconych absolwentow (w sensie myslacych ludzi, a nie waskich spe-
cjalistow) jest umiarkowane, a w razie potrzeby lub koniecznosci zatrudnienia
osoby z wyzszym wyksztatceniem liczy si¢ sam fakt ukonczenia edukacji na
poziomie tytutu zawodowego, bez specjalnej troski o tegoz tytutu jakos¢. Nie-
stety, efekt deprecjacji wyksztatcenia do samego $wiadectwa jest obcigzony
efektem dodatniego sprzezenia zwrotnego: im wigcej w gospodarce przeko-
nania o malej wadze zrodta wyksztatcenia, tym bardziej pozadany jest jedy-
nie ,,papier”’, zdobyty mozliwie matym wysiltkiem. Na faktyczng weryfikacje
poziomu absolwentéw i na inwestowanie w ich rozwoj pozwoli¢ sobie moga
raczej duze przedsigbiorstwa, a dominujace w ofercie miejsc pracy MSP (mate
i §rednie przedsicbiorstwa) nastawiajg si¢ przewaznie na bezposredni, szybki
efekt, a wigc dla nich najwazniejsze jest nie ogdlne wyksztalcenie i zdolnosci
rozwojowe kadry, ale wlasnie specjalistyczne i praktyczne umiejetnosci.

Jakie dziatania moglyby przywréci¢ wlasciwa skalg i range wyksztalceniu
ogo6lnemu, ktore niezaleznie od dziedziny mozna nazwa¢ humanistycznym?
Przede wszystkim Uniwersytety powinny zaproponowaé programy zréznico-
wane, dostosowane do potencjatu kandydatow, o ktorym wspomniatem wcze-
$niej. Nastepnie spoteczno$¢ akademicka oraz wtadze centralne musza wyka-
za¢ si¢ odwaga 1 przyznaé, ze egalitarno$¢ w dostgpie do wiedzy nie oznacza
rownosci predyspozycji wszystkich ksztatconych, a takze, ze o§rodki edukacyj-
ne sa ro6znej jakosci. Oznacza to akceptacje elitarnosci pewnych $ciezek rozwo-
ju—jest to moze sprzeczne z absurdalnie pojmowang poprawnoscig polityczna,
ale skoro przyjmujemy ze Stanford, Oxford czy ETH s3 elitarne, to dlaczego
nie mogg istnie¢ wyroznione osrodki ksztatcenia w Polsce? Akceptacja tego
faktu, o ktorym i tak si¢ mowi, bedzie miata pozytywne sprz¢zenie zwrotne —
wyksztalceni ,,elitarnie” obywatele bedg promowac jakos¢ ksztalcenia, ktora
moze rozszerza¢ si¢ na dalsze regiony, uczelnie, kierunki. Podkre§lam — to
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wymaga odwagi. Odwagi przyznania istnienia réznic i wsparcia rozwoju naj-
lepszych: przedefiniowania cze$ci strumieni finansowania przez decydentow
oraz zwalczenia przemoznej zazdro$ci w przewazajacej czegsci srodowiska.
Jesli role innych szkot zdefiniowa¢ wlasciwie, to jest szansa na realizacj¢ ta-
kich zatozen. Niestety, jestem przekonany, ze w procesie roznicowania czg¢sé
instytucji edukacyjnych musi przestac istnie¢, zwlaszcza w obliczu obecnej
sytuacji demograficznej. Musimy takze zaprzesta¢ szkodliwej antypropagandy
wyksztalcenia. Wcigz wyzsze wyksztatcenie znacznie bardziej sprzyja odna-
lezieniu si¢ na rynku pracy, anizeli jego brak. Jako$ nie styszymy, ze to szkoty
podstawowe czy srednie sa ,,kuznia” bezrobotnych. A sa, znacznie bardziej niz
instytucje edukacji wyzszej, nie wspominajac o Uniwersytetach. Natomiast nie
wszyscy absolwenci znajda prac¢ zgodng z aspiracjami. ,,Sorry, takie mamy
czasy”. Natomiast Uniwersytety sa kuznig ludzi myslacych — taka umiejetnosé
pozwoli poradzi¢ sobie w zyciu znakomitej wigkszos$ci ich absolwentow.
Nawet najlepsze Uniwersytety nie moga po prostu czeka¢ az uznana zo-
stanie 1 doceniona ich wyjatkowos¢. Nie wystarczy lobbing, przekonywanie
1 poczucie absolutnej racji. Konieczne jest uswiadomienie sobie przez cate
spotecznosci akademickie tych uczelni, ze warunkiem uzyskania szansy na
wyjatkowy status nie jest jedynie trwanie w btogim przeswiadczeniu o wlasnej
czotowej pozycji, cho¢by tylko na lokalnym podwoérku. Musimy wszyscy za-
stanowi¢ sig¢, jak optymalnie przygotowac rozne tryby i programy studiow dla
wybitnych maturzystow, naszych przysztych kolegéw i nastgpcow, oraz atrak-
cyjne i inspirujace $ciezki dla kandydatow z liczniejszej grupy dobrej i Sred-
niej. Nie mozemy szuka¢ wymowek w zaangazowaniu w badania naukowe,
konieczno$ci zdobywania punktow (sic!), pisaniu i sprawozdawaniu grantow
i innych dziataniach organizacyjnych. Dydaktyka, a wlasciwie praca wycho-
wawcow miodych ludzi, jest dla Uniwersytetu priorytetem rownolegltym do
prowadzenia badan naukowych na najwyzszym poziomie. Czyli Uniwersytet
musi by¢ srodowiskiem elitarnym, wspolnotg ludzi §wiadomych swoich misji
w i dla spoteczenstwa. Jakos¢ dydaktyki i prac badawczych zapewnig tylko wy-
bitni naukowcy i nauczyciele, pasjonaci i wizjonerzy. Nie etatowi pracownicy
nauki. Potrzebna jest wigc weryfikacja kadr; zapewne roztozona na lata, ale
na drodze do dowolnego celu zrobi¢ nalezy pierwszy krok i nie zatrzymywacé
si¢ ani nie zbacza¢ ze szlaku. To sprawa bardzo delikatna, nikt nie lubi by¢
oceniany, ja takze nie — lecz gdy mowa o jako$ci, ocena jest nieunikniona. Na-
lezy ja traktowac¢ jako narzedzie do samodoskonalenia, a nie kontestowac jako
narzucong z zewnatrz biurokratycznag restrykcj¢. Uniwersyteccy nauczyciele,
mimo stusznej dumy z przynaleznosci do elitarnego grona, musza odczuwacé
odpowiedzialno$¢ za caly system, a wigc dbac o jako$¢ najlepszych oraz starac¢
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si¢ pomagac szkotom lokalnym i zawodowym w jak najlepszym realizowaniu
ich zadan i celow.

Nie cofniemy czasu do okresu absolutnej elitarnosci wyksztalcenia i domi-
nacji warstwy inteligencji w zyciu publicznym. Sposoby realizacji misji Uni-
wersytetu muszg by¢ dopasowane do wspotczesnych warunkéw funkcjonowa-
nia $wiata, przede wszystkim do umasowienia wigkszosci aspektow zycia, do
wyzszych aspiracji ludzi, do zmieniajacych si¢ narzedzi komunikacji. Z drugiej
strony, to na Uniwersytetach spoczywa odpowiedzialno$¢ za wytlumaczenie
mechanizméw dziatania $wiata (przyrody, Kosmosu, ale takze spoteczenstwa)
i za opracowywanie nowych rozwigzan, ktore pozwolg ludziom wigcej rozu-
mie¢ i lepiej zy¢. To moga by¢ nowe gadzety, ale i nowe mechanizmy spotecz-
ne, w warunkach gdy praca staje si¢ dobrem luksusowym. Idea Uniwersytetu
jako realizatora potrojnej misji, wychowawczej, badawczej 1 integracji spote-
czenstwa, pozostaje w mocy. Zmian wymagaja niektére metody realizacji tej
misji i ich wlasciwa dystrybucja na zréznicowane elementy systemu szkolnic-
twa wyzszego.

Na zakonczenie wyrazam glebokie podzigkowanie i uznanie organizatorom
debaty PAU za kolejng probe stymulowania dyskusji o kluczowym znaczeniu
dla $rodowiska akademickiego. Naturg dziatania Uniwersytetu jest dogtebna
analiza problemu, préba konfrontacji opinii na jego temat, czego pozadanym
efektem ma by¢ synteza w postaci wskazowek poprawy sytuacji. Pytanie o ja-
kos$¢ 1 przysztos$¢ systemu edukacji wyzszej w Polsce jest witalnie wazne dla
rozwoju naszej Ojczyzny. Przywotujgc inne spotkania srodowiskowe o podob-
nej tematyce (ze szczegdlnym uwzglednieniem Kongresu Kultury Akademic-
kiej 1 jego poktosiem w postaci materialow pod redakcjg P. Sztompki i K. Ma-
tuszka ,,Idea Uniwersytetu — Reaktywacja”, wydanych przez Wydawnictwo UJ
w 2014 r., oraz dysput o stanie polskiej humanistyki), pozostaje mie¢ nadzieje,
ze po stadium analizy i konfrontacji r6znorodnych zdan nastapi takze etap syn-
tezy oraz opracowania wytycznych dalszych dziatan. Mam takze naiwna na-
dziejg, ze decydenci odwazg si¢ te wskazowki docenic¢ i wdraza¢, a nowoczesne
spoteczenstwo zechce je akceptowac.



