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UNIWERSYTET PRZYSZLOSCI
I ,,ARTES LIBERALES”

W naszej dyskusji o przysztosci instytucji uniwersytetu, zaroOwno w pejza-
zu intelektualnym polskim, jak tez i w ujgciu tego zagadnienia szerszym, uni-
wersalnym, nie powinno, jak sadze, zabrakna¢ namystu nad tym tematem z bli-
skiej mi zawodowo perspektywy historycznej. Idzie bowiem o to, zZe
uniwersytet, juz cho¢by ze wzgledu na egzotycznos¢ dla wielu ludzi samego
tylko pojecia, postrzegany bywa jako jeden z budzacych ciekawos¢ i (wcigz
jeszcze!) szacunek zabytkowych obiektow kultury, chetnie przez opini¢ pu-
bliczng (czyli pospolita) wkomponowywanych w doraznie funkcjonalny dys-
kurs ideologiczny. Jednym z bardziej widocznych tego przejawow jest coraz
bardziej dynamiczny, cho¢ powstrzymywany niekiedy przez wzgledy natury
praktycznej (ekonomicznej) 1 formalnej proces przemianowywania rozmaitego
rodzaju uczelni wyzszych na uniwersytety. Przemawiaja, co prawda, za taka
»~rebaptyzacja” rozmaite racje, w niektorych okoliczno$ciach wcale rzeczowe.
Trudno jednak zignorowac istotny w takich przypadkach czynnik irracjonalny,
ktory do$¢ powszechnie bywa przestaniany argumentacja odwotujaca si¢ do
»tradycji” (w dodatku mozliwie ,,dawnej”), legitymujacej aktualny stan rzeczy,
nie zawsze przeciez catkiem zadowalajacy. Mamy wiec do czynienia w takich
przypadkach z ,,mitem uniwersytetu” i jego oddziatywaniem we wspolczesnej,
a takze w dajacej si¢ wyobrazié, przysztej przestrzeni spotecznej. Postuguje si¢
tutaj rozmyslnie rozrdéznieniem pomiedzy ,,ideg uniwersytetu”, trwale osadzo-
ng w europejskiej tradycji intelektualnej, a ,,mitem uniwersytetu”. To pierwsze
bowiem poj¢cie — abstrakcyjne i do pewnego stopnia (jak kazda idea) ,,otwar-
te”, uniezaleznia do pewnego przynajmniej stopnia dyskusje na temat uniwer-
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sytetu od uszczegotowionych wyobrazen, uksztaltowanych przez rozmaitego
rodzaju narracje. Okreslenie ,,mit uniwersytetu” natomiast, zgodnie z pierwot-
nym znaczeniem tego pojecia, kieruje uwage ku fikcji historycznej zwanej ,,tra-
dycja”. Tu za§ mamy przewaznie do czynienia z projekcja czgsto sprzecznych
ze sobg domystow, postulatow, oczekiwan czy marzen, opisywanych pojeciami
historycznymi. Rzutuje si¢ je na aktualng rzeczywisto$¢, zdeterminowang kon-
kretnymi warunkami, ktora to rzeczywisto$¢ kazdg przeciez narracj¢ ideolo-
giczna, takze i te o ,,uniwersytecie”, w koncu demistyfikuje. Widzialbym zatem
kilka takich uformowanych przez mit ,,tradycji”” uniwersyteckiej wyobrazen,
ktore warto by w kontekscie naszej dyskusji przywotac i przemyslec. Pierwsze,
ktore przychodzi na mysl, to przekonanie o obecnym w przestrzeni uniwersy-
tetu, ,,tradycyjnym” jakoby (i rzekomym, trzeba zaraz dodac), wielu ludzi dzi-
siaj absorbujacym, konflikcie pomigdzy humanistyka a tzw. ,,naukami $cisty-
mi” czy raczej ,,przyrodniczymi”. Jesli idzie o Scislo§¢ wilasnie, to trzeba
pamigtaé, ze humanistyka w rozmaitych swoich ,,obszarach”, dyscyplinach czy
kierunkach i specjalnosciach tez byta i jest nauka, i to nawet ,,Scistg” w sensie
podstawowym, bowiem przyjmowana w studiach humanistycznych metodolo-
gia okresla $cisle zasady badawcze, jak tez koniecznos¢ ich przestrzegania, od
tego bowiem zalezy wiarygodno$¢ ustalen, wynikow badan i weryfikowanych
teorii. Rdznice pomiedzy przyrodoznawstwem (w szerokim znaczeniu) a hu-
maniorami polegaja zatem na odmiennosci (niekiedy!) uzywanej w badaniach
metodologii, nie za$ na ,,$cistosci” ich stosowania. Wracajac jednak do ,.trady-
cji uniwersytetu”: struktura pierwotna tej instytucji, ksztalttowana w Europie
przez starozytne jeszcze wyobrazenie o metodach poznawania i opisywania
rzeczywistosci, opierala si¢ od Sredniowiecza na hierarchii wydziatow (facul-
tates). Za ,,najnizszy”, bo podstawowy, uwazano wydzial ,,sztuk wyzwolo-
nych” (facultas artium liberalium). Jego wyktadowcy, collegae minores, czyli
,.koledzy mlodsi” (albo ,,mniejsi”, jak, nie przymierzajac, okreslajq si¢ tez fran-
ciszkanie), gorzej byli wynagradzani i mniej wygodnie mieszkali (zob. Colle-
gium Minus na rogu ulic Jagiellonskiej i Gotgbiej) anizeli teologowie, miesz-
kancy Collegium Maius. Ze ,,sztuk wyzwolonych” si¢ nie doktoryzowano (jak
na,,wyzszych” wydziatach prawa, medycyny i teologii), aliSci przedmioty czy,
scislej, artes (tj. ,,umiejetnosci”’) wlasnie na tym wydziale wyktadane byty nie-
odzowne dla uprawiania dziedzin i kierunkéw wiedzy na nastepnych czterech
wydziatach. Rozpoczynano wig¢c studia od ,,humaniordéw” (artes humaniora),
co po lacinie oznacza umiejetnosci jakby ,,bardziej ludzkie”, w tym sensie, ze
najblizej czlowieczenstwa kulturowego (czyli tzw. humanitas) ulokowane.
Pierwsze trzy, tzw. Trivium, czyli ,tr6jdroze”, byty to: grammatica (wtedy:
umiejetnos$¢ czytania, rozumienia tekstu i pisania), rhetorica (umiejetnosé bu-
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dowania przekonujgcej wypowiedzi w mowie i piSmie) i logica, o ktorej mo-
wiono, ze uczy dochodzenia do prawdy (vera docet). Dalsze cztery (tzw. qua-
drivium) umiejetnos$ci w zakresie arytmetyki, geometrii, astronomii i muzyki
(pojmowane;j tez jako refleksja estetyczna) dostarczaly podstaw metodologicz-
nych do uprawiania wiedzy o rozpatrywanych szczegoétowo sktadnikach rze-
czywisto§ci w ramach medycyny, prawa i teologii. Dla zrozumienia miejsca
humanistyki w strukturze uniwersytetu i w paradygmacie dziedzin, dyscyplin
1 kierunkow wiedzy wazne jest jedno jeszcze dopowiedzenie. Otdz pod wpty-
wem oddziatujacej w Europie zachodniej i §rodkowej idei Renesansu, czyli
odrodzenia rozmaitych dziedzin kultury weczesnonowozytnej (w. XIV-XVIII)
na wzor kultur starozytnych (najpierw tacinskiej, potem coraz lepiej poznawa-
nej greckiej), sformutowano projekt znany od w. XIX pod nazwg ,,humani-
zmu”. Polegat on na coraz powszechniej akceptowanym przekonaniu o tym, ze
»humanisci”, jak nazywano w studenckim zargonie nauczycieli owych ,,try-
wialnych” humanioréw, uczg nie tylko rudymentow (gramatyki tacinskiej
i greckiej, retoryki i logiki), ale czego$ wigcej jeszcze, co pozna¢ byto mozna
z lektury tekstow poetyckich i prozatorskich, a co okreslano mianem Aumani-
tas. Byla to (i jest nadal: por. niem. Humanitdt; fr. [ ’humanité, ang. humanity)
formuta okreslajaca wzorce czlowieczenstwa kulturowego, spotecznego i po-
litycznego, postugujacego si¢ modelami komunikacji na wszystkich pozio-
mach, od kodow jezykowych po kody kulturowe. Czemu zatem tak trudno
rozpozna¢ we wspolczesnym paradygmacie uniwersytetu, o ktorym tu rozma-
wiamy, ten pierwotny, ,tradycyjny” (co nie znaczy przeciez zideologizowany)
zamyst uporzadkowania najogoélniej sformutowanych relacji pomiedzy ,,huma-
niorami” a ,,naukami $cistymi”? Mysle, ze miato co$ do tego pozytywistyczne
jeszcze wyobrazenie o podziale na Sciste ,,nauki” (scientiae) i na jakby mniej
Sciste ,,umiejetnosci” (artes), ktore to rozroznienie zresztg zachowaty obcoje-
zyczne (angielska i francuska) wersje nazwy naszej Korporacji. Wazniejsze
jednak od zmitologizowanej tradycji jest przemyslenie tej fundamentalnej re-
lacji na nowo w kontekscie dyskusji o przysztosci uniwersytetu. Widziatlbym
otoz taka organizacje¢ studiow uniwersyteckich, w ktorej artes liberales (obo-
jetne, czy w ramach wydziatu, jak to juz jest od paru lat w Uniwersytecie War-
szawskim, czy tylko w strukturze programu wyktadéw nadobowigzkowych,
czynnej od kilku lat w Uniwersytecie Jagiellonskim), bylyby dostepnym dla
wszystkich wprowadzeniem dla studiujacych wszystkie kierunki. Uwolnitoby
to przysztych matematykow, przyrodoznawcow czy lekarzy od poczucia nie-
zawinionej przez nich luki w edukacji uniwersyteckiej, a takze datoby im szan-
se realizacji marzen, ktore wiekszos¢ sposrdd nich pielegnuje, o blizszym kon-
takcie z wybranymi, najwazniejszymi sktadnikami edukacji humanistyczne;j.



Glosy w dyskusji 97

[luz bowiem spo$rod nich ma klopot ze spoteczng komunikacja kulturows, ze
sformutowaniem mysli, iluz potrzebuje dyskusji na temat dzieta poetyckiego,
dzieta sztuki... Ale to nie wszystko! Wszak artes liberales to byto takze qua-
drivium, czemuz zatem przyszly prawnik, historyk, socjolog, filolog, antropo-
log czy teolog nie mialby sposobnos$ci wnikniecia w podstawy matematyki,
geometrii, astronomii, muzyki i innych jeszcze ,hard sciences”? Mozna to
wszystko robi¢ oczywiscie indywidualnie, nieformalnie. Twierdzg jednak, ze
polski uniwersytet przysztosci powinien, jak to juz zreszta bywa w wielu uczel-
niach europejskich i amerykanskich, zorganizowac¢ systemowo takie struktury,
w ktorych artes liberales nie bytyby alternatywa dla wybranego kierunku stu-
didéw, lecz w rozsadnym, funkcjonalnym wymiarze znalaztyby si¢ w kanonie
edukacyjnym, a takze, co przeciez nieobojetne, wychowawczym almae matris.



