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(DOPOWIEDZENIE DO DYSKUSJI)

Trudno by bylo znalez¢ w Polsce kogos, kto by twierdzit, ze nie trzeba
zmienia¢ uniwersytetow. I w naszej dyskusji wszyscy byli zgodni, Ze jest to
konieczne, a lista powodow jest tylez dluga, co znana kazdemu, kto pracowat
i kto studiowat na uniwersytecie. Nie musimy ani siebie, ani nikogo przeko-
nywac, ze zmiany sg konieczne. W ostatnich latach ukazalo si¢ kilka grun-
townie opracowanych publikacji eksperckich, np. Marka Kwieka', w ktorych
przedstawiono dziesigtki szczegdélowych analiz stabo$ci 1 barier w systemie
szkolnictwa wyzszego w Polsce oraz wiele rekomendacji dla kierunkow zmian
i konkretnych decyzji. Totez uzasadnianie konieczno$ci zmian moze by¢ dzisiaj
tylko przekonywaniem juz przekonanych. Mimo to chciatbym sformutowac tu
tezg, bardzo ogoblna, ktora — jako odpowiedz na pytanie ,,po co zmienia¢ uni-
wersytety?” — dla catego srodowiska naukowego jest tak oczywista, Ze o niej
po prostu nie méwimy. A moze warto?

Teza ta brzmi nastepujaco: uniwersytety trzeba zmienia¢, poniewaz bez ich
gruntownych zmian nie powiedzie si¢ w Polsce Zadna reforma panistwa. Stabe
uniwersytety to slabe panstwo. Sensem istnienia uniwersytetow jest przygoto-
wanie przysztych elit — ludzi wyksztatconych, ktérzy w niedalekiej przysztosci
beda kierowaé panstwem we wszystkich dziedzinach zycia publicznego. Od

! Marek Kwiek, ,, Transformacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki
edukacyjnej w Europie”, Poznan 2010; por. Jerzy Thieme, ,,Szkolnictwo wyzsze. Wyzwania
XXI wieku. Polska. Europa. USA”, Warszawa 2009; ,,Polskie szkolnictwo wyzsze. Stan, uwarun-
kowania i perspektywy”’, KRASP, Warszawa 2009; ,,Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego:
2010-2020. Projekt srodowiskowy”, Warszawa 2009.
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jakosci ich wyksztalcenia bedzie wigc w Polsce zalezato doslownie wszystko.
A to znaczy, ze w coraz bardziej zglobalizowanym §wiecie potencjat konkuren-
cyjnos$ci Polski zalezy od wyksztalcenia jej obywateli, czyli od jakosci uniwer-
sytetow. To jest rownanie z zakresu wstepnej arytmetyki, 1 +1 =2,

Jesli, natomiast, absolwenci naszych uniwersytetow nie znajda w Polsce
satysfakcjonujacej ich pracy i wyjada za granicg, to gdziekolwiek i jakgkolwiek
prace¢ zechcg podjac, beda musieli konkurowac z absolwentami uniwersytetow
z innych krajéw. Wiemy, ze najzdolniejsi, najlepiej wyksztatceni i najambit-
niejsi takg prace otrzymuja. A to znaczy, ze finansujemy ksztalcenie elit dla
innych krajow.

Zmiany na uniwersytetach to jednak nie tylko problem szkolnictwa wyz-
szego, to problem catego panstwa i — mowigc patetycznie — jego racji stanu.

Kontrowersje zaczynaja si¢ jednak, gdy dyskutujemy, jak zmienia¢ uni-
wersytety.

Pierwsza kontrowersja pojawia si¢ zawsze wtedy, gdy zapytamy, kto ma
proponowacé te zmiany? Same uniwersytety (np. ze szczebla KRASPu) czy
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (czyli rzad) w porozumieniu ze
srodowiskiem uniwersyteckim? Historia wprowadzania tzw. ustaw prof. Ku-
dryckiej pokazuje, ze srodowisko uniwersyteckie jest w tej sprawie doglgbnie
podzielone i propozycja kazdej ze stron zawsze wywota niezadowolenie dru-
giej, a w rezultacie przewlekly, ostry spor. Nawet tu, w niewielkim gronie,
w jakim toczymy t¢ dyskusje, istniejg wyraziste réznice migdzy naszymi sta-
nowiskami.

Jak dotad zarysowaly si¢ co najmniej dwie strategie planowania zmian
w szkolnictwie wyzszym. Pierwsza zaktada poprawg istniejacego modelu przez
wprowadzanie mozliwych zmian doraznych i chociaz istotnych, to jednak
omijajacych kwestie najbardziej konfliktowe, zwlaszcza te, ktore wymagatyby
zmiany zapisow w Konstytucji.

Druga strategia opiera si¢ na zalozeniu, ze zmiany czastkowe, nawet jesli
sg stuszne, nie doprowadza do zmiany systemu, a co wigcej — zostang przez ten
system ,,wessane i otorbione”. W mys$l znanego powiedzenia: mozna zmieni¢
wiele, a wszystko i tak zostanie po staremu.

Uniwersytety to jedne z najbardziej skomplikowanych instytucji w pan-
stwie. Wzajemne relacje struktur administracyjnych, organizacyjnych, dydak-
tycznych czy badawczych tworzg mechanizm, do ktérego bardzo trudno im-
plementowac¢ radykalnie nowe rozwigzania. I chyba w Zadnej innej instytucji
jej historia, a zatem pielegnowane tradycje i trwajace przez dziesigciolecia,
a niekiedy przez wieki zwyczaje nie maja tak wielkiego znaczenia dla bieza-
cych decyzji, jak w wypadku uniwersytetu.
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To jest zapewne przyczyna najgwattowniejszych kontrowersji, jakie wywo-
huje kazda proba reformy uniwersytetow, uzasadniana koniecznos$cig dostoso-
wania si¢ do zmian spotecznych, cywilizacyjnych czy cho¢by gospodarczych.
Przez duza cz¢$¢ srodowiska akademickiego postulat reformy uniwersytetow
jest bowiem regularnie kontrowany za pomocg argumentu, ze istota uniwer-
sytetu jest kontynuacja i konserwacja tradycji jako unikatowego wzoru kul-
turowego. Jest on najczgsciej utozsamiany z modelem uniwersytetu ,,Hum-
boldtowskiego”. Za zagrozenie dla tego modelu uwazane sa przede wszystkim
propozycje modernizacji jego relacji z otoczeniem spotecznym, zmian admini-
stracyjnych i organizacyjnych oraz zmian sposobow finansowania i oceniania
jako$ci pracy uniwersytetow.

Najsilniejsza krytyka takich zmian jest formutowana najcze$ciej przez moje
wlasne §rodowisko (nauk humanistycznych i spotecznych), ktére swoje przed-
mioty badan i cele edukacyjne utozsamia z misjg i specyfika uniwersytetu jako
catosci. Efektem takiej postawy jest, niestety, nie tylko traktowanie roznych
dziedzin nauki tworzacych ,,universitas” jako zrodta nieuchronnego konfliktu
interesow (wszyscy przeciw naukom spotecznym i humanistyce), ale przede
wszystkim wizja zmian na uniwersytecie, ktorych skutkiem musi by¢ zantago-
nizowanie catego srodowiska. To jest temat, o ktérym warto pamietaé, ilekro¢
reakcjg na proby reform sektora nauki (dotad do$¢ ograniczonych) sa protesty
w naszym srodowisku, wzmacniane — by nie rzec: celebrowane — w mediach.
Poprzestang tu na jednym przykladzie. W roku 2009 Zgromadzenie Ogolne
PAU przyjeto raport nt. stanu humanistyki — przygotowany przez Komisj¢
PAU, powotang rok wczesniej — w ktorym znalazt si¢ nastgpujacy passus, do-
tyczacy modelu uniwersytetu’:

,»Sprowadzajac rzecz do schematycznego uproszczenia mozna powiedziec,
ze od pewnego czasu jesteSmy — bez dostatecznego uzasadnienia — przeko-
nywani o konieczno$ci porzucenia modelu kulturowego na rzecz rynkowego
modelu uniwersytetu.

Ten pierwszy, ktory jakoby odchodzi wlasnie do przesztosci, zapewniat
swobodng przestrzen dla liberalnej edukacji jednostek, formujac je w samo-
dzielnie mys$lace podmioty, zdolnych do krytycznej refleksji obywateli pan-
stwa, $wiatlych czlonkow narodu oraz wyposazat je we wzorce tozsamosci
jednostkowej i wspolnotowej. Byt sam rodzajem wspdlnoty, ktéra sktadata sie

2 Dokument byt wynikiem obrad zespotu w sktadzie: Jerzy Axer, Wiodzimierz Bolecki,
Stanistaw Gajda, Maciej Grochowski, Jan Kieniewicz, Piotr Kowalski, Jan Machnik, Ryszard
Nycz (przewodniczacy), Piotr Piotrowski, Maria Poprzecka, Wiadystaw Strozewski, Przemystaw
Urbanczyk, Jerzy Wyrozumski, Anna Zeidler-Janiszewska. Dostepny pod adresem: http://pau.
krakow.pl/index.php/Nauki-humanistyczne.html#stanowisko
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z mniejszych wspolnot, kierujacych si¢ normami i warto§ciami nierynkowymi,
i podporzadkowujacych wlasne potrzeby interesom uniwersytetu jako catosci,
a edukacj¢ mtodziezy traktujacych w kategoriach misyjnej odpowiedzialno-
sci. [...]

W tym drugim, modelu rynkowym, gdzie preferencje w zakresie dyscy-
plin, kierunkoéw, podejmowanej problematyki, organizacji zycia naukowego
stymulowane sg przez potrzeby zewngtrznych instytucji finansujacych badania,
wspolnota uniwersytecka przeradza si¢ natomiast w luzng federacj¢ grup inte-
resoOw dazacych do maksymalizacji zyskownych zamowien. Efektem tego jest
dominacja nauk $cistych i przyrodniczych, z niska pozycja nauk spotecznych
i zupelie marginalng humanistyki. Realizacja zadan formacyjnych przybiera
tu za$ posta¢ przemystu ustug edukacyjnych, w ktoérej przedsigbiorstwo-uni-
wersytet — pobierajac prowizje od kredytu i sprzedajac utowarowiong wiedze
— produkuje nie spoteczenstwo wiedzy, jak chcieliby$my sobie zyczy¢, lecz
«ludzi do wynajecia» 1 spoteczenstwo funkcjonariuszy: pracownikow-konsu-
mentow trans-narodowych korporacji”.

Pomijajac nietrafnos¢ takiego przeciwstawienia dwdch modeli uniwersy-
tetu 1 jego spotecznych funkcji (w Polsce reprezentantem pierwszego modelu
musialby by¢ uniwersytet wywodzacy sie... z PRL), gdyz opis drugiego jest
zbiorem publicystycznych etykiet, trzeba pamigtaé, ze taka wizja jest zrodlem
glebokiej deformacji srodowiskowego i spotecznego rozumienia zmian w sys-
temie nauki. Nb. uniwersytet Humboldtowski zainicjowat bezprzyktadny suk-
ces amerykanskiego modelu uniwersytetow badawczych, a z drugiej strony
ustanowit zasad¢ mianowania profesorow uniwersytetu przez panstwo, ktorej
w Polsce nikt nie akceptuje. Przyktadem deformacji srodowiskowego rozu-
mienia zmian w systemie nauki moze by¢ ostatni protest (nie wspominajac
0 wczesniejszych), zorganizowany pod hastem przeciwdziatania kryzysowi hu-
manistyki, ktéorego organizatorzy majg ambicj¢ wypowiadania si¢ w imieniu
catego uniwersytetu.

Wracam do gldwnego watku mojego dopowiedzenia. Gruntowna zmiana
polskich uniwersytetow wymaga dwoch dopelniajacych si¢ dziatan. Z jedne;j
strony — szerokiej akcji informacyjnej w §rodowisku akademickim (oraz me-
dialnej), thumaczacej konieczno$é, sens 1 zamierzone rezultaty zmian w szkol-
nictwie wyzszym. Z drugiej — spdjnych i konsekwentnie wprowadzanych,
rownoczesnych zmian we wszystkich obszarach funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego, np. zmian w zakresie wlasnosci (materialnej i intelektualnej), organi-
zacji, administracji, zarzadzania, zmian w finansowaniu i dydaktyce. Zmienia-
ny bowiem powinien by¢ caty system, a nie jego pojedyncze elementy. Zmiany
te muszg by¢ jednak roztozone w czasie, wprowadzane ewolucyjnie, wedtug
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precyzyjnego harmonogramu. Projekt takich zmian zaproponowat w referacie
otwierajacym te konferencje prof. Maciej Zylicz.

W moim dopowiedzeniu do dzisiejszej dyskusji chciatbym potozy¢ nacisk
tylko na trzy kwestie zwigzane z mozliwymi zmianami w organizacji dydaktyki
uniwersyteckie;j.

Najpierw dwie uwagi ogolne. Po pierwsze, wszystkie zmiany, aby byty sku-
teczne, muszg mie¢ charakter instytucjonalny (zmianie sposobow ksztatcenia
1 badan muszg towarzyszy¢ zmiany administracyjne w strukturach uniwersytec-
kich). Po drugie, zmiany radykalne — a taki jest charakter zmian systemowych
—maja to do siebie, ze nie sposob ich wprowadzac od razu i wszedzie. Mozna je
natomiast traktowac jako modele pilotazowe, tzn. wdrazane np. w konkretnym
uniwersytecie.

Kwestia pierwsza to interdyscyplinarnos¢.

Zaréwno nowoczesna dydaktyka uniwersytecka, jak i badania musza by¢
gruntownie interdyscyplinarne. Odwoluje si¢ tu do sukcesu, jakim staty si¢ wy-
dzialy (studia) interdyscyplinarne, o ktorych méwili ich zatozyciele: prof. prof.
Jerzy Axer (MISH) oraz Andrzej Kajetan Wroblewski (MISMaP). Uogdlniam
ich doswiadczenie na strukture catego uniwersytetu. Oferta dydaktyczna catego
uniwersytetu powinna polega¢ na maksymalizacji zaje¢ interdyscyplinarnych,
w ktorych uczestniczg studenci. Aby takie rozwigzanie bylo skuteczne w skali
catego uniwersytetu, trzeba by je powigza¢ ze zmianami administracyjno-or-
ganizacyjnymi. Na przyktad: studenci pierwszego roku byliby przyjmowani
nie na wydzialy, lecz na studia — czyli mogliby ucz¢szczaé na dowolne zajecia,
prowadzone w ramach dowolnych kierunkow. Oczywiscie, aby zaliczy¢ pierw-
szy semestr czy rok, musieliby zebra¢ niezbedna liczbe punktéw. Od drugiego
roku powinni zredukowa¢ liczbe kierunkéw, na ktorych studiujg, do dwoch
lub trzech, nadal zachowujac mozliwo$¢ studiowania réoznych przedmiotow.
Od trzeciego roku ich studia powinny by¢ powigzane z konkretnymi zespota-
mi badawczymi, w ramach ktorych przygotowaliby si¢ do pracy dyplomowe;.
Warunkiem tego rozwigzania jest jednak rezygnacja ze sztywnego podzialu na
jednostki administracyjne, takie jak wydziaty i instytuty. Struktury administra-
cyjne muszg oczywiscie istnie¢ na uniwersytecie, ale ich zadaniem powinno
by¢ stworzenie warunkow do maksymalnie elastycznego traktowania $ciezek
studiowania, wybieranych przez studentow.

Druga kwestia to mobilnos$c¢.
Nie tak dawno proponowalem wprowadzi¢ do praktyki dydaktycznej obli-
gatoryjny model ,,uniwersytetu mobilnego”. Mdowiac w najwigkszym skrocie,
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istota tego pomystu byta nastepujaca. Oprocz mobilnosci studentéw naleza-
loby wprowadzi¢ obligatoryjng mobilnos¢ wyktadowcow. Nie tylko studen-
ci powinni mie¢ obowigzek studiowania na réznych uczelniach (warunkiem
zaliczenia studiéow bylyby dwusemestrowe studia na innym uniwersytecie),
ten obowigzek powinien dotyczy¢ takze wykladowcow. Proponowatem, by
obligatoryjnym elementem siatki zaje¢ kazdego uniwersytetu byly wyktady
pracownikéw naukowych z innych uczelni. Dzisiaj rozszerzylbym ten postulat
na wspotpracg migdzynarodowa. Na wybranych kierunkach studenci powinni
mie¢ nie mozliwosc, lecz obowigzek studiowania swojego przedmiotu przez co
najmniej jeden semestr na dwoch uniwersytetach zagranicznych. To wymagato-
by przygotowania bilateralnych umow miedzy uniwersytetami. Finansowanie
takiego modelu studiowania na wybranych uczelniach mogloby by¢ swoistym
bonusem ze strony Ministerstwa Nauki’.

Kwestia trzecia — wielko$¢ uniwersytetu.

Polskie uniwersytety sa coraz wigksze, co z dumg podkreslaja ich kolejne
wtadze. Oto kilka liczb znalezionych w internecie:

Uniwersytet Warszawski (2013) — 53,5 tys. studentow; Uniwersytet Jagiel-
lonski (2013) — ok. 48 tys.; Uniwersytet £.odzki (2012) — ok 46 tys.; Uniwersytet
Poznanski (2011) — ok. 50 tys.; Uniwersytet Wroctawski (2012) — ok. 31,5 tys.;
Uniwersytet Gdanski (2010) — ok. 29 tys.; Uniwersytet Lubelski (UMCS; 2012)
—ok. 26 tys.; UMK (2013) — ok. 30 tys.; KUL (2012) — ok. 14 tys.

A teraz dane poréwnawcze, dotyczace najlepszych uniwersytetow amery-
kanskich: Stanford — 16 tys. studentow; Princeton — 8 tys.; Yale — 12 tys.; MIT
— 10 tys.; Columbia — 26 tys.; Harvard — 28 tys.; Brown University — 13 tys.;
Cornel University — 21 tys.; Dartmouth College — ok. 6,5 tys.

Pomijajac fakt, ze przy dwu- lub trzykrotnie mniejszej liczbie studentow
najlepsze uniwersytety amerykanskie maja przeszto dwudziestokrotnie wigckszy
budzet (tu nie ma czego komentowac), mozna by zartobliwie, ale bez ryzyka
duzego btedu powiedzie¢, ze w uniwersyteckiej ,,lidze bluszczowej” w Polsce
(gdyby taka istniata) studiuje wigcej studentéw niz w uniwersytetach naleza-
cych do amerykanskiej ,,Ivy League”...

Zawsze ktos moze powiedzie¢, ze liczbg studentdw na najlepszych polskich
uniwersytetach trzeba porownywac nie z USA, lecz z najlepszymi uniwersyte-
tami europejskimi, wsrod ktérych na przyktad uniwersytet w Monachium ma
48 tys. studentéw, w Uppsali — 40 tys.; w Sztokholmie — 70 tys.; w Rzymie —

3 Zob. Panorama PAN, nr 10 (10), listopad 2013.



Glosy w dyskusji 93

150 tys.; w Londynie — ok. 135 tys., ale w Cambridge — ok. 19 tys.; w Oxfordzie
—ok. 22 tys.; aw Lozannie — ok. 11 tys.

Oczywiscie te porownania statystyczne to nie zadne twarde dane ani bada-
nia statystyczne, lecz jedynie informacja, ktora ma uzasadni¢ sformutowanie
kolejnej (hipo)tezy: polskie uniwersytety sg za duze. Za duze w stosunku do bu-
dzetow, ktorymi dysponuja (i ktore beda mialy w przewidywalnym czasie); za
duze w stosunku do wydolno$ci swoich serwisow administracyjnych; za duze
w stosunku do mozliwosci oferty programowe;j etc., etc. Jezeli ta (hipo)teza
jest prawdziwa — a wigz¢ z nig nie tylko stabos$¢ finansowa czy programowa
uniwersytetow, lecz takze ich zdolno$¢ do gruntownych zmian — to najlepszym
rozwigzaniem wydaje mi si¢ kontrolowana implozja struktur uniwersyteckich.
Mozna jg nazwa¢ decentralizacja (lub inaczej), lecz jej wynikiem powinno by¢
przeksztatcanie si¢ najlepszych wydziatdéw w szkoty (collegee). Autonomicz-
ne, cho¢ powigzane z uniwersytetem jednostki organizacyjne, wzorowane na
college’ach w systemie anglosaskim. MISMaP, MISH czy dzisiaj Artes Libera-
les (UW) mozna by traktowac¢ jako doskonate przyczoiki takiego rozwigzania.
Innym rozwigzaniem moze by¢ model paryski, polegajacy, jak wiadomo, na
wylonieniu si¢ kilkunastu (trzynastu) autonomicznych uniwersytetow z jedne-
go uniwersytetu paryskiego.

Na koniec kwestia, ktdra na pewno jeszcze dtugo bedzie pieta Achilleso-
wa polskich uniwersytetow — jest nig umiedzynarodowienie studidw. Jest ona
sktadnikiem mobilnosci, o ktorej juz wspominatem, ale wracam do niej na
zakonczenie, by nawigza¢ do kwestii, od ktérej zaczatem te uwagi. Umiedzy-
narodowienie studidw to nie tylko kwestia atrakcyjnosci kierunkow uniwersy-
teckich w konkretnej uczelni, to przede wszystkim kwestia atrakcyjnosci ,,oto-
czenia studiowania”, atrakcyjnosci panstwa i obowiazujacych w nim rozwigzan
prawnych, administracyjnych, infrastrukturalnych i wszelkich innych. Zacza-
tem od stwierdzenia, ze stabe uniwersytety to stabe panstwo. Ale stabe panstwo
to kraj, do ktérego nie tylko zagraniczni studenci nie bedg chcieli przyjezdzaé
na studia, ale ktorego najzdolniejsi absolwenci bedg wybiera¢ emigracje. To
jest najbardziej zwigzta odpowiedz na pytanie ,,po co zmienia¢ uniwersytety?”’



