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PRZYSZE.OSC UNIWERSYTETOW W POLSCE

Systemy szkolnictwa wyzszego na catym $wiecie muszg reagowac na prze-
miany zachodzace we wspotczesnym $wiecie, tak by tworzy¢ konkurencyjng
oferte przyciggajaca najlepszych studentow. W Polsce jest to obszar, ktory wy-
maga glebokich zmian, ukierunkowanych na realizacj¢ misji wspottworzenia
nowoczesnego spoteczenstwa.

Chciatbym zacza¢ od rozrdoznienia koncepcji uniwersytetu badawczego
1 wyzszych szkot zawodowych. Bede mowit przede wszystkim o uniwersyte-
tach badawczych. Ich idea opiera si¢ na uczestnictwie studentow w prowadzo-
nych na najwyzszym poziomie badaniach naukowych. Dzigki temu mogg oni
zyskac¢ zasoby i kompetencje pozwalajace im w przyszlosci tworzy¢ elite inte-
lektualng naszego kraju. Uniwersytet badawczy powinien by¢ szkotg kreatyw-
nego myslenia. Miejscem, gdzie spotykaja si¢ ludzie tworczy, ktdrzy poprzez
krytyke, dociekliwos¢ i ciggte watpienie stymuluja studentow do zadawania
pytan i do prob znajdowania odpowiedzi — nie tylko na wazne spotecznie pyta-
nia, ale takze na takie, ktore sg podyktowane ,,jedynie” umitowaniem prawdy,
nawet jesli dazenie do nowego odkrycia jest realizowane w oderwaniu od jego
poOzniejszego zastosowania [1].

W ideg uniwersytetu jest wpisane napigcie migdzy wolno$cig badan nauko-
wych i nauczania a zarzadzaniem, finansowaniem i nadzorem. Jest to problem
tak stary, jak same uniwersytety. Rozstrzygniecia wymaga kwestia: czy sponsor
(w dzisiejszych czasach np. panstwo, rozumiane szeroko jako ,,0g6t obywate-
1i”, a nie tylko jako jego organy) powinien mie¢ wplyw na zarzadzanie i spra-
wowac nadzor nad uniwersytetami? Mysle, ze uniwersytety badawcze powinny
aktywnie uzasadnia¢ swoje istnienie spoteczenstwu i jednocze$nie poddawac
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si¢ spotecznemu nadzorowi. Z drugiej strony, spoteczenstwo powinno zdawac
sobie sprawe, ze uniwersytet to instytucja obliczona na dtugie trwanie, pracujga-
ca na przyszlo$¢ tego spoteczenstwa, a nie stuzgca rozwigzywaniu doraznych,
czasem praktycznej natury problemow [1].

Wedhug badan przeprowadzonych przez prof. Marka Kwieka z UAM,
system szkolnictwa wyzszego w Polsce jest oparty na podejmowaniu decyzji
w sposob kolegialny przez rady wydzialu czy senaty [2]. Mamy najsilniejsze
ciata kolegialne w Europie, a jednocze$nie maja one najmniejszy deklaratywny
zwigzek ze §wiatem zewngetrznym. Takiego systemu juz w Europie nie ma. Juz
nikt nie postrzega uczelni wyzszych jako ,,wiez z ko$ci stoniowe;j”. Potrzebu-
jemy wiec zmian w naszym my$leniu o szkotach wyzszych. Uczelnie powinny
cieszy¢ si¢ daleko idacg autonomia, ale jednocze$nie ich dziatalno$¢ powinna
by¢ transparentna i poddawana ocenie — nie tylko spolecznosci akademickiej,
ale i srodowisk, w ktorych uczelnia jest aktywna. Obecnie obowigzujgca ustawa
o szkolnictwie wyzszym w zasadniczy sposob krepuje autonomig uczelni, dla-
tego uwazam, ze celowa jest zmiana formy prawnej szkot wyzszych — powinny
by¢ one w przysztosci zarzadzane jako fundacje lub spoétki, a ustawa o szkol-
nictwie wyzszym powinna ograniczac¢ si¢ jedynie do zadan ministra w zakresie
finasowania i rozliczania $srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa, przezna-
czanych na ten obszar. Wszystkie inne kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
szkot wyzszych powinny by¢ uregulowane przez statuty uczeni.

Jak mozemy osiagna¢ taki cel i skad majg si¢ wzig¢ owe uniwersytety
badawcze? Proponuje, aby Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego uruchomit
otwarte konkursy na uzyskanie przez uczelnie takiego statusu. Mogtyby w nim
bra¢ udziat zarowno obecne uczelnie publiczne, jak i prywatne. Uczelnie w ra-
mach konkursu przedstawiatyby plan restrukturyzacji i — ewentualnie — konso-
lidacji z innymi uczelniami, a takze projekt struktury ich zarzadzania oraz plany
poprawy jakosci prowadzonej przez nie dydaktyki i badan naukowych. Wy-
brane w konkursie uczelnie uzyskatyby pierwsza dotacj¢ na przeprowadzenie
proponowanych zmian. Na ten cel mozna wykorzysta¢ fundusze strukturalne
w ramach programu operacyjnego POWER, realizowanego w nowej perspek-
tywie finansowej na lata 2014—2020. Po uptywie 57 lat konieczny byltby audyt
uczelni wylonionych w pierwszym etapie konkursu, a te z nich, ktore rzeczy-
wiscie zrealizowatyby zadeklarowany program, uzyskalyby status uniwersy-
tetow badawczych. To z kolei oznaczatoby dla nich uzyskanie dodatkowego
finansowania. Uczelnie badawcze, dzigki uchwalonym przez siebie statutom,
uzyskatyby catkowita autonomi¢ w zakresie zarowno struktury, zarzadzania,
jak i prowadzonej dydaktyki. Skarb Panstwa bytby w takim przypadku zalozy-
cielem fundacji (lub spéiki), co znaczy, ze uniwersytet badawczy, pozostajac
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uczelnig publiczna, dziatalby na podstawie statutu fundacji (lub spotki). Juz
po uzyskaniu statusu uniwersytetu badawczego jednostki takie takze bylyby
okresowo audytowane, co znaczy, ze w przypadku oceny negatywnej moglyby
utraci¢ przyznany status. W takiej sytuacji na zwolnione miejsce mozliwy byt-
by wybor innej uczelni w osobnym konkursie.

Jesli chodzi o pozostate uczelnie (w tym uczelnie zawodowe), ich status
prawny bylby podobny. Dzialalyby na podstawie ustawy o fundacjach. Skarb
Panstwa przekazywalby im na wtasnos¢ budynki, dziatki oraz inne nierucho-
mosci i mienie. Uczelnie te powinny jednak spelnia¢ warunki instytucji po-
zytku publicznego. Skarb Panstwa moglby zastrzec w statutach tych fundacji
niezmiennos$¢ celow ich istnienia.

Wszystkie uczelnie konkurowatyby ze sobg o najlepszych studentéw — mie-
dzy innymi poprzez realizacj¢ wlasnych strategii rozwijania silnych stron i po-
tencjalu danej uczelni. W przypadku uczelni, ktore nie uzyskaja statusu uczelni
badawczych, decyzje akademickie (czuwanie nad jako$cig badan i prowadzonej
dydaktyki, zatrudnianie na etatach profesorskich) oraz powotywanie cztonkow
rady nadzorczej pozostawatyby w gestii Senatu, ktérego przewodniczacym byl-
by rektor. Zarzadzanie uczelnig takze nalezatoby do kompetencji rektora, ktory
odpowiadalby za swoje decyzje przed rada nadzorcza. Bylby on powotywany
przez rade w wyniku otwartego konkursu. Rada zatwierdzataby takze roczne
sprawozdania rektora i moglaby — w uzasadnionych przypadkach — odwota¢ go
lub przyjac jego rezygnacje¢. W sktad rady nadzorczej wchodzitoby od 7 do 14
cztonkdw (sposrdd ktorych przynajmniej 40% pochodzitoby spoza uczelni, to
znaczy byliby nimi nie akademicy, lecz przedstawiciele biznesu, spolecznosci
i wladz danego regionu, absolwenci uczelni, ktorzy osiggneli sukces itd.).

Ponizej proponuje rozne formy finansowania szkot wyzszych w nowym
systemie:

1. Bon edukacyjny — dotacja z budzetu panstwa, przyznawana uczelni na
kazdego ksztatcacego sie studenta, zalezna od kosztochtonnos$ci po-
szczegolnych kierunkow studiow oraz jakosci prowadzonej dydaktyki
— ocenionej przez Polskg Komisj¢ Akredytacyjng. MNiSW mogloby
zwickszy¢ dotacje w przypadku kierunkéw waznych dla gospodarki
lub kultury narodowej (wspomaganie tak zwanych niszowych, ale po-
trzebnych kierunkow studiow).

2. Czesne ptacone przez studentow. W przypadku obywateli polskich od-
ptatnos¢ za studia powinna by¢ powigzana z systemem kredytowym
z odroczong ptatno$cig. Kredyt na studia bytby zwracany przez absol-
wenta z czesci podatkéw PIT (lub CIT). W sytuacji ptacenia podatkéw
w innym kraju niz Polska absolwent zwracalby pozyczke w ratach pro-
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porcjonalnych do zarobkoéw. Poziom czesnego wyznaczataby uczelnia
na zasadach rynkowych. Dla studentéw osiagajacych najlepsze wyniki
w nauce powinna by¢ dostgpna mozliwos¢ cze§ciowego umorzenia kre-
dytu.

3. Dotacje celowe, uzyskiwane od instytucji regionalnych, dziatajacych
na tym samym terenie, co uczelnia.

4. Granty badawcze — krajowe i zagraniczne (w tym wynikajace z prowa-
dzonej przez uczelni¢ wspotpracy z zagranicg).

5. Dotacja z budzetu panstwa, proporcjonalna do srodkow uzyskanych
z grantéw badawczych. Zastgpowalaby ona (w catosci lub czgsciowo)
obecng dotacje¢ na dziatalnos$¢ statutowq i bytaby powigkszana o kosz-
ty utrzymania unikatowej aparatury badawczej. Wprowadzenie takich
zmian umozliwiatoby zlikwidowanie obecnej oceny parametryczne;j.

6. Zamoéwienia rzagdowe.

7. Dotacja z budzetu panstwa, proporcjonalna do funduszy, ktore uczelnia
uzyska z sektora prywatnego (od firm). Jest to element, ktory ma na
celu stymulowanie wspotpracy uczelni z gospodarka. Pojawienie si¢
tego dodatkowego mechanizmu finansowania wymusitoby takze zmia-
n¢ zasad oceny pracownika naukowego uczelni.

8. Darowizny oraz odpisy podatkowe o0sob fizycznych i podmiotéw go-
spodarczych na rzecz uczelni.

Ponadto szkoty wyzsze, ktore uzyskaty status uniwersytetow badawczych,
otrzymywalyby dotacj¢ prorozwojowa z budzetu panstwa (fundusze przyzna-
wane bez okreslania, na jakie cele statutowe uniwersytet ma je wydac). Poziom
dotacji bytby ustalany raz na 3—4 lata, co zwigkszyloby stabilnos¢ finansowania
tych wyréznionych uczelni.

Zeby uniwersytety badawcze i pozostate szkoty wyzsze mogly dziataé sku-
tecznie, w catym sektorze nauki nalezy dokonaé¢ zasadniczych zmian. Przede
wszystkim powinni$my odejs¢ od systemu ,,Polski resortowej” i w miejsce ist-
niejacych dzi$ pionow (szkolnictwo wyzsze, instytuty PAN, instytuty badaw-
cze) — stworzy¢ struktury poziome. Taki postulat znajduje swoje rozwinigcie
w koncepcji Centrow Wiedzy (CW), zaproponowanej przez prof. Andrzeja
Rabczenke [3]. Centra takie powinny by¢ zarzadzane jako spétki lub fundacje.
Bylyby one strukturami wspotpracujagcymi z firmami oraz z uczelniami, a nie-
ktore z nich wesztyby w sktad uczelni. Os$rodki te, w my$l propozycji prof.
Rabczenki, bytyby ,,organizacjami taczacymi gospodarke z wiedza Swiatowg”.
Status CW bytby nadawany organizacjom tworzacym, przetwarzajacym, ku-
mulujgcym i wdrazajgcym wiedze. Centra Wiedzy bytyby finansowane dzigki
réznego typu dotacjom (zob. powyzej: punkty od 3 do 8).
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Proponowane zmiany powinny doprowadzi¢ do uzyskania przez uczelnie
i Centra Wiedzy wigkszej autonomii niz ta, jakg dysponujg w tej chwili insty-
tucje prowadzace badania naukowe, ale takze do zwigkszenia ich odpowie-
dzialnosci za swoje dziatania przed spoleczenstwem. Warunkiem tych zmian
jest jednak likwidacja wielu obowigzujacych aktualnie ustaw i rozporzadzen
(W tym m.in. oceny parametrycznej), a takze wielu instytucji, ktore obecnie nie
tylko ograniczajg autonomi¢ uczelni (jednostek badawczych oraz poszczegol-
nych uczonych w nich pracujacych), ale takze hamujg wspieranie i promocje
najlepszych badaczy (przez co utrwalajg brak ,,kultury jako$ci” w polskiej na-
uce). Zmiany te powinny takze doprowadzi¢ do:

1.

Likwidacji tytulu profesora nadawanego przez Prezydenta RP. Przywi-
lej zatrudniania na etatach profesora nadzwyczajnego (zatrudnienie na
czas okreslony) oraz profesora zwyczajnego (zatrudnienie na czas nie-
okreslony) miatyby jedynie uczelnie spetiajace odpowiednie warunki
akredytacji.

Likwidacji stopnia doktora habilitowanego — pod warunkiem wprowa-
dzenia systemu otwartych konkursow na stanowisko profesora nadzwy-
czajnego oraz zasady, ze kandydat stajacy do konkursu — jesli chce by¢
zatrudniony na tej samej uczelni, gdzie uzyskat stopien doktora — musi
odby¢ przynajmniej dwuletni podoktorski staz naukowy poza macie-
rzystg jednostka.

W przypadku nauczania III stopnia (studia doktoranckie) powinno do-
puszczac si¢ (w ramach umowy mig¢dzy instytucjami) przygotowywa-
nie pracy doktorskiej w Centrach Wiedzy nienalezacych do struktury
uczelni, z zastrzezeniem, ze jej obrona powinna odbywac si¢ na uczel-
ni posiadajacej odpowiednie uprawnienia. System taki stymulowatby
wspotprace migdzy CW a uczelnia.

W obliczu daleko posunigtych specjalizacji w nauce jednym z najwaz-
niejszych zadan wspdtczesnego uniwersytetu jest znalezienie wspdlne-
go jezyka na pograniczach poszczegoélnych dziedzin. Jest to ogromne
wyzwanie, ktéremu nie sprzyja obecna struktura wydziatowa polskich
uniwersytetow. XIX- i XX-wieczny podzial na poszczegdlne dziedziny
naukowe krepuje prowadzone obecnie badania naukowe i nauczanie.
Na uczelniach powinno dojs¢ do likwidacji obecnych struktur wydzia-
lowych, opartych na nieaktualnym juz podziale na dyscypliny nauko-
we. Stymulowatoby to interdyscyplinarno$¢, zarbwno w nauczaniu, jak
1w prowadzeniu badan. Podstawowa jednostka organizacyjng na uczel-
ni powinna by¢ katedra/zaktad, skupiona woko6t wybitnego uczonego.
Wigksze struktury powinny by¢ tworzone jedynie w celu koordynacji
prowadzonej w mniejszych jednostkach dydaktyki.
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Przeprowadzenie proponowanych zmian nie jest w zadnym razie mozliwe
w formie ,.terapii szokowej”. Ich wdrozenie powinno si¢ odby¢ jako proces
roztozony w czasie (ok. 10 lat) i podzielony na kilka etapow:

L.

Pierwszym etapem powinno by¢ przeprowadzenie (na poziomie mi-
nisterstwa) otwartego konkursu dla uczelni na uzyskanie statusu uni-
wersytetu badawczego. Rownoczesnie nalezy catkowicie przebudowaé
sposob dziatania Polskiej Komisji Akredytacyjnej oraz ,,branzowych
komisji akredytacyjnych”.

Drugim etapem powinno by¢ wprowadzenie dotacji prorozwojowej,
stymulujacej wspotprace uczelni ze srodowiskiem zewngtrznym.
Uczelnia/CW na kazda ztotdéwke pozyskang ze srodkéw prywatnych
uzyskiwataby z budzetu proporcjonalng dotacje.

Nastepnie nalezy wprowadzi¢ bon edukacyjny wraz z cze¢sciowa od-
ptatnoscia za studia, potagczong z systemem kredytowym z odroczona
ptatnoscia, oraz zamieni¢ dotacj¢ statutowa na dotacjg proporcjonalng
do funduszy uzyskanych przez uczelnie z grantoéw badawczych.
Dopiero w ostatnim etapie uczelnie wyzsze zmienityby status prawny
(na fundacje lub spotki) i niektore z nich uzyskatyby status uniwersy-
tetow badawczych.

Proponujac wymienione zmiany, zdaj¢ sobie spraw¢ z dwoch podstawo-
wych zagrozen:

L.

Mozliwos$¢ wptywu politycznego na obsadzanie rad nadzorczych
uczelni. To, co sprawdza si¢ w demokracjach zakorzenionych od wie-
lu lat, nickoniecznie musi sprawdzi¢ si¢ w Polsce. Z pewnoscia rady
nadzorcze na uczelniach nie mogg by¢ tworzone tak, jak obecne rady
nadzorcze w spotkach Skarbu Panstwa! Powolywanie takich organéw
w sektorze przedsigbiorstw panstwowych w wielu przypadkach nie od-
bywa si¢ w sposob merytoryczny i transparentny. Trzeba pamictac, ze
panstwo jest stabym inwestorem, przede wszystkim ze wzgledu na to,
ze wydaje pienigdze nie swoje, lecz podatnikow. Stad propozycja, aby
rady nadzorcze uczelni byty powolywane przez ich senaty.

Niebezpieczenstwo, ze samo srodowisko naukowe nie bedzie w stanie
wytoni¢ komisji akredytacyjnych dzialajacych wylacznie w oparciu
o kryteria merytoryczne, a takze stworzy¢ sprawnego systemu elimi-
nowania ze srodowiska osob, ktére nie prowadzg warto§ciowych badan
naukowych i nie stosujg migdzynarodowych standardow w nauczaniu.

Pokonanie tych potencjalnych przeszkod jest konieczne, by proponowany
system mogt zadziatac, a zalezy to wylgcznie od nas samych — od spolecznosci
uczonych.
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W czasie ostatnich 25 lat nauka i szkolnictwo wyzsze byly poddawane
kolejnym reformom. Ostatnia nowelizacja ustawy dotyczacej szkolnictwa
wyzszego weszta w zycie 1 pazdziernika 2014 r. Pracownicy naukowi zawsze
nalezeli do awangardy intelektualnej naszego kraju i w znakomitej wigkszosci
wspierajg zmiany budujgce transparentne systemy finansowania nauki i szkol-
nictwa wyzszego, systemy, ktore w zatozeniach majg tworzy¢ jasne i jednako-
we dla wszystkich zasady uzyskiwania publicznego wsparcia. Dgzgc do zmiany
systemu, musimy kierowac si¢ przede wszystkim szacunkiem dla rzeczywiste-
go dorobku badawczego i doswiadczenia pracownikow naukowych i nauko-
wo-dydaktycznych [1]. Musimy nauczy¢ si¢ takze promowania najlepszych,
niezaleznie od ich wieku i miejsca, w ktorym pracuja. 10% polskiej kadry
naukowej w Polsce tworzy 50% cato$ci ,,produkcji naukowej” (publikacji, mo-
nografii, patentéw, wdrozen) [4]. Pod tym wzglgdem nie odbiegamy od innych
krajow UE. To potwierdza tezg, ze dobra nauka jest tworzona przez elity. Pod
wzgledem umiedzynarodowienia nauki uprawianej przez polskie elity naukowe
takze nie r6znimy si¢ od swoich europejskich kolegow [4]. Ale — wedlug prof.
Marka Kwieka z UAM — az 43% kadry naukowej w Polsce (biorac pod uwage
okres analizowanych 3 lat) nalezy do grupy nieproduktywnej — osoby z tej
grupy nie publikuja, nie patentujg nowych wynalazkow, nie wdrazaja swoich
pomystéw do praktyki przemystowej. Pod tym wzgledem jest to najwyzszy
wskaznik w Europie [4]. Czy nasze Srodowisko jest zdolne do merytorycznej
oceny osiagni¢¢ naukowych i dydaktycznych nauczycieli akademickich? Czy
jest gotowe do promowania najlepszych, aby stali si¢ jeszcze lepsi? Uwazam,
ze bez bezwzglednego przestrzegania ,kultury jakosci” zadna z proponowa-
nych reform nie ma szans na powodzenie.
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