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Zalozenia wstepne

Powszechny jest poglad, ze z poziomem studiow uniwersyteckich u nas nie
jest dobrze. Narzekaja studenci, najczesciej na brak dobrze ptatnej pracy po
studiach, takze na nadmiar zaje¢, ktorych sensu nie rozumiejg; niezadowoleni
sg pracodawcy, ktorzy nisko oceniaja zawodowe umiejetnosci absolwentow.
Lamentuja nauczyciele akademiccy, ktorzy widza wyraznie dramatyczne obni-
zenie poziomu studiéw i czujg si¢ bezsilni. Rownoczesnie, mowige o funkcjo-
nowaniu uniwersytetow, postugujac si¢ metaforami i eufemizmami, zacieramy
istote rzeczy. Dlatego zdecydowatem si¢ uzywacé innej retoryki, poczynajac od
tytulu. Produkujemy absolwentow okreslonej jakosci z materialu okre$lone;j
jakosci, a to, ze jedno i drugie nie spetnia oczekiwan, to wynika z niskiej jako$ci
surowca, niedoskonatos$ci stosowanych technologii, a takze braku rygorystycz-
nej kontroli jakosci. Podobnie, méwigc o muzyce, mozna skoncentrowac si¢ na
teorii interpretacji, ale nie bytoby o czym mowic¢, gdyby szwankowata kontrola
jakosci materiatu i technologii, zarowno w fabryce skrzypiec, jak i w szkotach
muzycznych. O studiach uniwersyteckich rowniez mozna mowi¢ pigknymi
stowy — przeciez student jest podmiotem, a nie przedmiotem, chodzi o rozwoj
jego osobowosci, studia polegaja na kreowaniu elit o wysokich kwalifikacjach,
a interakcje migdzy mistrzem a uczniem najlepiej oddaje metafora o szlifo-
waniu diamentu. Ale co z tego, kiedy codzienna praktyka polega na zbieraniu
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byle jakich kamykow, ktore byle jak podrapane probuje si¢ sprzedawac jako
brylanty. Jezeli kogo$ draznig takie sformutowania, to trudno. Mnie tez irytuja.

Kontynuujac uscislenia pojeciowe: w dalszym tekscie zajmuje si¢ wylgcz-
nie studiami uniwersyteckimi sensu stricto. ,,Uniwersytet” rozumiem trady-
cyjnie, pojecie uniwersytetu przydawkowego — np. ,,uniwersytet techniczny”
(niczego nie ujmujac szacownym politechnikom i akademiom rolniczym!)
uwazam za oksymoron. Dlatego tez, na przyktad, §cisle odrozniam Uniwersytet
Jagiellonski od hipotetycznej (na razie) Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Wia-
dystawa Jagietty.

Kiedy pisz¢ ,,nauka”, mam na mysli odpowiednik angielskiego stowa scien-
ce, obejmujacego rowniez niektore (ale nie wszystkie) obszary tzw. ,,nauk hu-
manistycznych” (np. socjologii czy psychologii). Brak kompetencji nie pozwa-
la mi rozszerza¢ rozwazan na inne fundamentalne obszary ludzkiej tworczosci,
w jezyku polskim wspoélnie zaliczane do nauki, ale odznaczajace si¢ zupelie
inng specyfika (humanistyka, sztuki pickne).

Starajac si¢ utrzyma¢ w rygorach nauki (science), moje przemyslenia
przedstawiam jako gar§¢ potencjalnie testowalnych (tzn. falsyfikowalnych) hi-
potez, chociaz sam nie miatem ani mozliwosci, ani kompetencji, aby je lepiej
uwiarygodnic.

Moja ogo6lna hipoteza brzmi, ze brak rzetelnej kontroli jako$ci jest jedna
z gléwnych przeszkod w utrzymaniu wysokiego poziomu studidow uniwersy-
teckich. Twierdze, ze na zadnym poziomie takiej rzetelnej kontroli si¢ nie pro-
wadzi, zamiast niej stosuje si¢ paliatywy. W dodatku, do oceny jako$ci studiow
uniwersyteckich powotuje si¢ falszywe kryteria, na przyktad potrzeby rynku
pracy. Rzecz w tym, ze krajowy rynek pracy potrzebuje stosunkowo niewie-
lu absolwentow studiow uniwersyteckich sensu stricto, potrzebni sg za to lu-
dzie po kursach zawodowych (powiedzmy: wyzszych kursach zawodowych).
Naginanie programoéw studiow uniwersyteckich do takiego zapotrzebowania
musi si¢ skonczy¢ radykalnym obnizeniem poziomu. Podam charakterystyczny
przyktad: w jednej z gazet ukazal si¢ wywiad z przedstawicielem wielkiego
koncernu, produkujacego najbardziej zaawansowang elektronike, ktory ma
w Polsce swoja fili¢. Narzekatl, ze nasze uczelnie zle przygotowuja potencjal-
nych pracownikow dla tej firmy. Czytajac, mys$latem, ze chodzi mu o uczelnie
ksztatcgce inzynierow, programistow, badaczy z dziedzin §cistych — ale okazato
si¢, ze nie: potrzebuja komiwojazerow, ktdrzy powinni mie¢ tatwos¢ nawigzy-
wania kontaktéw i przekonywania klientow do nabywania wyrobow tej firmy;
podobno polskie uniwersytety nie daja im odpowiednich kompetencji. Na co
dzien wielu naszych adeptow konczy jakie$ szumnie nazwane studia (licencjat
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z zarzadzenia, magisterium z europeistyki itd.), po czym stoja gdzies$ koto stra-
ganu i swoim kompleksom dajg upust, zagadujac klientow protekcjonalnym
,,W CZym moge pomoc”.

Jezeli struktura szkolnictwa zawodowego i szkolnictwa wyzszego jest juz
nieodwracalnie uksztattowana w taki sposdb, ze to uniwersytety majg prowa-
dzi¢ kursy zawodowe — niech i tak bedzie, ale koniecznie trzeba nazywacé rze-
czy po imieniu i oddzieli¢ te szkolenia od studiow par excellence uniwersytec-
kich. Dalej bedzie juz mowa tylko o tych drugich.

Material: kandydat, maturzysta

Zacznijmy wigc od jako$ci materiatu, od tych ,,diamentéw”, ktore dopiero
mamy szlifowaé. Otoz, nie wszyscy obywatele moga sprostac studiom uniwer-
syteckim. Nawet jezeli nie maja wrodzonych cech uniemozliwiajacych takie
studia, to moga mie¢ wady nabyte wskutek dewastujacego dzialania szkoty.
Dobrym przykladem jest niemozno$¢ radzenia sobie z rachunkami, co nosi
usprawiedliwiajgca wszystko (pseudo?) medyczng nazwe ,,dyskalkulii”. Po-
litycznie poprawny poglad glosi, ze wszyscy sa rowni, maja mie¢ jednakowe
szanse, kazdy moze studiowa¢ kazdy fakultet, a jak chce, to kilka na raz (prze-
widuje to ustawa o szkolnictwie wyzszym).

gestosé rozktadu

OBCIAZENI PRZEZ
WADLIWA EDUKACIE SZKOLNA

PROG MINIMUM PREDYSPOZYCII miara predyspozycji

Ryc. 1. Hipotetyczny rozklad potencjalnych predyspozycji do studiowania
w populacji kandydatéw na studia
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Oczywiscie rzeczywistosc¢ jest inna. Predyspozycje do studiow uniwersy-
teckich majg w populacji okre§lony rozktad (ryc. 1), zapewne silnie sko$ny
(oczywiscie, te predyspozycje nie daja si¢ mierzy¢ jedng zmienng, rozktad
jest wielowymiarowy i niemozliwy do graficznego przedstawienia, ryc. 1 to
tylko poglagdowa ilustracja). Parametrow tego rozktadu nie znamy i pewnie nie
poznamy, nie tylko dlatego, ze zbadac je trudno, ale jest to temat niepoprawny
politycznie. Jednak jest oczywiste, ze nie wszyscy majg wrodzone predyspo-
zycje. Jest prog minimum, ponizej ktérego studiowaé (na danym kierunku) sie
nie da. Wida¢ to wyraznie w dziedzinie sztuki, gdzie nikogo nie dziwi ostra
selekcja po przeprowadzeniu kontroli jako$ci materiatu. Wiem, co mowie,
bo sam kiedy$ probowatem zosta¢ muzykiem i juz po 7 latach okazato sie,
ze moje predyspozycje mieszcza si¢ ponizej progu minimum. Na szczescie
w szkole muzycznej byta skrupulatna kontrola jakosci i o jej wynikach taktow-
nie poinformowano mnie wystarczajaco wczesnie, bym mogt sobie znalezé
inne powotanie.

Z prawej strony rozktadu predyspozycji jest tez prog, ktory odgranicza
niewielkg frakcje populacji, zdolng do studiowania (na serio) dwéch fakulte-
tow rownoczesnie. To tez jest temat tabu. Ale ja moge o tym mowié, bo kiedy
sam konczylem biologig, mialem che¢ studiowa¢ dodatkowo filozofi¢ (wtedy,
bardzo madrze, filozofi¢ pozwalano studiowac tylko jako drugi fakultet). Zapo-
znatem si¢ z wymaganiami i programem i doszedtem do wniosku, Ze nie dam
rady, skupitem si¢ na biologii. Wtedy zreszta wcigz trwala legenda pewnego
absolwenta (dzi$§ stawnego uczonego), ktory zrobit rownoczesnie dwa fakultety
(biologig¢ i chemig) 1 bylo to co$ absolutnie wyjatkowego. Dzi$ wielu studentow
studiuje naraz dwa fakultety i jeszcze pracuje. Taka wybitna mtodziez, czy takie
kiepskie studia?

Brak predyspozycji i brak wiedzy oraz umiejetnosci na odpowiednim po-
ziomie uniemozliwiajg efektywne studiowanie. Czgsto powtarzane argumenty,
iz edukacja nie moze polega¢ na pamigciowym opanowaniu materiatu (wazna
jest umiejetnosé tworczego myslenia i rozwigzywania problemow), sg oczy-
wiscie prawdziwe, ale proza zycia jest taka, ze studentowi chemii nie sposob
wyjasni¢, co to jest pH, jezeli nie wie, co to jest logarytm.

Jakie sa mozliwe remedia? W epoce wyzu demograficznego i tzw. nie-
dorozwoju szkolnictwa wyzszego kontrola jakosci surowca — zwana egza-
minem wstepnym — odrzucala nieraz 80% materialu. Nawet jezeli sito bylo
technologicznie niedoskonale, to — z marginesem bledu — uniwersytet do-
stawal materiat o przecigtnie wysokiej jakosci (z przewaga prawej czesci
rozktadu). Obecnie obowigzujgca ustawa o szkolnictwie wyzszym explicite
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zabrania stosowania egzaminéw wstepnych (czynigc wyjatek tylko dla kie-
runkow artystycznych i ,.fizycznych”, w sensie ,,sportowych”) i chociaz za-
wiera klauzule o dopuszczalnym sprawdzaniu ,,szczego6lnych predyspozycji
do podejmowania studiow na danym kierunku”, to wyraznie nakazuje kiero-
wac si¢ wylgcznie wynikami matury. Doswiadczenie pokazuje jednak, ze na
swiadectwo maturalne nie mozna liczy¢. Dopoki egzamin dopuszczajacy do
podejmowania studiow uniwersyteckich bedzie w gestii szkot i ministerstwa
szkolnej edukacji, nie bedzie dawal gwarancji odpowiedniego przygotowania,
bo instytucje te z natury rzeczy nie sg — i nigdy nie bedg — zainteresowane
silng selekcjg zdajacych mature. Skuteczniejszym rozwigzaniem bytoby za-
stapienie matury egzaminem panstwowym (na wzor amerykanskich testow
ACT i1 SAT), ktorego organizacja pozostawataby w gestii uczelni wyzszych
(i odpowiedniego ministerstwa), a nie szkolnictwa. Postulat wprowadzenia
u nas takich egzaminéw nie wydaje si¢ realistyczny. Zdesperowane uczelnie
wyzsze urzadzaja rodzaj bezplatnych korepetycji (,,rok wyrdéwnawczy”), aby
nadrobi¢ zaleglosci ze szkoty. Pomijajac koszty tej operacji, jej skutecznos¢
tez zalezy od koncowego egzaminu.

Konkursowy egzamin wstepny, eliminujgcy niezdolnych lub nieprzygoto-
wanych, moglby réwniez pozytywnie wyselekcjonowac najlepszych. Istnienie
wysokiego progu do pokonania mobilizuje najambitniejszych. Dobitnie §wiad-
czy o tym przyktad specjalnych studiow interdyscyplinarnych, ktére groma-
dza najlepszych studentow wlasnie dlatego, ze szukaja oni powazniejszych
wyzwan.

Tak czy owak, selekcja polegajaca na niedopuszczeniu do studiow kandy-
datow niespeliajacych okreslonych warunkow musiataby si¢ wigzaé z ograni-
czeniem liczby studiujacych do liczby wystarczajaco dobrze przygotowanych,
niezaleznie od tego, ilu byto maturzystow, ile jest miejsc na uczelni i jaki jest
spodziewany rynek pracy.

Kiedy jednak do przewidywanej liczby studentéw dobieramy kandydatéw
droga losowania, jak to jest obecnie, to znaczng frakcje studentdéw muszg stano-
wi¢ ludzie do studiowania organicznie niezdolni albo Zle przygotowani. Odbija
si¢ to na warunkach, w jakich musza studiowac ci, ktorzy akurat plasuja sie po
prawej stronie rozktadu. Jeszcze gorzej, gdy catka gestosci rozktadu jest w ogo-
le bardzo mata, np. wskutek nizu demograficznego, jak jest obecnie. Chcac
zapetni¢ uczelnie, musimy bra¢ wszystkich bez wyboru, bo gdyby$smy jednak
dokonali selekcji pod katem predyspozycji i przygotowania, liczba przyjetych
na studia musiataby by¢ znacznie mniejsza. Zwracam uwage, ze nie mowimy
tu o limicie liczby studiujacych ze wzgledu na rynek pracy — tylko ze wzgledu
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na ilo§¢ dostgpnego materiatu o odpowiedniej jakosci. Brnac dalej w te prze-
mystowg analogi¢, mozemy od razu postawi¢ pytanie: skoro nie ma krajowego
surowca, a mamy moce przerobowe, to dlaczego nie zwickszy¢ importu? Do-
bry pomyst. Ale problem pozostaje ten sam: importowany surowiec tez trzeba
przesiaé, a to moze by¢ jeszcze trudniejsze. Zagraniczny student, ktory placi
czesne, jest szczegblnie cennym nabytkiem, wiec nie mozna go odstraszaé eg-
zaminami wstepnymi.

Produkt: licencjat, dyplomowany absolwent

IdZmy dalej. Mamy juz material, przystepujemy do obréobki. Kontrola ja-
ko$ci ma tu znaczenie fundamentalne. I mamy, zdawaloby si¢, odpowiednie
narzedzia. Dokladnie opisany projekt wyrobu (program studidéw, sylabusy spo-
rzadzone wg wytycznych Krajowych Ram Kwalifikacji) i suwmiarke do po-
miaru rezultatow obrobki (sesje egzaminacyjne, egzaminy i prace dyplomowe).
W dodatku mamy instytucje, ktora ma dba¢ o permanentne kalibrowanie naszej
suwmiarki — Polska Komisje Akredytacyjng (PKA).

Rzecz w tym, ze ten system nie dziata. Moje subiektywne obserwacje
$wiadcza o tym, ze system dbania o jako$¢ studidow, objety Krajowymi Ra-
mami Kwalifikacji (KRK), zostal od poczatku odrzucony przez wigkszosé
srodowiska akademickiego. Osobiscie znam tylko jednego profesora, ktory
jest entuzjastg stosowania KRK, dla wielu jest to dopust bozy, ktéremu z musu
si¢ podporzadkowuja. Nie znam odpowiednich statystyk, ale stawiam (testo-
walng!) hipotezg, ze przez wickszos¢ srodowiska system ten zostal wysmiany,
odrzucony, a nawet jest czynnie sabotowany. Dla cz¢$ci srodowiska akade-
mickiego zagrozenia zwigzane z tym systemem staly si¢ oczywiste prawie
natychmiast: ujawnienie braku kompetencji (albo chgci) do produkowania
wyrobow wysokiej jakosci badz tez drastyczny konflikt interesow pomiedzy
utrzymaniem status quo uczelni a realnym podnoszeniem jakos$ci ksztatce-
nia. Trzeba przyzna¢, ze o ,,punkty zaczepienia” nie bylto trudno — gtéwnie
w powierzchniowej warstwie jezykowej. Zastosowana w KRK terminologia
byta nieporadna, jak czesto bywa przy biurokratycznym przyswajaniu pojeé
z innego jezyka, a nawet z innego systemu wartosci, wigc tatwo bylo szydzi¢
z krajowych ram kwalifikacji, jak z legendarnej europejskiej normy krzywizny
ogorka.

Aby przekonac sig, ze ten system nie dziala, wystarczy skonfrontowaé swo-
je doswiadczenia dydaktyczne z opublikowanymi dla danej dziedziny krajowy-
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mi ramami kwalifikacji (przektadajacymi si¢ na sylabusy konkretnych kurséw)
— kazdy nauczyciel akademicki moze to zrobi¢. Prowadzac jakiekolwiek zaje-
cia na II stopniu studiow uniwersyteckich, powinienem bra¢ za dobra monete,
iz studenci posiadaja wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoteczne zadekla-
rowane w zaliczonych przez nich kursach I stopnia. Ale to doprowadziloby
do katastrofy. Realizujac swoje zajecia, musze zaktadac, ze (poza nielicznymi
wyjatkami) mam do czynienia z debiutantami. P6t biedy ze studentami tej sa-
mej uczelni, przynajmniej wiadomo, czego si¢ spodziewac¢. Studenci z innych
uczelni to niespodzianka, chociaz odpowiednie kompetencje majg poswiad-
czone profesorskimi podpisami. Mnie tez zdarza si¢ po§wiadcza¢ nieprawdeg.
Bywa, ze ponad polowa sluchaczy oblewa egzamin w pierwszym terminie
(wielu studentéw do pierwszego terminu w ogole si¢ nie przygotowuje, z czym
si¢ nawet nie kryja — bo przeciez nie majg czasu), w sesji poprawkowej jednak
lepiej, zebym byt bardziej wyrozumiaty, bo jezeli studentom si¢ nie powiedzie
tylko na moim egzaminie, to i tak uzyskaja od dziekana trzeci termin (inaczej
— przeze mnie! — nie dostaliby si¢ na II stopien). Nauczyciel akademicki, ktory
konsekwentnie i skrupulatnie probuje egzekwowac od studentéw to, co zade-
klarowano w sylabusie, naraza si¢ na fatalng opini¢ w studenckich ankietach,
te za$ bywaja jedynym sprawdzianem w ,,wewnetrznym systemie zapewniania
jakosci ksztatcenia”.

Zewnetrzna ocena jakosci ksztalcenia

Niezgodnosci faktycznych kompetencji stuchaczy, ktorzy zaliczyli konkret-
ne kursy, z deklaracjami sylabusow powinny by¢ wykrywane w ramach we-
wnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia, co z zewnatrz nadzoruje
PKA. PKA najpierw sprawdza, czy uczelnia ma instrumenty do wewngtrznej
kontroli jakosci. Kryterium 8 oceny programowej PKA brzmi: ,,W jednostce
funkcjonuje spdjny system wewnetrznych przepisdOw prawnych normujacych
proces zapewnienia jakosci ksztalcenia, zgodny z przepisami powszechnie
obowigzujacymi”. W sprawozdaniu PKA za rok 2013 wigkszo$¢ sprawdzo-
nych uczelni uzyskata oceng pozytywna (ryc. 2). Zdecydowana wigkszos¢
kierunkéw podobno w petni realizuje kryterium posiadania systemu kontroli
jakosci. Znikomy procent ma ocen¢ niedostateczng, niewiele uczelni spetnia
to kryterium tylko czg¢sciowo (,,Dziatalnos¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w 2013 roku”, PKA, Warszawa 2014; http://www.pka.edu.pl/wp-content/uplo-
ads/2014/10/2013.pdf).
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Ryec. 2. Wyniki oceny uczelni przez PKA w roku 2013 pod wzgledem
spekienia kryterium 8, dotyczacego posiadania wewnetrznego systemu oceny
jakosci ksztalcenia (dane wg ,,Dzialalnos$¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w 2013 roku”, PKA, Warszawa 2014; http://www.pka.edu.pl/wp-content/
uploads/2014/10/2013.pdf)
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Ryec. 3. Ocena instytucjonalna spelnienia kryterium 8 przy realizacji
wewnetrznego systemu oceny jakoS$ci ksztalcenia w wizytowanych uczelniach
(dane wg ,,Dzialalno$¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej w 2013 roku”, PKA,

Warszawa 2014; http://www.pka.edu.pl/wp-content/uploads/2014/10/2013.pdf)
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Nastepnie PKA sprawdza, jak uczelnie uzywaja tych narzedzi (,,Ocena
instytucjonalna”). Wedhlug sprawozdania za rok 2013, ta ocena jest bardziej
zroéznicowana i stow krytyki jest nieco wiecej. Na przyktad, ze niektore uczel-
nie — w dbalosci o jako$¢ studiow — ograniczaja si¢ do ankietowania studen-
tow. PKA pietnuje rowniez za ,,zbyt maty udziat studentow w ocenie jakosci
1 pomijanie tzw. interesariuszy zewngtrznych”. Ogolnie, ocena wypadta jednak
zadowalajaco, nie ma wcale ocen niedostatecznych (ryc. 3).

Jezeli jest tak dobrze, to dlaczego jest tak zle?

Gtowna hipoteza (testowalna!), ktorg cheialbym tu przedstawicé, jest taka,
ze gdyby zewngtrzny podmiot sprawdzil merytorycznie faktycznie nabyte
przez studentow kwalifikacje na poszczegdlnych kursach i catych kierunkach
studidow, kontrolujgc ich wiedze, umiejgtnosci 1 postawe oraz poréwnujac je
z deklaracjami w sylabusach, wyniki bytyby drastycznie gorsze. Wysztoby
na jaw, ze istniejace wewnetrzne systemy zapewnienia jakosci sa (czasem?
przewaznie?) fikcja, pozoracja, wykreowang gtownie po to, by zadowoli¢ stu-
dentoéw i komisje akredytacyjng, ktora tego nie zauwaza (?). Rzecz w tym, ze
zarOWno zewnetrzne, jak i wewngtrzne systemy zapewnienia jakosci polegaja
na kontrolowaniu procedur, a nie rezultatow. Nie chce zanadto generalizowac
—ro6znie moze by¢ na réznych uczelniach, a nawet na ré6znych wydziatach tej
samej uczelni. Nie mam statystycznych danych, ktére mogtyby zweryfikowac
te hipoteze. Ale mam znamienny przyktad z wlasnego doswiadczenia. Ucze
tego samego przedmiotu na dwoch kierunkach studiéw, na dwoch wydziatach
tej samej uczelni (szczegotow nie podam). Jeden wydzial jest bardziej, a drugi
mniej ,,$cisty”. Ci z tego bardziej $cistego powinni mie¢ na tym kursie tatwie;j.
Studenci maja ten sam wyktad, te same konwersatoria z tymi samymi nauczy-
cielami akademickimi, te same lektury udost¢pnione na stronie internetowe;j
kursu, a na koncu — razem piszg ten sam egzamin. Kiedy sortuje wyniki we-
dlug punktacji, okazuje sig, ze jest to rOwnoczes$nie sortowanie wydziatami:
ci z wydziatu $cislejszego maja statystycznie istotnie gorsze wyniki. Pointe
stanowi to, ze wlasnie 6w wydziat $cislejszy ma niebotycznie wywindowa-
ny sztafaz formalnych wymagan, rzekomo zapewniajacych wysoka jakos¢
ksztalcenia.

Co mozna na to poradzi¢? Nasuwa si¢ kilka pomystow — znanych z uczel-
ni zagranicznych. Po pierwsze, rutynowa i kompetentna analiza formalnych
wynikow ksztatcenia. Istniejacy juz od dawna Uniwersytecki System Obshugi
Studiow (USOS) stanowi narzedzie umozliwiajace bardzo precyzyjng analize
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numeryczng wynikow. Kazdy student, kazdy wyktadowca i kazdy kurs jest
w USOS obiektem opisanym wieloma cechami (wszystkie oceny z egzaminéw
i zaliczen). Metody statystyki wielowymiarowej powinny bardzo skutecznie
sygnalizowac¢ hipotetyczne nieprawidlowosci w ocenianiu, realizowaniu pro-
gramu itd. Takie analizy mozna dopiero porownywaé z wypowiedziami stu-
dentow w ankietach, a te powinny zawiera¢ pytania wynikajace z numerycz-
nej analizy danych w USOS i by¢ wypemiane przez reprezentatywnag liczbe
stluchaczy danego kursu. Obecny system ankietowania jest karykaturg tego,
czym powinien by¢. Ankiety, zawierajace ogdlnikowe pytania, wypelnia na
ogo6t niewielki, zupetnie niereprezentatywny utamek liczby studentow. Wyniki
ankiety nie sg konfrontowane z innymi, niezaleznymi ocenami danych kursow.
Nie styszalem, by gdziekolwiek wykorzystano mozliwosci, jakie daje USOS,
i metody statystyki wielowymiarowej. W kazdym razie, gdyby to mial robi¢
personel jednostek powotanych do zapewniania jako$ci ksztatcenia, nalezatoby
z niego wpierw wyeliminowac osoby dotkniete dyskalkulia.

Po drugie, mozna zapozyczy¢ z Wielkiej Brytanii instytucje zewnetrz-
nych egzaminatorow (External Examiners). Jak to dziata, fatwo sprawdzi¢, bo
wszystkie brytyjskie uniwersytety (a takze uniwersytety z krajow tzw. ,.trze-
ciego $wiata”, dawniej nalezace do Korony Brytyjskiej) maja na swoich stro-
nach internetowych drobiazgowe opisy tego, jak u nich funkcjonuje system
egzaminatorow zewnetrznych (zob. np. Uniwersytet Cambridge http://www.
admin.cam.ac.uk/offices/education/examiners/external.html). Pozornie system
ten petni podobng role, jak PKA. Jednak zewnetrzni egzaminatorzy w Wiel-
kiej Brytanii sami pochylaja si¢ nad egzaminami pisemnymi (albo uczestnicza
w egzaminach ustnych), poréwnuja kompetencje studentow z zatozeniami pro-
gramowymi kurséw, a nie tylko sprawdzaja, czy i jakie sposoby oceny wlasnej
dziatalno$ci dydaktycznej realizuja poszczegdlne uczelnie.

Czy sg to pomysty realistyczne? Pytanie retoryczne. Moja wyzej sformu-
lowang (testowalng!) hipoteze o tym, ze ocena jakos$ci ksztalcenia przez ze-
wnetrznych egzaminatorow bylaby inna niz wynika z oceny PKA, uzupehie
o hipotez¢ dodatkowg (tez testowalna!): Ze ta pierwsza hipoteza nie bedzie
nigdy przetestowana.

Produkt: magister
Produktem koncowym studiéw II stopnia jest magister, autor pracy dy-

plomowej, laureat egzaminu magisterskiego. Czy — i1 jak — mozna (trzeba?)
kontrolowa¢ jakos¢ tego produktu?
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Jezeli studia uniwersyteckie sensu stricto majg polega¢ na kreowaniu in-
telektualne;j elity spoteczenstwa, a znakiem przynaleznosci do tej elity miatby
by¢ tytul magistra, to wymagania w stosunku do kontroli jako$ci tego produktu
powinny by¢ szczegdlnie wysokie. Od absolwentow studiow uniwersyteckich
nalezatoby przede wszystkim oczekiwac, ze sg to ludzie rozumiejacy sens na-
uki, rozumiejacy zasad¢ krytyki naukowej, sposoby weryfikacji ustalen na-
uki, posiadajacy umiejetnos¢ wyszukiwania informacji naukowej — a zatem
znajacy zasady profesjonalnego publikowania wynikéw naukowych, i dzieki
temu wszystkiemu — majacy zaufanie do nauki (science). Zyjemy w ciekawych
czasach, kiedy subtelne i wyrafinowane ustalenia nauki, catkowicie niedostep-
ne dla laikéw (réwniez — dla utytutowanych specjalistéw innych dziedzin),
wkraczajg masowo w codzienne zycie. Nie ma mowy o tym, aby ogdt spote-
czenstwa naprawde rozumiat zasady funkcjonowania otaczajacych go zjawisk
i przedmiotow. Popularyzacja jest tu bezradna. Rzecz jednak w tym, aby rozu-
mie¢, skad biorg si¢ wyniki badan naukowych i dlaczego argumenty naukowe,
dotyczace konkretnych decyzji o znaczeniu osobistym lub spotecznym, sg bar-
dziej wiarygodne niz emocjonalne eksklamacje ogtaszane w mediach. Debaty
publiczne i wypowiedzi politykoéw na temat demografii (wieku emerytalnego),
organizmow genetycznie zmodyfikowanych (GMO), zmian klimatu, szczepie-
nia dzieci, eksperymentow na zwierzetach itd. dobitnie Swiadcza, ze zdezorien-
towane spoteczenstwo tatwo poddaje si¢ manipulacji demagogoéw (nomina sunt
odiosa), ktorzy albo sami nie rozumiejg, o czym mowig, albo rozumieja, ale
licza na to, ze wigekszo$¢ obywateli nie rozumie. Im liczniejsza i lepiej przygo-
towana bedzie elita, tym wigksza odporno$¢ na takie manipulacje.

Studia magisterskie, ktore powinny polega¢ na wykonaniu pracy badawczej
i przedstawienia jej wynikow w formie odpowiadajacej publikacji naukowe;j
z danej dziedziny, dawatyby gwarancje, ze ich absolwent rozumie, co to jest na-
uka. Jest tu jednak pewien szkoput: tytul magistra jest wedlug naszej ustawy ty-
tutem zawodowym (a nie naukowym), bez precyzyjnego okreslenia kryteriow
jego przyznawania. W innych krajach tytut magistra tez bywa niejednoznaczny,
ale przynajmniej w Wielkiej Brytanii poszczegolne typy magisteriow sg do-
ktadnie zdefiniowane (The Quality Assurance Agency for Higher Education
2010; http://www.qaa.ac.uk/en/Publications/Documents/Masters-degree-cha-
racteristics.pdf). Wyr6znia si¢ tam m.in. research master degree, ktory dosc¢
dobrze odpowiada naszej dotychczasowej praktyce magisterium na kierunkach
studiow $cistych 1 przyrodniczych (science). Na takich wydziatach, o ile mi
wiadomo, wcigz jeszcze magisterium polega na prowadzeniu przez magistranta
badan naukowych, potocznie mowi sie, ze student ,,robi prace magisterska”,
a jeden opiekun moze nadzorowaé prace kilku (a nie kilkudziesigciu) magi-
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strantow. Ale na innych wydziatach, a coraz czg¢$ciej takze na przyrodniczych
(np. na ochronie srodowiska, w naukach o Ziemi), zamiast ,,robi¢ prac¢ ma-
gisterska”, studenci ,,pisza magisterke”. Mozna wyrazi¢ to jeszcze dosadnie;j:
minister nauki i szkolnictwa wyzszego z aprobata mowi o ,,pisaniu dyplomow”
ito ,,na zamowienie” (firm) (,,Uczelnie muszg shuzy¢ spoteczenstwu”. Rozmo-
wa z Prof. Leng Kolarska-Babinska, ,,Gazeta Wyborcza” z 24 listopada 2014,
s. 9). Nawet jezeli magistranci ,,piszacy magisterki” nie popetnialiby plagiatow
(co, jak wiadomo, czynig notorycznie), to uzyskuja tytut magistra na podstawie
pisemnego wypracowania, wypisow z literatury, bez stycznosci z metodologia
i pragmatyka badan naukowych. ,,Ekspertyza na zamowienie” jest za$ skrajnym
przeciwienstwem najbardziej nawet banalnego projektu badawczego. Kiedy
juz tacy magistranci swoje elaboraty napisza, to zamiast powaznego egzaminu,
sprawdzajacego m.in. najwazniejsze, a najbardziej wysmiewane kompetencje
personalne i spoleczne, maja rytualng ,,obron¢ magisterska”. Coraz czesciej
styszy si¢ nawet o ,,obronach licencjatow”. Nie mam watpliwosci, ze erozja
tytutu magistra (w wersji badawczej) nie stuzy budowaniu intelektualnych elit
w naszym kraju.

Revenons a nos moutons, kontrola jako$ci studiow powinna uwzgledniac¢
wiasciwa ocene jakoSci magisteriow, z odpowiednimi dla nauki (science) kry-
teriami, a nie tylko pod katem zdolnosci magistra do znalezienia dobrze ptatne;
posady dzigki ,,umiejetnosci pracy w grupie, analizy, syntezy oraz komunika-
cji” (Prof. Kolarska-Bobinska, op.cit.).

Whioski koncowe: dlaczego nic si¢ nie da zrobic¢?

Oto gar$¢ powodow, dla ktorych nie zaliczam si¢ do optymistow.

* Obowiazuje nas polityczna poprawnosc¢, dlatego nie powiemy nikomu,
ze si¢ nie nadaje na studia ani nawet — ze dwa uniwersyteckie fakultety
na raz to oferta dla bardzo waskiej elity.

* Autonomia uczelni jest wartoscia nadrzgdna (autonomia kazdego profe-
sora tez), wigc nie pozwolimy, zeby jaki$§ obcy cztowiek egzaminowat
naszych studentow i podwazal naszg nicomylno$¢.

* Partykularyzm ,,interesariuszy” powoduje, ze nie zgodzimy si¢ np. na
ograniczenie liczby studentow do tych, ktérzy si¢ na studentow danego
kierunku, na danym poziomie nadajg, a wewnatrz uczelni bedziemy
konkurowac z innymi wydziatami (kierunkami) o kazda duszyczke.

* Populizm ma przewagi absolutne, dlatego np. Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego musiato si¢ wycofaé z rozsadnie postulowa-
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nego ograniczenia liczby studentéw bezptatnie studiujagcych na dwoch
fakultetach.

*  Wreszcie, mozna zatozy¢, ze w spoteczenstwie (takze akademickim),
jak w kazdej biologicznej populacji, funkcjonuje zasada ESS (Evolu-
tionary Stable Strategy = strategii ewolucyjnie stabilnej). Zasada ESS
— przeniesiona z teorii gier do teorii ewolucji — mowi, ze jezeli prawie
wszyscy gracze stosujg dang strategie, to nie da si¢ jej zmieni¢ na inng,
nawet jezeli ta pierwsza nie jest optymalna globalnie. Innymi stowy,
jezeli wszyscy dbajg bardziej o wlasne interesy niz o dobro ogétu (na
ktorym potencjalnie wszyscy by skorzystali), to kazdy mutant, ktory si¢
wychyli, musi przegraé. Tego mozna dowie$¢ matematycznie. Zmiana
strategii moze si¢ dopiero udaé, jezeli czynnik zewnetrzny spowoduje
istotne zaburzenie calego systemu. W tym przypadku mogtaby to by¢,
na przyktad, fundamentalna zmiana zasady finansowania uczelni, od-
rywajaca wielkos$¢ dotacji od liczby osob aktualnie studiujacych. Ale
takiego projektu tez nie zaliczam do realistycznych.

Nie wiem, czy moje hipotezy sg stuszne. W gruncie rzeczy — wolalbym nie
mie¢ racji. Jezeli kto§ mnie przekona, a jeszcze lepiej — czynami udowodni, ze
mylitem si¢ w swoich ocenach i prognozach, pokornie odszczekam wszystko,
co powyzej napisalem. Na czworakach, spod tawy.



