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Kalifornia ma okoto 38 milionéw mieszkancow — nieco wiecej niz Pol-
ska. Zajmuje wprawdzie znaczgco wigkszy obszar — 424 tysigcy kilometrow
kwadratowych, ale prawie czwarta jego cze$¢ to pustynia, mozna wigc uznaé,
ze réwniez pod wzgledem obszaru niewiele si¢ r6zni od Polski. Podobnie jak
w Polsce, w Kalifornii studiuje okoto 2 milionéw mtodziezy. I tu si¢ chyba
podobienstwa koncza. PKB na mieszkanca jest w Kalifornii dwa razy wyzszy
niz w Polsce. W pierwszej setce rankingu szanghajskiego jest 11 uniwersytetow
kalifornijskich, z Polski nie ma zadnego.

Niemal kazdy potrafi wymieni¢ kilka stawnych uniwersytetow kalifornij-
skich, malo kto jednak zdaje sobie sprawe z tego, ze w Kalifornii zbudowano
najlepszy chyba na $wiecie system publicznych szkot wyzszych, w ktérym
ksztatci si¢ 90% kalifornijskich studentow. System ten zostat w kwietniu 1960
roku wpisany do konstytucji Kalifornii. Wczesniej, na przetomie stycznia i lu-
tego 1960 roku, kilkudziesiecioosobowy zespol, ztozony z politykow i pra-
cownikow szkot wyzszych, przedstawit ,,Master Plan for Higher Education in
California” — szczegotowy dokument zawierajgcy analiz¢ sytuacji szkolnictwa
wyzszego w Kalifornii, ocen¢ potrzeb i mozliwosci oraz propozycje rozwig-
zan na najblizsze 15 lat. Przygotowanie tego dokumentu nie byloby mozliwe
bez ogromnego zaangazowania cztonkini kalifornijskiego parlamentu — Doroty
M. Donahoe, i poparcia gubernatora Pata Browna. Jednak za tworce systemu
uwaza si¢ Clarka Kerra, 6wczesnego prezydenta Uniwersytetu Kalifornijskie-
g0, ktory rozumiat, ze ,,celem projektu musi by¢ pogodzenie sprzecznych
potrzeb wspierania doskonalo$ci oraz zapewnienia dostepu do (wyzszej)
edukacji dla wszystkich”. Podobnie jak inni czlonkowie zespotu, rozumiat
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tez, ze nawet Kalifornia nie moze w nieskonczono$¢ zwigksza¢ wydatkow na
szkolnictwo. System bez istotnych zmian istnieje juz od ponad 50 lat i wciaz,
mimo ostatnich ktopotow finansowych, ma si¢ dobrze.

W dyskusjach na temat polskich uniwersytetow glos na ogét zabieraja am-
bitni uczeni, ktéorym lezy na sercu wysoki poziom badan i ksztatcenie elit.
W ich wypowiedziach stycha¢ tesknote za starymi dobrymi czasami. Przed
wojng matur¢ zdawato 40 tysigcy ucznidw, a na studia wybierato si¢ kilka
tysiecy. W 2002 roku byto w Polsce ponad 2 miliony studentow. Na studia
wybiera si¢ prawie kazdy absolwent szkoly $redniej. W tej sytuacji trudno si¢
spodziewac, ze przecigtny absolwent szkoly wyzszej bedzie reprezentowat taki
sam poziom, jak przecietny absolwent przed wojna. Jest kilka sposobow na
poprawe jako$ci przecietnego absolwenta. Jeden, najskuteczniejszy, moglby
polegaé na ograniczeniu liczby studentow do 200 tysigcy, czyli do poziomu
sprzed 50 lat. Inny, mniej skuteczny, wymagatby znacznego zwigkszenia liczby
nauczycieli akademickich i podniesienia ich kwalifikacji, tak aby, podobnie jak
to jest w Oksfordzie i Cambridge, mozna byto kazdemu studentowi zapew-
ni¢ indywidualng opieke tutoréw. Oczywiscie wymagatoby to wielokrotnego
zwickszenia wydatkow panstwa na szkolnictwo wyzsze i oczywiscie nie dawa-
loby gwarancji, ze kazdy absolwent bgdzie dobrze wyksztatcony.

Czesto w dyskusjach o nauce mozna ustyszeé, ze poziom badan w Polsce
jest bardzo dobry, Ze przecietna liczba artykutow publikowanych przez naszych
naukowcow jest wysoka, a wydatki z budzetu na ,,wyprodukowanie” jednej
publikacji naleza do najnizszych na $wiecie. To wszystko prawda, niestety ob-
raz si¢ zmienia, gdy zamiast liczby publikacji policzy si¢ liczbe cytowan lub
prestizowych dokonan polskich uczonych. W ostatnio rozstrzygnigtym konkur-
sie na granty ERC dla mlodych badaczy po raz kolejny nie byto ani jednego
uczonego pracujacego w Polsce. Chwalimy si¢ osiggnigciami polskich studen-
tow informatyki, ale dotychczas nie przetozyly si¢ one na powstanie polskie;j
Doliny Krzemowej. Na to, aby tworzy¢ w Polsce nauke na najwyzszym pozio-
mie, potrzebne sg, mi¢dzy innymi, pienigdze na wysokie wynagrodzenia dla
wybitnych specjalistow o wysokich, niedostgpnych w Polsce kompetencjach,
ktorych trzeba sprowadzi¢ z najlepszych osrodkéw na §wiecie. Podobnie tylko
wybitni specjali§ci w dziedzinie najnowszych technologii moga ksztalci¢ inzy-
nierow, ktoérzy unowoczesnia polska gospodarke. A to duzo kosztuje. Od wielu
lat stycha¢ wigc postulaty, ze nalezy zwigkszy¢ fundusze na badania naukowe
oraz na szkolnictwo wyzsze. Niestety, nie bardzo wierze, ze w przewidywalne;j
perspektywie jest to mozliwe. By¢ moze rzad dotozy miliard lub dwa, ale to
w istotny sposob sytuacji nie zmieni. Potrzebne sg reformy, a przede wszystkim
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zdecydowana zmiana sposobu wydawania pieniedzy na badania i szkolnictwo
WYZSZE.

Moim zdaniem, inspiracji moze dostarczy¢ analiza systemu kalifornijskie-
go. Ten system szkolnictwa wyzszego sktada si¢ z trzech, wyraznie rozdzielo-
nych segmentdéw: dwuletnich kolegiow (junior college lub community college,
CCCS), czteroletnich kolegiow stanowych (State College System, California
State University) i Uniwersytetu Kalifornijskiego.

Dwuletnie kolegia maja swojego kanclerza oraz rade gubernator6w; sa one
zarzadzane przez lokalne ,kuratoria”, obejmujace swym nadzorem od jedne-
go do czterech kolegiow. Obecnie funkcjonuje 112 takich kolegiow, nadzoro-
wanych przez 72 kuratoria. W kolegiach moze studiowa¢ kazdy mieszkaniec
Kalifornii, ktory ukonczyt szkole §rednig — niezaleznie od uzyskanych w szko-
le wynikéw i wynikow standardowych testow (takich jak SAT). Studia moga
obejmowac¢ przedmioty wykladane na pierwszych latach studidow uniwersy-
teckich (ktorych dobre zaliczenie moze umozliwi¢ transfer na uniwersytet),
przedmioty przygotowujace do zawodu i przedmioty ogoélne. Zakres wyktadow
nie moze wykracza¢ poza drugi rok studiow uniwersyteckich. Kolegia ciesza
si¢ w Kalifornii uznaniem, zreszta podobnie jest w innych stanach. Nauczyciele
akademiccy sg starannie przygotowywani do pracy z mniej ambitng i gorzej
przygotowana miodzieza. Zapewne dla wielu osob zaskoczeniem bedzie in-
formacja, ze 80% informatykow w kultowej Dolinie Krzemowej to absolwen-
ci kolegiow dwuletnich. Znam informatykow, ktorzy kilka lat po ukonczeniu
dwuletniego kolegium, w celu zdobycia dyplomu, zapisali si¢ na uzupetniajgce
studia na pelnym, czteroletnim uniwersytecie. Wszyscy oni sg przekonani, ze
studia uzupetniajace nie daly im zadnej uzytecznej wiedzy. Cenione sg nato-
miast prowadzone przez kolegia dwuletnie studia uzupetiajace dla osob, kto-
rych wiedza si¢ ,,zestarzata”. Ambitny absolwent Uniwersytetu Stanforda sam
potrafi uaktualnia¢ swoja wiedze¢ 1 umiejetnosci. Cztowiek mniej uzdolniony
czgsto tego nie potrafi. Jesli on lub jego pracodawca uzna to za celowe, moze
unowoczesni¢ swoje wyksztalcenie zapisujac si¢ na jeden lub kilka kursow
w kolegium.

Drugi segment — system Stanowych Uniwersytetow Kalifornijskich (CSU),
tez ma swoja rad¢ powierniczg oraz gubernatora. W 23 kampusach oferuje
studia do magisterium wlacznie, w zakresie sztuk wyzwolonych, nauk §cistych
i stosowanych. Ksztalci si¢ tez nauczycieli. Profesorowie tych uczelni ,,maja
prawo prowadzi¢ badania naukowe”, ale nie sa do tego zobowiazani. Uniwersy-
tety stanowe moga nadawac stopien doktora ,,we wspolpracy z Uniwersytetem
Kalifornijskim”, ale, o ile wiem, prawie z tej mozliwosci nie korzystaja.
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W koncu trzeci segment to dobrze znany takze w Polsce Uniwersytet Kali-
fornijski (UC). Kierowany jest przez prezydenta, ktory powotywany jest przez
rade regencyjng i ktéry wyznacza kanclerzy dziesigciu kampusow. Cztery naj-
lepsze kampusy — w Berkeley, Los Angeles, San Diego i San Francisco — pla-
sujg sie w pierwszej dwudziestce rankingu szanghajskiego (w ostatnim roku
na pozycjach 4, 12, 14 i 18), cztery nastgpne mieszczg si¢ w pierwszej setce,
jeden w drugiej, a ostatni, najmtodszy kampus Merced jeszcze si¢ w rankingu
nie zmiescit.

Bardzo wysoka pozycja kampusow Uniwersytetu Kalifornijskiego jest nie-
watpliwie ogromnym sukcesem. Warto zastanowi¢ si¢, jakie sg zrodta tego
sukcesu. Na pewno wazng role odgrywaja zasoby finansowe Kalifornii, cho¢
warto pamietac, ze od wielu lat Kalifornia nie jest juz w amerykanskiej czo-
towece, jesli chodzi o PKB per capita. Wazng role odgrywa sposob dystrybucji
pieniedzy, co wyraznie wida¢ w ponizszej tabelce. W systemie dwuletnich kole-
giow uczy sie w Kalifornii dziesig¢ razy wigcej studentow niz w Uniwersytecie
Kalifornijskim. Catkowita dotacja (dydaktyczna) z budzetu stanowego dla obu
tych segmentow jest niemal taka sama — trzeba jednak pamigtaé, ze do kam-
puséw Uniwersytetu Kalifornijskiego poza dotacja dydaktyczng trafiajg takze
ogromne $rodki na badania naukowe, ktorych kolegia nie prowadzg. Ponadto
czesne na Uniwersytecie, w porownaniu z czesnym w kolegiach, jest prawie
sze$¢ razy wyzsze dla rezydentow Kalifornii i kilkanascie razy wyzsze dla
pozostatych osob. Liczba pracownikow w Uniwersytecie Kalifornijskim jest
ponad 2,5 raza wigksza od liczby pracownikéw kolegiow, a wynagrodzenia
profesorow sg takze duzo wyzsze. Podobne, cho¢ oczywiScie znacznie mniej
drastyczne, rdznice wystepujg w poziomie finansowania Uniwersytetu Kalifor-
nijskiego i Uniwersytetow Stanowych.

Uniwersytet Kalifornijski Dwuletnie kolegia

Liczba studentow 236 tysigey 2,4 miliona
Liczba pracownikéw 210 tysigey 80 tysigey
Dotacja stanu Kalifornia 3,2 miliarda $ 3,5 miliarda $
Dotacja na studenta 14,5 tysigca $ 1,5 tysiagca $
Czesne dla rezydentow 15 tysigey $ 2,7 tysiaca §
Czesne pelnoptatne 38 tysigcy $ nie dotyczy
Pensja profesora (roczna) 180 tysiecy $ 80 tysiecy $
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Roznice w finansowaniu nie wyjasniaja wszystkiego. Poza nimi funkcjo-
nuje szereg ograniczen uniemozliwiajacych rozmontowywanie systemu. To,
ze stosunkowo niewiele 0sob studiuje na Uniwersytecie Kalifornijskim, jest
skutkiem wprowadzonej w 1960 roku i utrzymywanej do tej pory zasady, ze
w systemie UC moze studiowa¢ tylko jedna ésma (12,5%) Swiezych absol-
wentow liceow, jesli oczywiscie sa rezydentami Kalifornii. Zaden z kampusow
nie moze ,,dorobi¢”, zwigkszajac liczbe studentdéw poprzez obnizenie kryteriow
lub otwarcie studidéw zaocznych. Mozna wprawdzie przyjac¢ studentéw spoza
stanu lub z zagranicy, ale do niedawna ich liczba nie mogta przekracza¢ 2%
wszystkich przyjmowanych. Ponadto stawiane im wymagania musza by¢ co
najmniej takie, jak wymagania wobec studentow przyjmowanych w systemie.
Dodatkowo wprowadzono ograniczenie (do 27,5 tysigca) liczby studentow,
ktorzy moga studiowac¢ na jednym kampusie. Istniejg wprawdzie odstepstwa
od tej zasady, ale wymagaja trudnej do uzyskania zgody rady gubernatorow.

Prawo do studiowania w systemie Uniwersytetow Stanowych ma tylko
jedna trzecia (33%) absolwentow szkot srednich, z podobnymi jak w systemie
UC ograniczeniami dotyczacymi wyjatkow.

Trzeba podkresli¢, ze system kalifornijski jest sztywny, to znaczy nie ma
takich jak w Polsce mozliwos$ci ,,awansowania” kolegium do systemu CSU czy
uniwersytetu stanowego do systemu UC. Jesli okazuje si¢, ze w ramach dotych-
czasowego systemu brakuje miejsc dla uprawnionych kandydatow na studia,
podejmowana jest decyzja o utworzeniu nowej uczelni. Lista kampuséw w sys-
temie UC jest zamknieta. Nie mozna szkoly z jednego systemu przeksztalci¢
w szkole w innym systemie. Na przyktad Uniwersytet Stanowy w San Jose, cen-
trum Doliny Krzemowej, mimo niewatpliwych sukcesow nie moze przejs¢ do
wyzszej ligi, czyli do systemu UC. Nie ma tez, jak si¢ wydaje, mozliwosci prze-
ksztalcenia uniwersytetu nalezacego do UC w uniwersytet stanowy w systemie
CSU. Kadra uczelni z poszczegolnych sektorow jest budowana w inny sposob,
tworza ja osoby o innych kompetencjach. Tworcy kalifornijskiego system szkol-
nictwa wyzszego postulowali, aby kazdy z jego cztonéw ,,dazyt do doskonatosci
w swojej kategorii”. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy system daje gwarancje
stabilnosci i gdy miarg sukcesu jest dobre wypelnianie swoich obowigzkow,
a nie awans do wyzszej ligi. Nauczycielem w kolegium nie moze by¢ niespel-
niony lub emerytowany profesor uniwersytetu, lecz musi to by¢ osoba dobrze
przygotowana do pracy z gorzej wyksztatcong i mniej ambitng mtodzieza.

W rezultacie publiczne uczelnie w Kalifornii sg bardzo jednorodne. W Pol-
sce regulg jest, ze w ramach jednej uczelni sg zar6wno wydziaty wysoko cenio-
ne na $§wiecie, jak i ,,zapyziate” wydzialy prowincjonalne. Podobnie na jednym
wydziale mogg pracowac zarowno uczeni wybitni, jak i osoby, ktore w ogole
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nie powinny si¢ tam znalez¢. Tak bedzie zawsze, jesli wyzsza szkota zawo-
dowa zostanie przeksztatlcona w uniwersytet badawczy — przeciez po zmianie
nazwy nie zwolni si¢ natychmiast wszystkich wcze$niej przyjetych nauczycieli
akademickich.

Warto poroéwna¢ funkcjonowanie obu systemoéw edukacyjnych — kalifornij-
skiego 1 polskiego. Przede wszystkim zasady finansowania i regulty dotyczace
przyje¢ na studia sa w Polsce prawie takie same dla wszystkich uczelni. Na-
wet uczelnie z czoldwki na mniej atrakcyjne kierunki studidow stacjonarnych
przyjmujg kazdego ze zdang maturg. Na matematyke w bardzo dobrym uni-
wersytecie mozna si¢ dostac, jesli z matury podstawowej z matematyki uzy-
skato si¢ minimalna liczbe punktow (30%), dajaca swiadectwo maturalne. Na
studia niestacjonarne przyjmie si¢ kazdego nawet na obleganych kierunkach.
Wprawdzie od pewnego czasu méwi si¢ o lepszym finansowaniu najlepszych
wydzialow, ale ewentualne roznice nie sa duze. Ponadto zwigkszenie dotacji
jest decyzja na jeden rok, co nie pozwala na planowanie strategiczne ani na
zmiang polityki kadrowe;.

Podsumowujac, system finansowania szkolnictwa wyzszego w Kalifor-
nii zapewnia wyzsza edukacj¢ wszystkim chetnym, przy czym dla osob bez
wielkich ambicji jest to edukacja stosunkowo tania. Natomiast potencjalnym
liderom nauki, kultury i gospodarki oferuje si¢ doskonata edukacje, mozliwos¢
kontaktu z dobrze optacanymi wybitnymi uczonymi, ktérzy maja nieduze pen-
sum, a przez to czas na wlasne badania oraz na dyskusje z kandydatami na
badaczy. W Polsce w zasadzie wszystkim oferuje si¢ bardzo zblizone warunki
studiowania oraz podobne warunki pracy naukowej — takie samo wynagrodze-
nie i takie samo pensum. Trudno si¢ dziwi¢, ze efekty nie sa zachwycajace.

Dodatkowym elementem r6znigcym system kalifornijski od polskiego jest
tad korporacyjny (governance). Wiele 0sob zabierato glos w tej sprawie, trzeba
jednak w tym miejscu podkresli¢, ze podobna do kalifornijskiej dywersyfika-
cja edukacji wyzszej nie bedzie mozliwa przy obecnym systemie kierowania
uczelniami.

Warto tez zwrdci¢ uwage na pozytywna role konkurencji z uczelniami pry-
watnymi. Doskonale uniwersytety badawcze, takie jak Stanford czy Caltech,
ustanowily bardzo wysokie standardy w dziedzinie badan i ksztatcenia elit.
Uniwersytet Kalifornijski musi si¢ do tych standardow dostosowywaé pod
grozbg utraty prestizu. Prywatne kolegia, takie jak Harvey Mudd College czy
Ponoma College, wysoko podnosza poprzeczke, jesli chodzi o skutecznosé
metod ksztatcenia i dostosowywanie programoéw do mozliwosci stuchaczy oraz
potrzeb rynku pracy. Uniwersytety w systemie CSU oraz kolegia w systemie
CCCS musza to w swojej pracy uwzgledniac.



