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QUO VADIS, UNIVERSITAS?

Powodow postawienia tytulowego pytania jest kilka. Po pierwsze, zmiany,
ktorych doswiadcza i ma wkrétce jeszcze doswiadczy¢ edukacja akademic-
ka w Polsce, sg (i beda) bardzo istotne. Ich nastgpstwem bedzie reorientacja,
wzgledem lacinskiej tradycji, kierunku rozwoju uniwersytetow. W przestrzeni
politycznej oraz prawnej kierunek reform zostal zdefiniowany, jednak tresé¢
przekazu jest czytelna tylko co do nieuchronnos$ci samego procesu. Jego prze-
bieg moze by¢ natomiast bardzo réznorodny. Potwierdzaja to rozmijajace si¢
dyskusje w $srodowisku naukowcow, prognozy instytucji badawczych i dorad-
czych, wypowiedzi administracyjnych decydentow, a takze opinie przedstawi-
cieli sfery gospodarczej, ktorych glos stal si¢ biezagcym punktem odniesienia
dla oceny jakosci ksztatcenia akademickiego. Problem nie sprowadza si¢ tylko
do zarysowania roznicy pogladow na temat tempa reformy oraz wskaznika
udziatu podmiotéw pozauniwersyteckich. To rowniez poszukiwanie odpowie-
dzi na pytanie, jak faktycznie rozumiane sg hasta skonsolidowania finansowego
1 wsparcia organizacyjnego dla najlepszych jednostek naukowo-dydaktycznych
(tzw. okretow flagowych) oraz koncepcja ,,uniwersytetu otwartego”. W jej sktad
ma wchodzi¢ m.in. system uznawania efektow uczenia si¢, zgodnie z ideg life-
long learning (LLL) oraz nieograniczony dostgp, poprzez strony internetowe,
do regularnych akademickich wyktadow i ¢wiczen. Nie w petni rozpoznanym
elementem pozostaje tez stan wiedzy o interesach poszczegdlnych podmiotow
tego przedsiewzigcia, a priori okreslanych jako wspolne!.

! Symbolicznym przyktadem jest, powtarzajace si¢ tez w stosunku do innych zagadnien,
sformutowanie ,,trudno na razie ocenié, czy i jak uczelnie wykorzystaja te mozliwosci”, odno-
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W tej sytuacji okreslenie perspektywy statusu uniwersytetu i jego spoteczne;j
roli w najblizszym dziesi¢cioleciu staje si¢ coraz bardziej pilne i niezbg¢dne. Za-
danie to powinien przejaé i zrealizowac sam uniwersytet. W przeciwnym razie
wiele nastgpnych debat i prac angazujacych akademikow okaze si¢ bezprzed-
miotowymi, kolejne akty prawne zobowigzujace uczelnie wyzsze do nowych
czynnosci beda funkcjonowaé w rozproszeniu i przy braku akceptacji czesci
ich adresatow. Postuch znajdzie rowniez medialnie nos$na teza o naukowo-dy-
daktycznej anachronicznosci i intelektualnej bierno$ci polskiego uniwersytetu
na tle jego ekonomiczno-socjologicznego otoczenia oraz uczelni w innych pan-
stwach. Dlatego nalezy ponowi¢ nast¢pujace pytania: o ktorej realnej drodze
przemian dyskutujemy?, o co si¢ w tej sprawie zasadniczo spieramy?, jaka jest
mozliwo$¢ wypracowania jednolitej opinii? — tak wewnatrz§rodowiskowo, jak
i w relacjach migdzy uniwersytetem a wladza polityczna (na poziomie krajo-
wym oraz Unii Europejskiej).

Druga przyczyna tytutowej refleksji jest koniecznos¢ podkreslenia coraz
to wigkszej marginalizacji punktu widzenia uniwersytetu w planowanych re-
formach. Tymczasem to kategoria podmiotowa, nacechowana respektem dla
autonomii wywodzonej z zasad demokratycznego panstwa prawnego oraz
spoteczenstwa obywatelskiego. To takze specyficzne, krajowe uwarunkowania
egzystencji szkolnictwa wyzszego w ostatnich 25 latach. Na wzgledzie nalezy
mie¢ ponadto zdolno$¢ duzych instytucji publicznych, a takimi staly si¢ nasze
uczelnie, do nieformalnej modyfikacji podejmowanych wobec nich dziatan.
Nie rozstrzygajac, jak bardzo sa dzisiaj samodzielne, maja one na tyle sity, aby
narzucane lub proponowane w ich funkcjonowaniu zmiany cze$ciowo zablo-
kowac¢ badz zdeformowac. Powodem moze by¢ sprzeczno$¢ niektorych z nich
z potrzebami wiasnymi uniwersytetu, ale i brak warunkéw do zrealizowania
innych, tym razem w pelni akceptowalnych dla wszystkich zainteresowanych.
Tym bardziej zalozenia i prognozy reformy edukacji akademickiej warto skon-
frontowac z potencjatem i interesami ich gldéwnego wykonawcy.

Trzecim argumentem uzasadniajacym postawione pytanie jest koniecz-
no$¢ zdefiniowania celu oraz metod i narzedzi w omawianym przedsiewzieciu.
Obecnie, tak w rozwigzaniach prawnych, jak i w debacie o szkolnictwie wyz-
szym, niepokojaco czesto pojecia te sg niestabilne 1 przemiennie klasyfikowa-
ne. Przyczynia si¢ do tego nieefektywna wymiana informacji, czasem pozoro-
wana. Dowodem jest komunikacja w sprawie nowelizacji Prawa o szkolnictwie

szace si¢ do profilowania ksztatcenia ogélnoakademickiego i praktycznego, ,,Raport samopo-
twierdzenia Krajowych Ram Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego”, pod red. Z. Marciniaka,
Warszawa 2013, s. 63.
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wyzszym oraz tresci wychodzgcych poza ustawowe upowaznienie aktow wy-
konawczych. Srodowisko akademickie, w tym jego instytucjonalna reprezen-
tacja, nie zostato uznane za rownorzednego partnera w pracach koncepcyjnych
i legislacyjnych. W konsekwencji nowe normy prawne czesciej wzmacniaja
biurokratyzacj¢ uniwersytetu niz zapowiadang jakos¢ zarzadzania edukacja.
Wyzwaniem nie jest wowczas kreatywne myslenie i konsekwentne dziatanie,
naukowcy muszg bowiem zmagac¢ si¢ z interpretacjg niejasnych i niespojnych
przepisow oraz z ich doktrynalnym uzasadnieniem. Bywa o nie trudno, gdyz
niektore dokumenty programowe petne sa nowomowy oraz informacji odno-
szacych si¢ do uwarunkowan innych panstw. Ponadto, wiele z nich powtarza
tresci wypowiedzi sprzed dwoch, trzech lat, abstrahujac od zmieniajacych sie
uwarunkowan. Nie zawsze wynika z nich rdwniez hierarchia celow, rodzaj
przyporzadkowanych $rodkow i zasada wspotmiernosci. W konsekwencji, co
potwierdza praktyka, srodki bywaja wazniejsze od celu, a nadzor czestszy niz
wspotpraca (symptomatyczna zmiana nazwy jednego z departamentéw mini-
sterstwa).

Takie przewartosciowanie wazy na efektywnos$ci prowadzonych i plano-
wanych przedsiewzigé, a zaniechanie dialogu spycha ich uczestnikoéw na prze-
ciwstawne pozycje. Tam czg$¢ urzednikoéw nabiera przekonania, ze wszystko
mozna i nalezy zadekretowaé, w przeciwnym razie polski uniwersytet wy-
alienuje si¢ ze spoteczenstwa i pozostanie sredniowiecznym zabytkiem Eu-
ropy, podejmujacej wiasnie kolejne cywilizacyjne wyzwanie. Tam tez czgs¢
naukowcow uznaje kazda zmiane sygnowang przez urzednikow za opresywna,
co z kolei stanowi argument na rzecz zbednosci refleksji na temat przeksztatcen
stosunkow spoteczno-gospodarczych i uniwersytetu. Jak w takich okoliczno-
$ciach przeprowadzi¢ reformy wymagajace zaangazowania i decyzji Srodowi-
ska akademickiego? Wszak projekt dotyczy egzystencji uniwersytetow, a nie
ministerstwa.

O myleniu celéw ze $rodkami oraz o braku rozeznania rzeczywistych zro-
det problemow, z jakimi zmaga si¢ edukacja akademicka i jej otoczenie, $wiad-
czy tez potoczna wymiana zdan miedzy czescig przedsigbiorcoOw i naukowcow.
Symbolizuje je zarzut, ze ,,uczelnie produkujg bezrobotnych”, oraz riposta —
Luniwersytet to nie fabryka”. Co brzemienne, pierwszy watek podjety opinio-
tworcze media. W konsekwencji odpowiedz na wazne pytanie: ,,jaki charakter
powinny mie¢ dzisiaj studia?”, sprowadzono do danych statystycznych — liczby
podejmujacych prace bezposrednio po zakonczeniu studiéw oraz liczby osob
pracujacych zgodnie z ,,ukoficzonym kierunkiem studiow”. W szczegotach
sprawa nie przedstawia si¢ tak jednoznacznie.
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Bezrobocie wsrod absolwentow uczelni jest mniejsze niz wsrod osob
z nizszym wyksztalceniem, cho¢ poziom wskaznika bezrobocia migdzy 10%
a 12% nie moze by¢ uznany za satysfakcjonujacy. Po stronie uczelni lezy ak-
tualizowanie danych o rzeczywistych przyczynach tego stanu i uwzglgdnianie
w swoich planach przyczyn zwigzanych z tre§ciami programowymi i metodami
ksztatcenia. Polska gospodarka nie oferuje licznych stanowisk wymagajacych
wysokich, specjalistycznych kwalifikacji. Jest jednak miejsce na firmy lepie;j
wykorzystujgce zasoby intelektualne absolwentow uniwersytetow w sferze sta-
bo dzi$ rozwinigtych nowych technologii i specjalnosci. T¢ okoliczno$¢ nalezy
dobrze rozpoznac, ksztattujac profil czgsci oferty programowej uniwersytetow.
Krytyczne opinie o wspotczesnym dyplomie magistra akcentujg niesamodziel-
no$¢ zawodowa ich posiadaczy. Problem ten w znacznej mierze stanowi po-
chodng luk kompetencyjnych, z ktérymi przychodza na uniwersytet absolwenci
licedw i technikow. Poniewaz wkrotce moze on zdominowaé pozostate, na-
uczyciele akademiccy musza przejaé czes¢ obowigzkow, ktore powinny zostaé
wykonane podczas wczesniejszych etapow ksztalcenia.

Podejscie do rozwigzania tak zasadniczych kwestii, jak: wybor konkretne-
go wariantu reformy (wlacznie z szerokim porozumieniem co do jej celow),
znajomos$¢ konsekwencji tego wyboru oraz charakter udziatu w nim $rodo-
wiska akademickiego, bedzie wspotdecydowaé o odnowieniu podmiotowosci
uniwersytetu albo o jego uprzedmiotowieniu. Przyczyn wystapienia tej alter-
natywy jest kilka. Wér6d nich mozna wymienic:

— nowe normatywne kryteria oceny i awansu nauczycieli akademickich

oraz oceny parametrycznej jednostek badawczych,

— przestanki podejmowania wspotpracy migdzy uczelnig a podmiotami
gospodarczymi zarowno w kontekscie zespolenia badan z wdrazaniem
ich efektow (postep technologiczny), jak i przygotowania programow
nauczania pod katem potrzeb rynku pracy (postep spoteczny),

— polityka umasowienia wyzszego wyksztalcenia. Obejmuje ona osoby
konczace szkotg srednig oraz starsze — obecne na rynku pracy, lecz
podnoszace kwalifikacje lub zmieniajace je stosownie do oczekiwan
pracodawcow i wlasnych aspiracji, a takze osoby, ktorym edukacja aka-
demicka pomoze w podj¢ciu zatrudnienia (w tym samozatrudnienia)
lub przyczyni si¢ do utrzymania aktywnoS$ci intelektualnej w okresie
senioralnym,

— zasady ksztaltowania standardow jakos$ci ksztalcenia i ich weryfikacji
(Krajowe Ramy Kwalifikacji, procedura i uprawnienia instytucji akre-
dytujacych).
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Rownie waznym skutkiem reform bedzie z pewnoscig zréznicowanie
uczelni. Obok wiekszej ich réznorodnosci pojawi si¢ bowiem bardziej zdecydo-
wana hierarchia, stopniowo wzmacniana wysokoscig nie tylko dotacji dydak-
tycznej, ale i sSrodkow przeznaczonych na finansowanie infrastruktury i badan
naukowych. Nastapig tez zmiany w polityce kadrowej czesci uczelni. Nie sg
to zagadnienia obojetne lub jednoznacznie pozytywne dla intereséw kazdego
z uniwersytetow oraz wszystkich wyodrebniajgcych si¢ w tym momencie grup
jego pracownikow?.

Opis reformy wysuwa na plan pierwszy bezkonfliktowy postep, w 0go-
le unikajac oceny poszczegolnych ryzyk. Maja o tym $wiadczy¢ takie sfor-
mulowania, jak: ,,nowy sposob myslenia o edukacji na poziomie szkolnictwa
wyzszego”, ,,nowy wymiar kwalifikacji uzyskiwanych przy udziale uniwer-
sytetow” oraz ,,nowy model zarzadzania aktywnoscig dydaktyczng uczelni”.
Razem powinny przetozy¢ si¢ na coraz wyzsze wskazniki: edukacji, nast¢pnie
zatrudnienia i mobilnos$ci spotecznej. Rownolegle zaktada si¢ poprawe jakosci
badan naukowych, mierzong liczbg wdrozen ich wynikoéw w gospodarce, oraz
przewiduje si¢ wzrost integracji spotecznej. Korzys¢ odniesie kazda katego-
ria interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych uniwersytetu. Tak ,,powinno
by¢”, a jak ,,jest”?

Pierwsze skutki funkcjonowania wdrozonych kryteriow oceny i awansu
nauczycieli akademickich oraz oceny parametrycznej jednostek naukowych
juz si¢ pojawily. Wsrod nich mozna przywota¢ upowszechnienie uzyskania
stopnia doktora nauk i zaw¢zenie mozliwosci otrzymania tytutu profesora, przy
jednoczesnym wprowadzaniu mechanizméw koncentrujacych zainteresowanie
naukowcow na gromadzeniu mozliwie najwigkszej liczby recenzowanych ar-
tykutow. Mechanizmy te wpisujg si¢ w silniej egzekwowany obowigzek badan
naukowych, legitymujacy uniwersytety. Czy jednak sumowanie punktéw zgod-

2 Podziat przyktadowy: naukowcy z powodzeniem uczestniczacy lub aplikujacy w ogoélno-
krajowych i miedzynarodowych projektach badawczych; naukowcy taczacy badania z wysokie;j
jakosci dydaktyka; osoby skupiajace si¢ tylko na dydaktyce, skutecznie przekazujace wiedze
i umiejetnosci oraz pozostali dydaktycy; przedstawiciele nauk, z ktorymi powiazane sg kierunki
studiow cieszace si¢ znacznym zainteresowaniem kandydatow, oraz reprezentanci kierunkow
nieuruchamianych z powodu niedostatecznej rekrutacji lub pozyskujacych studentéw/doktoran-
tow w liczbie obarczonej ryzykiem zamknigcia (jezeli cho¢ kilku zrezygnuje lub nie zaliczy
roku akademickiego); naukowcy duzych, uznawanych za czotowe uniwersytetow oraz tych,
ktore powstaty stosunkowo niedawno lub zmagaja si¢ z niekorzystnymi uwarunkowaniami re-
gionalnymi; pracownicy administracji $wiadomi znaczenia wsparcia badan oraz uniwersyteckiej
dydaktyki poprzez logiczna i systemowa wyktadni¢ prawa (w tym prawa zamoéwien publicznych
oraz przepisow o komercjalizacji badan naukowych), ksztattujacy skoordynowane relacje uni-
wersytetu z jego otoczeniem, oraz ci pracownicy, ktdrzy nie rozrézniaja zarzadzania problemem
od administrowania nim.
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nych z administracyjnym, i tylko administracyjnym, przydziatem (wigkszo$¢
prac zostanie opublikowana w Polsce) moze stanowi¢ powszechng motywacje
do czasochtonnych poszukiwan intelektualnych oraz ich syntezy? Wiele stra-
tegicznych dla nauki, spoleczenstwa i gospodarki zagadnien nadal nie odnoto-
wuje powaznych rozwazan i polemik. Czy system punktacji w swojej obecne;j
formie przyniesie zatem oczekiwany efekt strategiczny w postaci przygotowa-
nia, znamionujacych ,,nowy wymiar kwalifikacji uzyskiwanych przy udzia-
le uniwersytetow”, modutdw zaje¢ dydaktycznych? Ich tre§¢ powinna zostaé
przeciez powigzana z odpowiedniej jako$ci badaniami naukowymi i pracami
rozwojowymi, prowadzonymi przez wyktadowcow w dziedzinie nauki zwigza-
nej z danym kierunkiem studiow. Efektem realizacji takich zaje¢ ma by¢ uzy-
skanie przez studentéw ,,poglebionej wiedzy” o tym, jak prowadzi si¢ badania
naukowe, co z nich wynika oraz jak mozna cz¢§¢ wynikow ,,przetworzy¢” na
dziatania pozanaukowe?’.

Do tego zadania, obok umiejetnosci naukowych i dydaktycznych, potrzeb-
ne sg tez osobiste dos§wiadczenia transferu intelektualnego migdzy uniwersy-
tetem a gospodarkg oraz innymi zewngetrznymi interesariuszami. Oznacza to
koniecznos$¢ aczenia przez cze$¢ osob prowadzacych owe zajecia kilku ak-
tywnosci 1 umiejetnosci. Czy te przestanke uwzgledniajag nowe normatywne
kryteria oceny i awansu nauczycieli akademickich? Dodatkowe umiejetnosci
praktyczne mozna wykorzysta¢ podczas realizacji projektow naukowych; nie-
stety, nie sg one (nawet jezeli wystepuja obok publikacji naukowych) punkto-
wane tak samo (lub nawet wyzej), jak zbidr samych publikacji. Jak silne beda
wigc bodzce do dzielenia czasu pracy naukowej na przygotowanie artykutu
i zbieranie doswiadczen poza salg wyktadowg i laboratorium?

Znaczenie dla rozwoju naukowego i dydaktycznego nauczycieli akademic-
kich moze mie¢ rowniez okoliczno$¢ zajecia przez uniwersytet korzystajacy
z polityki umasowienia studiow pozycji jednego z wigkszych pracodawcow
w regionie. Przy utrzymujacym si¢ bezrobociu, niskiej mobilnoséci (wewnatrz
kraju) 1 wciaz niedostatecznie transparentnym systemie rekrutacji i oceny pracy
pojawia si¢ kilka barier, w tym mentalna, przeciwdzialajacych egzekwowaniu
kryteriow pracy naukowej i dydaktycznej wewnatrz uniwersytetu.

Rozpoznaniu indywidualnego oraz zespolowego potencjatu badawczego
i dydaktycznego mogtaby pomodc procedura oceny parametrycznej uniwersy-
tetow 1 wydzialow. Moglaby sta¢ si¢ ona réwniez przydatng wskazéwka do
projektowania przez cze$¢ naukowcow wlasnych zainteresowan zawodowych,

3 § 4 ust. 5 rozporzadzenia MNiSW z 3.10.2014 r., w sprawie warunkoéw prowadzenia stu-
diow na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia, Dz. U. 2014 r., poz. 1370.
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w tym rozwazenia zmiany miejsca pracy (uczelni), rodzaju prowadzonych prac
badawczych lub skupienia uwagi odpowiednio na awansie naukowym badz
doskonaleniu kwalifikacji dydaktycznych. To funkcjonalne narzedzie mozna
zastosowa¢ rowniez podczas ksztattowania realnej wspotpracy uniwersytetu
z przedsiebiorcami, wytyczania obszaréw gotowych do zagospodarowania
oraz tych, ktore wymagaja dostosowania aktywnosci jednego podmiotu do po-
zostatych.

Opisywane jako wazny element przyspieszenia rozwoju dzialania zostaty
jednak ograniczone tylko do utworzenia kryteriow zréznicowanego podziatu
panstwowych $rodkow finansowych. Zaniechano natomiast tego, co nadaje
sens takim dziataniom — zaniechano analizy wartosci poszczegdlnych przed-
siewzie¢ naukowych, edukacyjnych oraz prognoz ich rozwoju. W rezultacie
brakuje wielu danych wyj$ciowych (paradoks na tle spotggowanej w ostatnich
latach sprawozdawczo$ci), koniecznych do restrukturyzacji uczelni, a takze
efektywnego zarzadzania zasobami kadrowymi i profilowania oferty programo-
wej. Wymienione dzialania sg przeciez niezbedne, by ksztatci¢ na wszystkich
trzech poziomach studiow i rownolegle prowadzi¢ badania naukowe oraz prace
rozwojowe we wspotpracy z gospodarka.

Innym, obok zasad kryteriow oceny i awansu nauczycieli akademickich,
kotem zamachowym reformy majg by¢ standardy jakosci ksztatcenia i jej wery-
fikacji. Krajowe Ramy Kwalifikacji majg takze jeszcze jeden wymiar — zwigk-
szenie samodzielno$ci uczelni w okreslaniu tresci programow ksztalcenia. Za
jej posrednictwem poszczegodlne uczelnie, w tym uniwersytety, moga przygo-
towac autorskie programy. To, co okreslane jest mianem ,,nowego mys$lenia
o edukacji”, rozpoczgto jednak od sformalizowanego opisu efektow uczenia,
ktore rownolegle poddano redefinicji i potgczono z procedurg weryfikacji ich
osiggniecia. Z punktu widzenia wielu nauczycieli akademickich oraz czesci
cztonkow instytucji akredytujacej stanowi to pierwszy materialny desygnat
zmian na uniwersytecie. Pojawit si¢ w nich element rezultatu, ktoéry zostat
wzmocniony przez dwie inne instytucje: sylabusy, zawierajagce oznaczenie
owych efektow, oraz umowa cywilnoprawna, ktorej stronami sg student i uni-
wersytet. Wspolnie maja przyczynic si¢ one do wzmocnienia konkurencyjnos$ci
na rynku edukacji, a zatem do jej nowej jakosci.

Wraz z konkurencyjnoscia do ksztalcenia akademickiego wprowadzono
pojecia klienta i kontraktu. Jego przedmiotem przestaje by¢ jednak ,,staranne
dziatanie” (relacja mistrz—uczen, naukowiec—student), lecz konkretny, zuni-
fikowany w skali europejskiej efekt. Dodatkowa specyfika jest uzaleznienie
owego efektu w znacznej mierze od podmiotdw zewnetrznych. Takie stanowi-
sko przyjeto ministerstwo (w efekcie naktadanych na uczelni¢ réznorodnych
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obowiazkow, powiagzanych z trescig i weryfikacjg efektow ksztalcenia) oraz
uczestniczacy w tworzeniu programdw ksztatcenia i monitoringu ich wykony-
wania interesariusze. Wsrdd nich dominuja pracodawcy. Bezspornie pojawiaja
si¢ tu istotne i pozytywne zaleznos$ci, zwigzane z interesem spotecznym. Blisko
tez jednak do ukierunkowania procesu ksztalcenia zgodnie z zatozeniem czy-
nigcym rynek modelem wszelkiej racjonalnosci, w ktorym pozyskanie pracy
zaspokaja wszystkie aspiracje absolwenta uniwersytetu, formujac jedng z po-
staci konsumpcjonizmu.

Odpowiedz na pytanie, jak wplywa zadekretowana efektywnos¢ ksztat-
cenia na podmiotowos¢ oraz kreatywno$¢ akademickiej dydaktyki, mogtaby
by¢ inspirujaca. Taka perspektywa nie pojawia si¢ jednakze w uzasadnieniu
procedur ,,weryfikacji efektow ksztatcenia” (czyli analizy porownawczej zade-
klarowanych efektow ksztatcenia z efektami uczenia si¢ studentow). W uzasad-
nieniu zawarta jest natomiast teza, iz od pewnego czasu uczelnie, a szczego6l-
nie uniwersytety, ksztatcity nieefektywnie, co spowodowato, ze ich dziatania
prowadzily do spowolnienia gospodarki; sa wiec czgsciowo odpowiedzialne
za bezrobocie. Gdyby zarzut ten dotyczyl tylko nieobecnos$ci w programach
studiow konkretnej specjalistycznej wiedzy, wystarczajacym instrumentem
zmian okazatoby si¢ utworzenie nowych kierunkow studiow, likwidacja in-
nych oraz zmodyfikowanie tresci pozostatych. Ministerstwo wychodzi jednak
z odmiennego punktu widzenia, ktorego przewodnim tlem jest sformutowa-
nie o wzroscie odpowiedzialno$ci uczelni za wlasne dzialania. Wedlug tego
pogladu uniwersytet tak daleko wyalienowat si¢ z otaczajacego Srodowiska
(korzystajac ze swojej autonomii), ze organy panstwa oraz rynek byty zmu-
szone wskaza¢ mu na skutecznos¢ jako miernik edukacji oraz przekaza¢ w tej
sprawie szczegdtowe instrukcje. Te ostatnie bywaja jednak czgsto niespdjne
z przewodnimi hastami, od zakazu zmiany tresci sylabusa w cyklu ksztatcenia
(dopuszczalne modyfikacje tego dokumentu nie obejmuja reakcji na réznorod-
ne uwarunkowania spoteczne i gospodarcze) rozpoczynajac.

Kilka lat wczesniej studia staty si¢ masowe, 1 to w skali, ktoéra wyrdznia
Polske nie tylko w Europie (rzad w 2013 r. zapowiedziat kolejne, wyzsze niz
europejskie wskazniki na nastepne sze$¢ lat*). Na uniwersytet przyjeta zostata
»populacja” studentow bardziej zr6znicowana niz elitarna grupa poprzednikow.
Rownoczesnie decydenci polityczni 1 administracyjni zatozyli, ze taki stan rze-
czy nie powinien wptyna¢ na obnizenie poziomu nauczania i/lub na skreslanie

4 Nowe wskazniki edukacyjne: w Europie — mniej niz 10% 0s6b niekontynuujgcych nauki,
przy 40% os6b miodego pokolenia posiadajacych wyksztatcenie wyzsze lub rownowazne, dla
Polski — odpowiednio 4,5% oraz 45%, ,,Krajowy program reform — Europa 20207, aktualizacja
2013.
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z listy studentow po pierwszej sesji egzaminacyjnej. Odpowiedzialnym za to,
aby tak si¢ nie stato, uczyniono uniwersytet, stawiajac przed nim jako element
,nowego myslenia o edukacji” zadanie przeobrazenia metod ksztalcenia, tak
aby istotng wiedz¢ i umiejetnosci skutecznie przekaza¢ wszystkim chetnym do
kontynuowania edukacji na poziomie akademickim?.

Jezeli tak sformutowane zadanie powiaza¢ wylacznie z kryterium prefero-
wanego przez panstwo naboru na studia, spraw¢ mozna by rozwazy¢ w kate-
goriach zalet i wad masowego oraz elitarnego szkolnictwa wyzszego. Zjawisko
umasowienia studiow potaczylo si¢ jednak z innym: powaznymi lukami w edu-
kacji wspotczesnych maturzystow. Obok brakéw z zakresu m.in. matematyki,
ujawnity si¢ niedostatecznie uksztattowane kompetencje spoteczne i umiejet-
nosci. Wérod nich sg kompetencje tak elementarne, jak zdolno$¢ wyszukiwa-
nia i selekcji informacji, odréznianie faktu od komentarza, umiejgtnos¢ pracy
zespolowej oraz komunikatywno$¢. W tej sytuacji zagrozone staje si¢ 0sig-
gnigcie niektorych efektow tresci programowej, w tym kreatywnego dziatania
z uzyciem pozyskanej na studiach wiedzy w zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci.
Nasuwa si¢ tez pytanie, dlaczego to wlasnie migkkie kompetencje staty sig¢
w dyskusji o edukacji akademickiej waznym miernikiem efektywnos$ci uniwer-
sytetu. Odpowiedz na to pytanie pozwala zrozumie¢ jeden z celéw wdrazanej
reformy; ma tez kapitalne znaczenie dla zrozumienia, co zmienito si¢ w oto-
czeniu uniwersytetu, iz to on ma przejaé funkcje spoteczne, ktére wykonywaty
dotychczas szkoly podstawowe i gimnazjalne.

W tej sytuacji aktywnos¢ dydaktyczna uniwersytetu moze przybraé bardzo
réznorodng forme. Jedna z nich to sanowanie, nie tylko na kierunkach mniej
obleganych przez kandydatow, bledow 1 wad systemowych nizszych poziomow
edukacji. W przypadku grup studenckich (rocznikéw) mocno zréznicowanych
pod wzgledem wiedzy i kompetencji mozliwe sg dwie strategie: skupianie si¢
na uzyskaniu przynajmniej czesci deklarowanych efektow ksztatcenia przez
osoby najstabsze w grupie albo podejmowanie dziatan adekwatnych do po-
tencjalu os6b zdolniejszych, lepiej wyksztatconych. Szansa, by rownoczesnie
ksztalci¢ na ,,dwoch predkosciach”, jest iluzoryczna. W pierwszym wariancie
do wykorzystania beda m.in. kursy wyrownujace, dodatkowe zajgcia w trakcie
roku akademickiego, zmiana tre$ci przekazu — uproszczony jezyk, dostosowy-

5 Osnowa tego domniemania zawiera si¢ m.in. w takim sformutowaniu: ,,Doskonalenie dy-
daktyki stanie si¢ zdecydowanie tatwiejsze, gdy pierwsi absolwenci ksztatcenia w nowym stylu
znajda si¢ na rynku pracy, a uczelnie, ktore autentycznie zaangazowaly si¢ we wdrozenie zmian,
otrzymaja jako informacj¢ zwrotng ich potwierdzenie satysfakcji z odbytych studiow. Bedzie
to silny mechanizm wspierajacy doskonalenie procesu ksztalcenia we wszystkich uczelniach”,
-Raport samopotwierdzenia Krajowych Ram Kwalifikacji...”, s. 62—63.
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wanie przyktadow do doswiadczen odbiorcow kultury masowej, nieoficjalna
zgoda na wielokrotne podejscie do egzamindw i zaliczen oraz ,,celowosciowa”
wyktadnia instytucji wpisu warunkowego i dtugu punktowego. Druga opcja to
obnizenie wymagan przy ostatnim regulaminowym podejéciu do egzaminu,
tak by uchroni¢ jego uczestnikow przed powtarzaniem roku. Do rozwazenia
byloby tez inne rozwigzanie, podejmowane w przypadku znacznego rozwar-
stwienia danego rocznika studentow, a polegajace na skroceniu toku studiow
pierwszego stopnia osobom najlepiej do nich przygotowanym, tak aby osoby
te nie po trzech, lecz po dwoéch latach uzyskiwaty dyplom licencjanta (bytaby
to specyficzna modyfikacja idei uznawania osiagni¢¢ — zgodnie z brzmieniem
nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2014 r.).

Wzmiankowane ,,manewry”, cho¢ teoretycznie mozliwe, sa wymagajace
organizacyjnie, szczeg6lnie na kierunkach wybieranych przez znaczna liczbe
kandydatow. Czes$¢ uczelni (i nauczycieli) moze jednak takie dziatania podjac,
uznajac, ze w obliczu nizu demograficznego i jednoczesnego zmniejszenia za-
potrzebowania na studia niestacjonarne tylko one zapewnig zewngetrzne finan-
sowanie i miejsca pracy catej dotychczasowej kadrze.

Inny wariant to wykorzystanie dywersyfikacji uniwersytetow nie tylko
w celu wyodrebnienia ,,uczelni badawczych”, lecz rowniez elitarnosci ich dy-
daktyki. Poprzez istotne wsparcie finansowe uniwersytety uznane za badawcze
moglyby np. obnizy¢ limit przyjec i stosowacé w trakcie studiow rzeczywista
selekcje, zgodna z okre§lonymi przez siebie tresciami programowymi i proce-
durami weryfikacji efektow ksztatcenia. Jak zachowaja si¢ pozostate uniwersy-
tety, dla ktorych dotacja dydaktyczna pozostanie gldownym zroédtem przychodu?
Czy na uniwersytetach badawczych nastgpitoby wewnetrzne zréznicowanie
poziomu efektéw ksztatcenia miedzy wydziatami pozyskujagcymi wymierne
srodki na badania naukowe a tymi, ktore tego rodzaju dodatkowego wsparcia
nie uzyskaja? Rok 2015, kiedy pierwsi absolwenci ukoncza nowy, prowadzony
zgodnie z KRK tok studiéw, nie przyniesie jeszcze rozstrzygniecia tej kwestii,
ale kolejne tak.

Modelowi Krajowych Ram Kwalifikacji i procedurze weryfikacji efektow
ksztatcenia przypisano tez funkcje inspirujacego i transparentnego komunikatu
dla kandydatow. Za jego posrednictwem dowiedza si¢ oni, jak i gdzie pozy-
ska¢ wymagane na rynku pracy efekty ksztalcenia, zgodne rownoczes$nie z ich
aspiracjami. Na tej podstawie dokonajg swiadomego wyboru rodzaju uczelni,
jej profilu i kierunku studiow, ze szczegdlnym uwzglednieniem wspotpracy
uczelni z pracodawcami. Wybor ten przyczyni si¢ do, tak podkreslanego w za-
lozeniach reformy, zracjonalizowania obszaréw i dziedzin, w ktérych eduka-
cja akademicka powinna by¢ rozwijana. Niestety, po pierwszych trzech latach
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reformy nie odnotowano prognozowanej zmiany zainteresowania poszczegol-
nymi kierunkami studiéw?®. Nie powinno by¢ to zaskoczeniem dla 0sob obser-
wujacych efekty ksztalcenia na nizszych poziomach edukacji. Sytuacji nie po-
prawito tez wdrozenie wspieranych finansowo kierunkow zamawianych, ktore
nie ciesza si¢ tak duzym zainteresowaniem, jak przewidywano. Studiowanie
tych kierunkow wymaga bowiem wstepnej wiedzy, jak si¢ okazuje, nie tak
powszechnej. W tej skomplikowanej sytuacji niektére uniwersytety zdecydo-
waly si¢ na zorganizowanie kursow wyrownujacych. Nie w petni prawidtowo
dziata tez system finansowej motywacji dla doktorantow. W dalszym ciagu
na uniwersytetach wickszos¢ doktorantow reprezentuje nauki spoteczne i hu-
manistyczne; ponadto pewna cze$¢ z nich skupia si¢ gléwnie na korzysciach
systemu stypendialnego.

W ramach reformy dydaktyka uniwersytetu moze zdoby¢ rowniez dodatko-
we doswiadczenia, zwigzane z wprowadzeniem systemu uznawania osiaggniec¢
poza- i nieformalnych. System zostal wpisany w ide¢ uczenia si¢ przez cate
zycie oraz w ,,nowy wymiar kwalifikacji uzyskiwanych przy udziale uniwer-
sytetow”. Maja z niego skorzysta¢ osoby, ktore nabyly w praktyce ré6znorodne
doswiadczenia zawodowe i spoleczne, okreslane jako efekty uczenia, wpisu-
jace si¢ z kolei w efekty ksztatcenia. Osoby takie moga podjac studia z jedno-
czesnym zaliczeniem czg$ci tresci programowych, co skroci tok ich studiow.
W tym konteks$cie niezmiernie wazna bgdzie procedura towarzyszaca uznawa-
niu osiagni¢¢, w trakcie ktorej uczelnie wyzsze pomoga kandydatom rozpo-
zna¢ swoj potencjal, opisa¢ go w uniwersalnym jezyku efektow oraz wybraé
kierunek studiow najbardziej dla nich odpowiedni. Przewidywane sg rowniez
dodatkowe, dedykowane tej grupie kandydatow dziatania uczelni, polegajace
na tworzeniu dla nich nowych kierunkéw studiow i modutow zajec.

W ten sposob powsta¢ ma kolejny element ,,nowego modelu zarzadzania
aktywnos$cig dydaktyczng uczelni”. Cechowa¢ ma go wspomniana moduto-
wos¢ zajec, przygotowywanie oferty nie tylko dla regularnych studentéw, lecz
réowniez szkolen oraz kurséw ukierunkowanych na czastkowe pozyskiwanie
wiedzy, a przeznaczonych dla oséb z niewielkim poczatkowym kapitatem
efektdw uczenia si¢ — niewystarczajacym do podjecia studiow. Te same kursy
i szkolenia majg sta¢ si¢ narzgdziem rozszerzania ogolnej puli zaje¢, z kto-
rych skorzystaja inni interesariusze uniwersytetu, potrzebujacy certyfikowa-
nej (badz nie) wiedzy lub umiejetnosci. Kursy te utworza wieloelementowy
pakiet — wraz z kursami studiow [, II, III stopnia, studiami podyplomowymi,

¢ Raport o stanie edukacji Instytutu Badan Edukacyjnych z 2013 r., potwierdzajacy tenden-
cje dominacji studiéw z nauk spotecznych, ekonomicznych i prawnych.
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uniwersytetem Trzeciego Wieku oraz uniwersytetem dla dzieci. Beneficjentem
tych zmian majg by¢ zar6wno nowi interesariusze uniwersytetu, jak i — po-
zyskujacy z tej aktywnosci znaczace dochody — sam uniwersytet. Dochodow
tych jeszcze nie oszacowano, podobnie jak nie wyceniono kosztow proce-
dury uznawania osiggnie¢, w tym kosztow zatrudnienia wykwalifikowanych
doradcow edukacyjnych, programowych i asesorow oraz towarzyszacych im
czynno$ci administracyjnych. Prognozy ministerstwa sa optymistyczne, czego
dowodzi wprowadzenie ustawowego progu przyjmowania w tym trybie nie
wigcej niz 20% ogolnej liczby studentéw. Nie przedstawiono réwniez ana-
liz, z ktérych wynikatby tak oszacowany wskaznik zainteresowania opisanym
przedsigwzigciem.

Gdyby perspektywa reformy z istotnym udziatem systemu uznawania osig-
gni¢¢ zostata zrealizowana, potozenie uniwersytetu w strukturze stosunkow
spotecznych i gospodarczych ulegtoby zasadniczej zmianie. Przestanie by¢ on
miejscem, z ktérego ustug korzysta tylko pewna, z gory zdefiniowana grupa
spoteczna i gdzie $wiadczy si¢ tylko kilka typow ustug dydaktycznych. Czy
pozostanie wtedy uniwersytetem, czy tez stanie si¢ akredytowanym przedsig-
biorcg dydaktyczno-badawczym lub tylko dydaktycznym?



