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POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI
DEBATY PAU TOM I 2015

ZAMIAST WSTEPU'

W potowie listopada 2014 roku odbyta si¢ druga debata Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci poswigcona tym razem przysztosci szkolnictwa wyzszego
w Polsce. Debata ta, pomyslana jako kontynuacja podobnych spotkan orga-
nizowanych przez Fundacj¢ na rzecz Nauki Polskiej, zostata (podobnie jak
pierwsza [zob. PAUza Akademicka 230]) zorganizowana w Tomaszowicach
pod Krakowem. Wzi¢to w niej udziat dwudziestu kilku uczestnikdéw, a program
obejmowat 10 wyktadow.

Juz same tytuly kolejnych wyktadow wskazuja wyraznie, jakie problemy
nurtowaly przybytych do Tomaszowic przedstawicieli srodowiska akademic-
kiego:

—  Przysztos¢ uniwersytetow w Polsce (Maciej Zylicz);

—  Uniwersytet w przebudowie (Wiestaw Banys);
— Czy istnieje szansa na internacjonalizacje studiow w Polsce? (Jacek

Witkos);

—  Nowe zadania uniwersytetu (Karol Musiot);
—  Quo vadis, Universitas? (Anna Machnikowska);
—  Studia masowe i elitarne. Jaki ma by¢ ,,homo occidentalis”’? (Lucjan

Suchanek);

— Kalifornijska reforma sprzed 50 lat — czy warto jg nasladowac? (Le-
szek Pacholski);

—  Kontrola jakoSci materiatu i produktu konicowego w procesie ,, wytwa-
rzania” absolwentow uniwersytetu (January Weiner);

! Bezposrednio po zakonczeniu debaty niniejszy tekst, z niewielkimi zmianami, zostat opu-
blikowany w P4AUzie Akademickiej (nr 276 z 18 grudnia 2014) pt. ,,Druga Debata PAU: «Studia
i studiowanie: po co i jak zmienia¢ uniwersytety w Polsce»”.
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MISMaP — kon trojanski w systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce
(Andrzej K. Wroblewski);

Kiedy wreszcie Troja zostanie zdobyta? — doniesienia z MISH-owego
frontu (Jerzy Axer).

W czasie wyktadow oraz ozywionej (i nielimitowanej czasowo) dyskusji
postawiono szereg pytan, m.in.:

Czy nalezy dazy¢ do przeksztalcenia najlepszych polskich uczelni
w tzw. uczelnie badawcze?

Jesli tak, to w jaki sposob uczelnie takie nalezy wytoni¢ oraz jak je
finansowac?

Czy istnieje szansa na internacjonalizacj¢ studiow w Polsce?

Czy istnieje potrzeba tworzenia studiow elitarnych i/lub specjalnych
sciezek studiowania, ktore pomagatyby ksztatci¢ studentéw najzdol-
niejszych?

Jak zapewnic¢ srodki na takie — z koniecznosci kosztowne — studia?

Najwazniejsze zgtaszane podczas debaty postulaty to:

1.

Przeksztatcenie niektorych uczelni wyzszych w uczelnie badawcze
(flagowe) stanowi jeden z waznych warunkow dynamicznego rozwoju
szkolnictwa wyzszego.

Uczelnie te nalezaloby wyloni¢ drogg otwartego konkursu, ogtoszone-
go przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Konkurs powinien
zosta¢ ogloszony mozliwie szybko, natomiast jego rozstrzygnigcie win-
no nastgpi¢ za kilka lat, tak aby uczelnie miaty czas na wypekienie
warunkow konkursu. Operacja moze by¢ dofinansowana z funduszy
strukturalnych nowej perspektywy finansowej 2014—2020. Uzyskane
dodatkowe $rodki stuzylyby (zgodnie z celami programu POWER)
m.in. poprawie jakosci dydaktyki, mobilnos$ci migdzynarodowej oraz
systemu zarzadzania uczelnia.

Konieczne jest powotanie rzagdowej agencji odpowiadajacej za mobil-
no$¢ pracownikow i internacjonalizacje studiow. Bez takiej agencji po-
prawa umigdzynarodowienia szkolnictwa wyzszego bedzie powaznie
utrudniona lub w ogdle niemozliwa.

Algorytm podzialu $rodkéw stosowany w ministerstwie winien by¢
pilnie zmodyfikowany. Nowy algorytm powinien promowac jako$¢
ksztalcenia, a nie (jak to jest obecnie) liczbe studentéw. Podstawowym
zadaniem uczelni jest bowiem ksztalcenie na odpowiednio wysokim
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poziomie, tak aby dyplom ukonczenia studiow dawat gwarancje wia-
sciwego poziomu intelektualnego absolwenta.

5. Ze wzgledu na bardzo zréznicowany poziom przygotowania (do stu-
diow) kandydatow na wyzsze uczelnie, rowniez w kontekscie obowig-
zujacych od pewnego czasu Krajowych Ram Kwalifikacji, konieczne
wydaje si¢ organizowanie kursow zapewniajacych wiedzg podstawo-
wa, niezbedng do dalszego efektywnego studiowania.

6. Z tego samego powodu konieczny jest dalszy rozwoj specjalnych ,,eli-
tarnych” kierunkoéw studiow (np. studiow interdyscyplinarnych, mig-
dzywydziatowych itp.) lub $ciezek studiowania (specjalno$ci z odreb-
nym, odpowiednio przygotowanym programem) z mysla o mtodziezy
szczegolnie uzdolnionej. Gdyby wylonienie uczelni badawczych oka-
zato si¢ (z powodow politycznych lub organizacyjnych) trudne lub nie-
mozliwe, studia takie beda stanowi¢ wazne rozwigzanie alternatywne.

7. Aby spehi¢ swoja rolg, studia ,,elitarne” winny obejmowaé okoto 10%
studentow.

8. Zebrani podkreslali, ze organizowanie studiéw ,.elitarnych” dla tak
duzej liczby studentéw musi by¢ dodatkowo finansowane ze srodkow
ministerstwa, tak aby nie uszczupli¢ budzetéw uczelni (wydziatow),
ktore nie bedg w stanie lub nie zechcg uczestniczy¢ w tych nowych
rozwigzaniach.

Poza tymi konkretnymi postulatami dyskusja toczyta si¢ rowniez wokot
problemoéw bardziej ogdlnych. W szczegodlnosci przestrzegano przed two-
rzeniem opozycji: ,,studia masowe — studia elitarne”, podkreslajac, ze oba
wymienione rodzaje studiowania stanowia integralng cze$¢ nauczania na po-
ziomie wyzszym 1 wzajemnie si¢ uzupetniajg. Wyrazono tez sprzeciw wobec
postepujacego procesu przeksztatcania szkot wyzszych w szkoly zawodowe,
ksztalcace wasko wyspecjalizowanych specjalistow, podkreslajac, ze warto$¢
wyzszego wyksztalcenia lezy przede wszystkim w podnoszeniu poziomu in-
telektualnego i formowaniu osobowosci studenta. Sugerowane czgsto w me-
diach taczenie ogdlnego wyksztatcenia z bezrobociem wsrdd absolwentow
nie ma zadnego uzasadnienia. Postulowano wreszcie, aby nadchodzacy niz
demograficzny wykorzysta¢ dla podniesienia jako$ci nauczania, np. przez
zmniejszanie liczebnosci grup studenckich. Zmniejszenie liczby studentow
nie powinno by¢ pretekstem do redukowania budzetow uczelni. Gorgco dys-
kutowany byt rowniez problem relacji uczelni z mediami i — generalnie — ze
Swiatem zewnetrznym.
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Na zakonczenie dodajmy, ze nie padl ani jeden gltos w obronie obecne;j
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. W opinii uczestnikoéw debaty, ustawe
te nalezatoby w istotny sposob znowelizowa¢ lub nawet napisa¢ na nowo.

Krotkie sprawozdanie ze spotkania w Tomaszowicach zostato opublikowa-
ne w czasopismie Forum Akademickie (P. Kieracinski, FA 12/2014). W niniej-
szej ksiazce prezentujemy komplet tekstow przygotowanych i udostgpnionych
przez autordéw referatdw oraz osoby biorace udzial w dyskusji. Teksty te — rzecz
jasna — odzwierciedlajg poglady autoréw, a nie organizatoréw debaty.

Andrzej Biatas
Szczepan Bilinski
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Prof. dr hab. MACIEJ ZYLICZ

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

PRZYSZE.OSC UNIWERSYTETOW W POLSCE

Systemy szkolnictwa wyzszego na catym $wiecie muszg reagowac na prze-
miany zachodzace we wspotczesnym $wiecie, tak by tworzy¢ konkurencyjng
oferte przyciggajaca najlepszych studentow. W Polsce jest to obszar, ktory wy-
maga glebokich zmian, ukierunkowanych na realizacj¢ misji wspottworzenia
nowoczesnego spoteczenstwa.

Chciatbym zacza¢ od rozrdoznienia koncepcji uniwersytetu badawczego
1 wyzszych szkot zawodowych. Bede mowit przede wszystkim o uniwersyte-
tach badawczych. Ich idea opiera si¢ na uczestnictwie studentow w prowadzo-
nych na najwyzszym poziomie badaniach naukowych. Dzigki temu mogg oni
zyskac¢ zasoby i kompetencje pozwalajace im w przyszlosci tworzy¢ elite inte-
lektualng naszego kraju. Uniwersytet badawczy powinien by¢ szkotg kreatyw-
nego myslenia. Miejscem, gdzie spotykaja si¢ ludzie tworczy, ktdrzy poprzez
krytyke, dociekliwos¢ i ciggte watpienie stymuluja studentow do zadawania
pytan i do prob znajdowania odpowiedzi — nie tylko na wazne spotecznie pyta-
nia, ale takze na takie, ktore sg podyktowane ,,jedynie” umitowaniem prawdy,
nawet jesli dazenie do nowego odkrycia jest realizowane w oderwaniu od jego
poOzniejszego zastosowania [1].

W ideg uniwersytetu jest wpisane napigcie migdzy wolno$cig badan nauko-
wych i nauczania a zarzadzaniem, finansowaniem i nadzorem. Jest to problem
tak stary, jak same uniwersytety. Rozstrzygniecia wymaga kwestia: czy sponsor
(w dzisiejszych czasach np. panstwo, rozumiane szeroko jako ,,0g6t obywate-
1i”, a nie tylko jako jego organy) powinien mie¢ wplyw na zarzadzanie i spra-
wowac nadzor nad uniwersytetami? Mysle, ze uniwersytety badawcze powinny
aktywnie uzasadnia¢ swoje istnienie spoteczenstwu i jednocze$nie poddawac
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si¢ spotecznemu nadzorowi. Z drugiej strony, spoteczenstwo powinno zdawac
sobie sprawe, ze uniwersytet to instytucja obliczona na dtugie trwanie, pracujga-
ca na przyszlo$¢ tego spoteczenstwa, a nie stuzgca rozwigzywaniu doraznych,
czasem praktycznej natury problemow [1].

Wedhug badan przeprowadzonych przez prof. Marka Kwieka z UAM,
system szkolnictwa wyzszego w Polsce jest oparty na podejmowaniu decyzji
w sposob kolegialny przez rady wydzialu czy senaty [2]. Mamy najsilniejsze
ciata kolegialne w Europie, a jednocze$nie maja one najmniejszy deklaratywny
zwigzek ze §wiatem zewngetrznym. Takiego systemu juz w Europie nie ma. Juz
nikt nie postrzega uczelni wyzszych jako ,,wiez z ko$ci stoniowe;j”. Potrzebu-
jemy wiec zmian w naszym my$leniu o szkotach wyzszych. Uczelnie powinny
cieszy¢ si¢ daleko idacg autonomia, ale jednocze$nie ich dziatalno$¢ powinna
by¢ transparentna i poddawana ocenie — nie tylko spolecznosci akademickiej,
ale i srodowisk, w ktorych uczelnia jest aktywna. Obecnie obowigzujgca ustawa
o szkolnictwie wyzszym w zasadniczy sposob krepuje autonomig uczelni, dla-
tego uwazam, ze celowa jest zmiana formy prawnej szkot wyzszych — powinny
by¢ one w przysztosci zarzadzane jako fundacje lub spoétki, a ustawa o szkol-
nictwie wyzszym powinna ograniczac¢ si¢ jedynie do zadan ministra w zakresie
finasowania i rozliczania $srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa, przezna-
czanych na ten obszar. Wszystkie inne kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
szkot wyzszych powinny by¢ uregulowane przez statuty uczeni.

Jak mozemy osiagna¢ taki cel i skad majg si¢ wzig¢ owe uniwersytety
badawcze? Proponuje, aby Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego uruchomit
otwarte konkursy na uzyskanie przez uczelnie takiego statusu. Mogtyby w nim
bra¢ udziat zarowno obecne uczelnie publiczne, jak i prywatne. Uczelnie w ra-
mach konkursu przedstawiatyby plan restrukturyzacji i — ewentualnie — konso-
lidacji z innymi uczelniami, a takze projekt struktury ich zarzadzania oraz plany
poprawy jakosci prowadzonej przez nie dydaktyki i badan naukowych. Wy-
brane w konkursie uczelnie uzyskatyby pierwsza dotacj¢ na przeprowadzenie
proponowanych zmian. Na ten cel mozna wykorzysta¢ fundusze strukturalne
w ramach programu operacyjnego POWER, realizowanego w nowej perspek-
tywie finansowej na lata 2014—2020. Po uptywie 57 lat konieczny byltby audyt
uczelni wylonionych w pierwszym etapie konkursu, a te z nich, ktore rzeczy-
wiscie zrealizowatyby zadeklarowany program, uzyskalyby status uniwersy-
tetow badawczych. To z kolei oznaczatoby dla nich uzyskanie dodatkowego
finansowania. Uczelnie badawcze, dzigki uchwalonym przez siebie statutom,
uzyskatyby catkowita autonomi¢ w zakresie zarowno struktury, zarzadzania,
jak i prowadzonej dydaktyki. Skarb Panstwa bytby w takim przypadku zalozy-
cielem fundacji (lub spéiki), co znaczy, ze uniwersytet badawczy, pozostajac
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uczelnig publiczna, dziatalby na podstawie statutu fundacji (lub spotki). Juz
po uzyskaniu statusu uniwersytetu badawczego jednostki takie takze bylyby
okresowo audytowane, co znaczy, ze w przypadku oceny negatywnej moglyby
utraci¢ przyznany status. W takiej sytuacji na zwolnione miejsce mozliwy byt-
by wybor innej uczelni w osobnym konkursie.

Jesli chodzi o pozostate uczelnie (w tym uczelnie zawodowe), ich status
prawny bylby podobny. Dzialalyby na podstawie ustawy o fundacjach. Skarb
Panstwa przekazywalby im na wtasnos¢ budynki, dziatki oraz inne nierucho-
mosci i mienie. Uczelnie te powinny jednak spelnia¢ warunki instytucji po-
zytku publicznego. Skarb Panstwa moglby zastrzec w statutach tych fundacji
niezmiennos$¢ celow ich istnienia.

Wszystkie uczelnie konkurowatyby ze sobg o najlepszych studentéw — mie-
dzy innymi poprzez realizacj¢ wlasnych strategii rozwijania silnych stron i po-
tencjalu danej uczelni. W przypadku uczelni, ktore nie uzyskaja statusu uczelni
badawczych, decyzje akademickie (czuwanie nad jako$cig badan i prowadzonej
dydaktyki, zatrudnianie na etatach profesorskich) oraz powotywanie cztonkow
rady nadzorczej pozostawatyby w gestii Senatu, ktérego przewodniczacym byl-
by rektor. Zarzadzanie uczelnig takze nalezatoby do kompetencji rektora, ktory
odpowiadalby za swoje decyzje przed rada nadzorcza. Bylby on powotywany
przez rade w wyniku otwartego konkursu. Rada zatwierdzataby takze roczne
sprawozdania rektora i moglaby — w uzasadnionych przypadkach — odwota¢ go
lub przyjac jego rezygnacje¢. W sktad rady nadzorczej wchodzitoby od 7 do 14
cztonkdw (sposrdd ktorych przynajmniej 40% pochodzitoby spoza uczelni, to
znaczy byliby nimi nie akademicy, lecz przedstawiciele biznesu, spolecznosci
i wladz danego regionu, absolwenci uczelni, ktorzy osiggneli sukces itd.).

Ponizej proponuje rozne formy finansowania szkot wyzszych w nowym
systemie:

1. Bon edukacyjny — dotacja z budzetu panstwa, przyznawana uczelni na
kazdego ksztatcacego sie studenta, zalezna od kosztochtonnos$ci po-
szczegolnych kierunkow studiow oraz jakosci prowadzonej dydaktyki
— ocenionej przez Polskg Komisj¢ Akredytacyjng. MNiSW mogloby
zwickszy¢ dotacje w przypadku kierunkéw waznych dla gospodarki
lub kultury narodowej (wspomaganie tak zwanych niszowych, ale po-
trzebnych kierunkow studiow).

2. Czesne ptacone przez studentow. W przypadku obywateli polskich od-
ptatnos¢ za studia powinna by¢ powigzana z systemem kredytowym
z odroczong ptatno$cig. Kredyt na studia bytby zwracany przez absol-
wenta z czesci podatkéw PIT (lub CIT). W sytuacji ptacenia podatkéw
w innym kraju niz Polska absolwent zwracalby pozyczke w ratach pro-
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porcjonalnych do zarobkoéw. Poziom czesnego wyznaczataby uczelnia
na zasadach rynkowych. Dla studentéw osiagajacych najlepsze wyniki
w nauce powinna by¢ dostgpna mozliwos¢ cze§ciowego umorzenia kre-
dytu.

3. Dotacje celowe, uzyskiwane od instytucji regionalnych, dziatajacych
na tym samym terenie, co uczelnia.

4. Granty badawcze — krajowe i zagraniczne (w tym wynikajace z prowa-
dzonej przez uczelni¢ wspotpracy z zagranicg).

5. Dotacja z budzetu panstwa, proporcjonalna do srodkow uzyskanych
z grantéw badawczych. Zastgpowalaby ona (w catosci lub czgsciowo)
obecng dotacje¢ na dziatalnos$¢ statutowq i bytaby powigkszana o kosz-
ty utrzymania unikatowej aparatury badawczej. Wprowadzenie takich
zmian umozliwiatoby zlikwidowanie obecnej oceny parametryczne;j.

6. Zamoéwienia rzagdowe.

7. Dotacja z budzetu panstwa, proporcjonalna do funduszy, ktore uczelnia
uzyska z sektora prywatnego (od firm). Jest to element, ktory ma na
celu stymulowanie wspotpracy uczelni z gospodarka. Pojawienie si¢
tego dodatkowego mechanizmu finansowania wymusitoby takze zmia-
n¢ zasad oceny pracownika naukowego uczelni.

8. Darowizny oraz odpisy podatkowe o0sob fizycznych i podmiotéw go-
spodarczych na rzecz uczelni.

Ponadto szkoty wyzsze, ktore uzyskaty status uniwersytetow badawczych,
otrzymywalyby dotacj¢ prorozwojowa z budzetu panstwa (fundusze przyzna-
wane bez okreslania, na jakie cele statutowe uniwersytet ma je wydac). Poziom
dotacji bytby ustalany raz na 3—4 lata, co zwigkszyloby stabilnos¢ finansowania
tych wyréznionych uczelni.

Zeby uniwersytety badawcze i pozostate szkoty wyzsze mogly dziataé sku-
tecznie, w catym sektorze nauki nalezy dokonaé¢ zasadniczych zmian. Przede
wszystkim powinni$my odejs¢ od systemu ,,Polski resortowej” i w miejsce ist-
niejacych dzi$ pionow (szkolnictwo wyzsze, instytuty PAN, instytuty badaw-
cze) — stworzy¢ struktury poziome. Taki postulat znajduje swoje rozwinigcie
w koncepcji Centrow Wiedzy (CW), zaproponowanej przez prof. Andrzeja
Rabczenke [3]. Centra takie powinny by¢ zarzadzane jako spétki lub fundacje.
Bylyby one strukturami wspotpracujagcymi z firmami oraz z uczelniami, a nie-
ktore z nich wesztyby w sktad uczelni. Os$rodki te, w my$l propozycji prof.
Rabczenki, bytyby ,,organizacjami taczacymi gospodarke z wiedza Swiatowg”.
Status CW bytby nadawany organizacjom tworzacym, przetwarzajacym, ku-
mulujgcym i wdrazajgcym wiedze. Centra Wiedzy bytyby finansowane dzigki
réznego typu dotacjom (zob. powyzej: punkty od 3 do 8).
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Proponowane zmiany powinny doprowadzi¢ do uzyskania przez uczelnie
i Centra Wiedzy wigkszej autonomii niz ta, jakg dysponujg w tej chwili insty-
tucje prowadzace badania naukowe, ale takze do zwigkszenia ich odpowie-
dzialnosci za swoje dziatania przed spoleczenstwem. Warunkiem tych zmian
jest jednak likwidacja wielu obowigzujacych aktualnie ustaw i rozporzadzen
(W tym m.in. oceny parametrycznej), a takze wielu instytucji, ktore obecnie nie
tylko ograniczajg autonomi¢ uczelni (jednostek badawczych oraz poszczegol-
nych uczonych w nich pracujacych), ale takze hamujg wspieranie i promocje
najlepszych badaczy (przez co utrwalajg brak ,,kultury jako$ci” w polskiej na-
uce). Zmiany te powinny takze doprowadzi¢ do:

1.

Likwidacji tytulu profesora nadawanego przez Prezydenta RP. Przywi-
lej zatrudniania na etatach profesora nadzwyczajnego (zatrudnienie na
czas okreslony) oraz profesora zwyczajnego (zatrudnienie na czas nie-
okreslony) miatyby jedynie uczelnie spetiajace odpowiednie warunki
akredytacji.

Likwidacji stopnia doktora habilitowanego — pod warunkiem wprowa-
dzenia systemu otwartych konkursow na stanowisko profesora nadzwy-
czajnego oraz zasady, ze kandydat stajacy do konkursu — jesli chce by¢
zatrudniony na tej samej uczelni, gdzie uzyskat stopien doktora — musi
odby¢ przynajmniej dwuletni podoktorski staz naukowy poza macie-
rzystg jednostka.

W przypadku nauczania III stopnia (studia doktoranckie) powinno do-
puszczac si¢ (w ramach umowy mig¢dzy instytucjami) przygotowywa-
nie pracy doktorskiej w Centrach Wiedzy nienalezacych do struktury
uczelni, z zastrzezeniem, ze jej obrona powinna odbywac si¢ na uczel-
ni posiadajacej odpowiednie uprawnienia. System taki stymulowatby
wspotprace migdzy CW a uczelnia.

W obliczu daleko posunigtych specjalizacji w nauce jednym z najwaz-
niejszych zadan wspdtczesnego uniwersytetu jest znalezienie wspdlne-
go jezyka na pograniczach poszczegoélnych dziedzin. Jest to ogromne
wyzwanie, ktéremu nie sprzyja obecna struktura wydziatowa polskich
uniwersytetow. XIX- i XX-wieczny podzial na poszczegdlne dziedziny
naukowe krepuje prowadzone obecnie badania naukowe i nauczanie.
Na uczelniach powinno dojs¢ do likwidacji obecnych struktur wydzia-
lowych, opartych na nieaktualnym juz podziale na dyscypliny nauko-
we. Stymulowatoby to interdyscyplinarno$¢, zarbwno w nauczaniu, jak
1w prowadzeniu badan. Podstawowa jednostka organizacyjng na uczel-
ni powinna by¢ katedra/zaktad, skupiona woko6t wybitnego uczonego.
Wigksze struktury powinny by¢ tworzone jedynie w celu koordynacji
prowadzonej w mniejszych jednostkach dydaktyki.
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Przeprowadzenie proponowanych zmian nie jest w zadnym razie mozliwe
w formie ,.terapii szokowej”. Ich wdrozenie powinno si¢ odby¢ jako proces
roztozony w czasie (ok. 10 lat) i podzielony na kilka etapow:

L.

Pierwszym etapem powinno by¢ przeprowadzenie (na poziomie mi-
nisterstwa) otwartego konkursu dla uczelni na uzyskanie statusu uni-
wersytetu badawczego. Rownoczesnie nalezy catkowicie przebudowaé
sposob dziatania Polskiej Komisji Akredytacyjnej oraz ,,branzowych
komisji akredytacyjnych”.

Drugim etapem powinno by¢ wprowadzenie dotacji prorozwojowej,
stymulujacej wspotprace uczelni ze srodowiskiem zewngtrznym.
Uczelnia/CW na kazda ztotdéwke pozyskang ze srodkéw prywatnych
uzyskiwataby z budzetu proporcjonalng dotacje.

Nastepnie nalezy wprowadzi¢ bon edukacyjny wraz z cze¢sciowa od-
ptatnoscia za studia, potagczong z systemem kredytowym z odroczona
ptatnoscia, oraz zamieni¢ dotacj¢ statutowa na dotacjg proporcjonalng
do funduszy uzyskanych przez uczelnie z grantoéw badawczych.
Dopiero w ostatnim etapie uczelnie wyzsze zmienityby status prawny
(na fundacje lub spotki) i niektore z nich uzyskatyby status uniwersy-
tetow badawczych.

Proponujac wymienione zmiany, zdaj¢ sobie spraw¢ z dwoch podstawo-
wych zagrozen:

L.

Mozliwos$¢ wptywu politycznego na obsadzanie rad nadzorczych
uczelni. To, co sprawdza si¢ w demokracjach zakorzenionych od wie-
lu lat, nickoniecznie musi sprawdzi¢ si¢ w Polsce. Z pewnoscia rady
nadzorcze na uczelniach nie mogg by¢ tworzone tak, jak obecne rady
nadzorcze w spotkach Skarbu Panstwa! Powolywanie takich organéw
w sektorze przedsigbiorstw panstwowych w wielu przypadkach nie od-
bywa si¢ w sposob merytoryczny i transparentny. Trzeba pamictac, ze
panstwo jest stabym inwestorem, przede wszystkim ze wzgledu na to,
ze wydaje pienigdze nie swoje, lecz podatnikow. Stad propozycja, aby
rady nadzorcze uczelni byty powolywane przez ich senaty.

Niebezpieczenstwo, ze samo srodowisko naukowe nie bedzie w stanie
wytoni¢ komisji akredytacyjnych dzialajacych wylacznie w oparciu
o kryteria merytoryczne, a takze stworzy¢ sprawnego systemu elimi-
nowania ze srodowiska osob, ktére nie prowadzg warto§ciowych badan
naukowych i nie stosujg migdzynarodowych standardow w nauczaniu.

Pokonanie tych potencjalnych przeszkod jest konieczne, by proponowany
system mogt zadziatac, a zalezy to wylgcznie od nas samych — od spolecznosci
uczonych.
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W czasie ostatnich 25 lat nauka i szkolnictwo wyzsze byly poddawane
kolejnym reformom. Ostatnia nowelizacja ustawy dotyczacej szkolnictwa
wyzszego weszta w zycie 1 pazdziernika 2014 r. Pracownicy naukowi zawsze
nalezeli do awangardy intelektualnej naszego kraju i w znakomitej wigkszosci
wspierajg zmiany budujgce transparentne systemy finansowania nauki i szkol-
nictwa wyzszego, systemy, ktore w zatozeniach majg tworzy¢ jasne i jednako-
we dla wszystkich zasady uzyskiwania publicznego wsparcia. Dgzgc do zmiany
systemu, musimy kierowac si¢ przede wszystkim szacunkiem dla rzeczywiste-
go dorobku badawczego i doswiadczenia pracownikow naukowych i nauko-
wo-dydaktycznych [1]. Musimy nauczy¢ si¢ takze promowania najlepszych,
niezaleznie od ich wieku i miejsca, w ktorym pracuja. 10% polskiej kadry
naukowej w Polsce tworzy 50% cato$ci ,,produkcji naukowej” (publikacji, mo-
nografii, patentéw, wdrozen) [4]. Pod tym wzglgdem nie odbiegamy od innych
krajow UE. To potwierdza tezg, ze dobra nauka jest tworzona przez elity. Pod
wzgledem umiedzynarodowienia nauki uprawianej przez polskie elity naukowe
takze nie r6znimy si¢ od swoich europejskich kolegow [4]. Ale — wedlug prof.
Marka Kwieka z UAM — az 43% kadry naukowej w Polsce (biorac pod uwage
okres analizowanych 3 lat) nalezy do grupy nieproduktywnej — osoby z tej
grupy nie publikuja, nie patentujg nowych wynalazkow, nie wdrazaja swoich
pomystéw do praktyki przemystowej. Pod tym wzgledem jest to najwyzszy
wskaznik w Europie [4]. Czy nasze Srodowisko jest zdolne do merytorycznej
oceny osiagni¢¢ naukowych i dydaktycznych nauczycieli akademickich? Czy
jest gotowe do promowania najlepszych, aby stali si¢ jeszcze lepsi? Uwazam,
ze bez bezwzglednego przestrzegania ,kultury jakosci” zadna z proponowa-
nych reform nie ma szans na powodzenie.
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JAK NIE STRACIC SZANSY
NA INTERNACJONALIZACJE
POLSKICH UCZELNI?

Od dtuzszego czasu prowadzona jest w Polsce dyskusja na temat interna-
cjonalizacji polskich uczelni (np. w minionym roku konferencja na Uniwer-
sytecie L.odzkim w ramach Narady Konsultacyjnej programu Study in Poland
26 czerwca 2014 1. czy spotkanie Polskiej Akademii Umiejetnosci w Tomaszo-
wicach 15-17 listopada 2014 r.). Zwykle jako punkt odniesienia do dyskusji na
wstepie prezentuje si¢ dane z innych krajow. Warto uczynic¢ to i tutaj.

Przyktadowo, Kanada chce rywalizowa¢ z Francjg i Niemcami w zabie-
gach o studentow zagranicznych i postawita sobie za cel zwigkszenie liczby
obcokrajowcow w swoich uczelniach do 450 000 w 2022 r. (w 2012 r. bylo ich
w Kanadzie 265 400) kosztem 5 milionow dolaréw (kanadyjskich), przezna-
czonych na marketing swoich uczelni na priorytetowych rynkach, do ktérych
zalicza si¢ Brazylie, Chiny, Indie, Meksyk, Wietnam i Turcje. Dodatkowe §rod-
ki na stuzby imigracyjne utatwia i przyspiesza proces zatatwiania wiz studenc-
kich. Wsrod celow, jakie wyznaczyt sobie nowy koalicyjny rzad niemiecki,
znajduje si¢ utrzymanie 6% udziatlu w §wiatowym rynku migdzynarodowych
studentoéw, co oznacza, ze liczba obcokrajowcoOw na niemieckich uczelniach
wzrosnie do 350 000 do roku 2020. Co drugi student niemiecki ma odby¢
przynajmniej czgs¢ studidow na zagranicznej uczelni. Realizacja tych planow
zajmie si¢, w pierwszym rzedzie, znana niemiecka agencja wymiany akademic-
kiej DAAD, dysponujaca juz obecnie rocznym budzetem przekraczajacym 410
mln euro. Prezydent Tajwanu oglosil, ze do 2020 r. na uczelniach tajwanskich
ma studiowa¢ az 150 000 miedzynarodowych studentow, a w ciggu pigciu lat
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liczba zagranicznych studentéw na Tajwanie podwoila si¢ (z 30 000 w 2008 r.
do 78 000 w 2013). Jednym z powodoéw zainteresowania zagranicznymi stu-
dentami jest spadek liczby urodzin i niekorzystna sytuacja demograficzna. Do
studiowania na Tajwanie zach¢cac maja stypendia przyznawane przez uniwer-
sytety, ale wspierane finansowo przez rzad, podniesienie jakos$ci ksztalcenia
oraz zwigkszenie liczby programow studiow w jezyku angielskim. Prezydent
Rosji podpisat dekret, ktory pozwoli 100 000 rosyjskich studentéw na kon-
tynuowanie studiow II i III stopnia na wybranych 210 czolowych uczelniach
$wiata. Na finansowe wsparcie tego programu wiladze przez nastepnych 10 lat
przeznaczg 5 miliardow dolarow USA.

Powyzsze dane wskazuja jednoznacznie na fakt, ze miedzynarodowy rynek
szkolnictwa wyzszego 1 nauki nie podlega szlachetnym i idealistycznym zasa-
dom laissez-faire, ale jest jednoznacznie dotowany i wspomagany przez $rodki
rzagdowe. Dzieje si¢ tak, poniewaz jest postrzegany jako rynek innowacyjny,
rynek przysztosci, rynek, na ktorym warto inwestowac pienigdze podatnika,
gdyz bardzo szybko ulegna zwrotowi. Tabela 1 pokazuje wspotczesne dane
dotyczace umigdzynarodowienia.

Tabela 1. Wybrane kraje o najwyzszym wspolczynniku
umiedzynarodowienia studiow (2010)

Studenci Studenci
zagraniczni zagraniczni
Lp Nazwa kraju w stosunku Lp. | Nazwa kraju w stosunku
do studentow do studentéow

ogolem [%] ogolem [%]
1. | Australia 21,2 12. | Wegry 4,0
2. | Wielka Brytania 16,0 13. | Japonia 3,4
3. | Austria 15,4 14. | Stowacja 3.4
4. | Nowa Zelandia 14,2 15. | USA 3,4
5. | Niemcy 9,6 16. | Hiszpania 3,0
6. | Belgia 8,8 17. | Estonia 1,8
7. | Dania 7,5 18. | Stowenia 1,7
8. | Szwecja 6,9 19. | Norwegia 1,5
9. | Kanada 6,6 20. | Polska 0,9
10. | Holandia 4,3 21. | Chile 0,7
11. | Finlandia 4,1 Srednia OECD 8,0

(Zrédto: Education at a Glance © OECD 2012, Wissenchaftweltoffen 2013)
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Warto zauwazy¢, ze $rednia warto$¢ umigdzynarodowienia wsrod studen-
tow wynosi 8% wedlug OECD, a w Polsce nadal utrzymuje si¢ ponizej 1%.
Dzieje si¢ tak pomimo statego wzrostu liczby studentéw zagranicznych na na-
szych uczelniach.
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Ryec. 1. Wzrost liczby studentéw zagranicznych w Polsce 2000-2013

Wiemy juz teraz, ze w roku 2013/2014 liczba ta wzrosta do niemal 36 000.

Historia Polski i Polakow potoczyta si¢ w taki sposob, ze diaspora polska
rozsiana jest po catym globie i w wielu przypadkach mtodsze pokolenie Polonii
stara sie, przynajmniej w czesci, odbywac swoje studia w kraju. Wida¢ wyraz-
nie, ze odsetek studentéw zagranicznych w Polsce, ktorzy kieruja si¢ takimi
motywami, jest coraz nizszy (ryc. 2).

Realistycznie rzecz ujmujac, istniejg obiektywne przestanki ku temu, aby
liczba studentdéw zagranicznych w Polsce rosta nadal. W wyniku dynamicznego
wzrostu 1 rozwoju w ciggu ostatnich dwoch dekad polskie osrodki akademic-
kie uzyskaty wszystkie niezbedne atrybuty w konkurencyjnej walce o studenta
zagranicznego.

Po pierwsze, w duzej mierze dzigki rozsadnemu wykorzystaniu srodkow
unijnych stworzyliSmy infrastrukturg badawcza i budowlana na miare XXI wie-
ku. Nowoczesne kampusy, budynki dydaktyczne i laboratoria polskich uczelni
nie odbiegaja standardem od najlepszych osrodkow europejskich i swiatowych.
Na studentéw i1 doktorantéw czekaja miejsca w nowoczesnych akademikach
badZ mieszkania do wynajecia w standardzie deweloperskim.
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Ryec. 2. Studenci zagraniczni polskiego pochodzenia w Polsce
w latach 2005-2013

Po drugie, dysponujemy kadra naukowo-dydaktyczna gotowa do podjecia
si¢ ksztatcenia studentow z zagranicy na masowg skale. W polskich uczel-
niach pracuje teraz pokolenie mtodych adiunktow, z ktérych kazdy przebywat
przynajmniej przez rok na zagranicznym stazu w wiodgcej jednostce w swojej
dziedzinie. Ci pracownicy naukowo-badawczy publikuja w jezykach obcych
(gtownie po angielsku) i sg gotowi prowadzi¢ zajecia w tym jezyku. Poza tym,
od lat w takim trybie przygotowywali$my zajecia dla studentow przyjezdza-
jacych do Polski w ramach programu Erasmus. To pokolenie nie odczuwa
zadnych kompleksoéw i znakomicie czuje si¢ w warunkach migdzynarodowej
konkurencji i mobilnosci.

Wreszcie, po trzecie, infrastruktura naszego kraju rozwingta si¢ w wystar-
czajacym stopniu, zeby podréozowanie do nas oraz poruszanie si¢ po Polsce
nie stanowito olbrzymiego wyzwania. Podobnie jak znalezienie godnego lo-
kum, miejsca pracy dla wspotmalzonka, szkoty dla dzieci itp. Dla wielu krajow
osciennych, ale tez dalekich panstw azjatyckich czy afrykanskich, jestesmy
bardzo atrakcyjnym krajem, lezacym w centrum Unii Europejskie;j.

Udato nam si¢ tez odnie$¢ spektakularny sukces w dziedzinie internacjo-
nalizacji 1 znalez¢ nisz¢ w ekosystemie szkolnictwa wyzszego, w ktorej do-
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rownujemy najlepszym: studia anglojezyczne na kierunkach i uczelniach me-
dycznych.

Tabela 2. Czolowe uczelnie polskie pod wzgledem liczby studentow
zagranicznych w 2013 r.

Nazwa uczelni Wojewodztwo Liczba
1. | Uniwersytet Warszawski mazowieckie 1514
2. | Uniwersytet Jagiellonski matopolskie 1363
3. Wyzsza Szk'oia Informatyki i Zarzadzania podkarpackie 1282
w Rzeszowie
4. | Uniwersytet Medyczny w Lublinie lubelskie 1055
5 Umw.ersytet Medyczny im. Karola wielkopolskie 951
Marcinkowskiego w Poznaniu
6. | Uczelnia Lazarskiego w Warszawie mazowieckie 911
7. | Politechnika Warszawska mazowieckie 769
2. Krakowska Akademla im. A. Frycza matopolskie 700
Modrzewskiego
9. | Uniwersytet Wroclawski dolnoslaskie 681
10. | Gdanski Uniwersytet Medyczny pomorskie 675
11. | Uniwersytet w Biatymstoku podlaskie 671
12. Pomorskl.U.mwersytet Medyczny zachodniopomorskie 599
w Szczecinie
13. | Warszawski Uniwersytet Medyczny mazowieckie 564
14 Unlwersy‘Fet im. Adama Mickiewicza wielkopolskie 561
w Poznaniu
Uniwersytet Medyczny im. Piastow o
15 Slaskich we Wroctawiu dolnoslgskie 524

Anglojezyczne studia medyczne to success story polskiej internacjonaliza-
¢cji, zjawisko, ktore powinno inspirowaé podobne szeroko zakrojone dzialania
na uczelniach innych typoéw. To wprost nie do uwierzenia, ze ponad 20 lat
temu grupa zapalencoéw potrafita przekona¢ swoich zwierzchnikow do zain-
westowania niematych srodkéw w rozpoczecie tych programow. Wymagato to
wizji, cierpliwos$ci, sprawnos$ci organizacyjnej oraz niematych srodkow, a jed-
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nak udato si¢ pozyskac¢ dla tych kierunkéw odpowiednie akredytacje z USA,
stanowigce glowng zachete dla kandydatow, ktérzy po ukonczeniu (czesci)
studiow medycznych w Polsce mogg je kontynuowa¢ w USA badz rozpoczac
staze zawodowe w innych krajach UE. Uczelniom medycznym si¢ powiodto,
co wskazuje na to, ze w innych dziedzinach réwniez mozemy osiagnaé¢ suk-
ces. Oczywiscie nie na takg skale, ale tez przy innym poziomie poczatkowych
inwestycji.

Gtownym powodem braku przyspieszenia tempa internacjonalizacji jest
obowigzujacy obecnie tryb dzialania w tym wzgledzie, polegajacy na niemal
pelnej niezaleznosci i atomizacji wysitkow: uczelnie sa3 w duzej mierze pozo-
stawione same sobie i znikad nie mogg oczekiwac systematycznego wsparcia.
Wigkszo$¢ dziatan podejmowana jest indywidualnie, po przetarciu wlasnych
szlakow, za wlasne pienigdze. Jednak budowanie przewagi konkurencyjnej na
rynku w taki sposéb jest dla poszczegodlnych uczelni bardzo trudne. Z drugiej
strony, nikt nie oczekuje, ze jaka$ instytucja zewnetrzna nagle pojawi si¢ i za-
pemni polskie uczelnie studentami zagranicznymi! Oczywiste jest to, ze uczelnie
majg swoja specyfike i same budujg wlasne strategie internacjonalizacji (kto-
rych glownym elementem bywa czesto przekonanie samych PT pracownikow
naukowych co do potrzeby i celowosci podjecia takich dziatan). Uczelnie po-
trzebuja natomiast miejsca, agencji, adresu, gdzie moglyby aplikowac po srodki
na dobrze przemyslane projekty w zakresie umigedzynarodowienia. Wystarczy
siggna¢ po dobre praktyki z krajow o$ciennych: niemiecka DAAD dysponuje
budzetem okoto 800 mln euro rocznie, na podobng kwotg moze tez liczy¢ Cam-
pus France. Pienigdze te sa bardzo dobrze wydawane, a agencje te podlegaja
skrupulatnej kontroli. O przydatnos$ci i sposobie dzialania tych agencji mozna
si¢ sporo dowiedzie¢ przy okazji angazowania si¢ w szczegdlowa wspotprace
z uczelniami niemieckimi; np. na podstawie bilateralnej umowy UAM pro-
wadzi wspolne studia magisterskie z Uniwersytetem kilonskim, a ci¢zar ich
finansowania z tatwoscig ponosza koledzy z Niemiec, aplikujac o srodki na
stypendia wyjazdowe do Poznania dla swoich studentéw oraz przyjazdowe do
Kilonii dla czesci studentow z UAM. Pozostate srodki na wymiane po stronie
polskiej moga pochodzi¢ wytacznie z funduszy wlasnych uczelni. Zwracanie
si¢ do agend MNiSW w takiej sytuacji wywotuje jedynie komentarze na temat
autonomii uczelni wyzszych i wynikajacych z niej konsekwencji.

W planie ogdélnym mozemy w zasadzie liczy¢ na Fundacj¢ Perspektywy,
ktorg wspotfinansujemy z wilasnych $rodkow, oraz dziatania ministerstwa,
gléwnie prowadzone przez Biuro Uznawalno$ci Wyksztatcenia i Wymiany
Miedzynarodowej (BUWiWM). Fundacja organizuje wydarzenia promocyjne
i stoiska targowe pod wspdélnym szyldem Study in Poland. Moze to stanowic
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dodatek, wsparcie, ale na pewno nie gtdéwna podpore umi¢dzynarodowienia
szkolnictwa wyzszego i nauki. Z kolei BUWiWM zostato powotane do zycia
w zupetnie odmiennych warunkach i w innym czasie (w roku 1998). Realizuje
wiele zadan, z ktorych jedynie czg$¢ koncentruje sig¢ na ksztatceniu cudzoziem-
cow w Polsce i obywateli polskich za granica, bowiem w duzym zakresie swo-
jej dziatalnosci Biuro zajmuje si¢ obstuga zagranicznych inicjatyw i biezacej
pracy MNiSW. Oferta Biura, adresowana do polskich studentow, doktorantow
i pracownikoéw nauki, obejmuje migdzy innymi stypendia naukowo-badawcze,
stypendia semestralne, kwerendy, staze jezykowe, badania eksperymentalne
oraz studia podyplomowe i wynika z mi¢dzyrzadowych umow bilateralnych
i wielostronnych, zawartych na najwyzszym szczeblu. Jest to oferta skrojona na
miar¢ ambicji i celow ministerialnych, bardzo ogélnych, nie do konca zbiezna
z konkretnymi potrzebami poszczegdlnych uczelni i wymogami chwili. Na
swoim koncie Biuro moze zapisa¢ wiele sukcesow i jego pomoc jest dla $rodo-
wiska przydatna, ale moze warto zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia aktualizacji
jego agendy oraz sposobu dziatania. Przede wszystkim nad tym, jak BUWiWM
w swoich dotychczasowych ramach wpisuje si¢ w krajobraz szkolnictwa wyz-
szego, w ktorym wzrasta rzeczona autonomia podmiotow. Podmiotow, ktore
chcialyby siggna¢ po $rodki na wlasne, bardziej sprecyzowane dziatania.

Wobec powyzszego, powolanie Agencji Wymiany Akademickiej, wzoro-
wanej na DAAD, cho¢ pewno finansowanej w mniejszej skali, staje si¢ naka-
zem chwili. Dalsza zwloka moze doprowadzi¢ do utraty wielkiej szansy na
rozwo0j innowacyjnej gatezi gospodarki narodowej. Wszak po upadku wielu
tradycyjnych galezi przemystu uczelnie staty si¢ w wielu miastach najwigk-
szymi badz jednymi z najwigkszych pracodawcow. Studenci przyjezdzajacy
do osrodkéw akademickich naturalnie wywolujg wzrost zapotrzebowania na
ustugi, generujg tysigce miejsc pracy nie tylko na samych uczelniach, ale gtow-
nie w ich otoczeniu.

Nasze srodowisko podnosi t¢ sprawe nie po raz pierwszy, ale widaé teraz
wyraznie, ze odsuwanie na pdzniej rozwigzania tego problemu nie daje si¢ juz
w zaden sposob usprawiedliwi¢. Mamy bardzo dobre do§wiadczenia w po-
wolywaniu podobnych agencji, czego najlepszym przyktadem sg Narodowe
Centrum Nauki oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Podobnie jak przy-
wolane powyzej agencje, Agencja Wymiany Akademickiej moglaby opraco-
wac¢ bogate instrumentarium finansowego wspierania mobilnosci pracownikow
naukowych i studentdéw, obejmujgcego m.in. dofinansowywanie bilateralnych
i wielostronnych projektow prowadzonych przez poszczegodlne uczelnie z part-
nerami zagranicznymi, w szczegdlnosci spoza EU, konkursy na dofinansowanie
mobilnosci studentow i pracownikow polskich uczelni, jak i konkursy na granty
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dla studentow, doktorantow i pracownikow nauki, zamierzajacych przyjechaé
do nas. W przypadkach niektorych konkurséw, aplikacje powinny by¢ oceniane
przez panele ekspertow, a nie tylko przez pracownikdéw administracyjnych.

Srodki na powotanie takiej jednostki musza si¢ znalezé w budzecie kraju,
ktéry ma ambicje rozwija¢ innowacyjne galezie gospodarki oparte na wiedzy.
Co wigcej, w duzej mierze te Srodki juz sa w systemie, nalezy je teraz zidenty-
fikowac 1 skumulowaé. Mam wrazenie, ze jesteSmy w stanie da¢ odpowiednie
$wiadectwo naszym ambicjom i potrzebom poprzez podjecie konkretnych de-
cyzji i wykonanie konkretnych posuni¢¢ organizacyjnych. Powotanie Agencji
Wymiany Akademickiej jest mozliwe i wykonalne, wymaga jedynie (bagatela!)
dalszej wytrwatosci i synergii dziatan srodowiska, jego ciat przedstawicielskich
(KRUP, KRASP) oraz organéw wykonawczych (MNiSW). By¢ moze warto
do realizacji tego dzieta szuka¢ sprzymierzencOw na najwyzszym poziomie,
w gabinetach Premiera i Prezydenta RP. Inwestujac w mobilno$¢ akademicka,
wykorzystamy potencjat sektora nauki i szkolnictwa wyzszego i wprowadzimy
zmiang o historycznym wrgcz wymiarze dla dalszego cywilizacyjnego rozwoju
Polski.
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Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

NOWE ZADANIA UNIWERSYTETU

Dawno temu uniwersytety uznawano powszechnie za fundament kazdego
cywilizowanego panstwa. Swiadomi tego byli rowniez fundatorzy Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. W akcie fundacyjnym Wtadystawa Jagietty mozemy zna-
lez¢ takie stowa: ,,Po to za zrzadzeniem najwyzszej potegi, rozlicznych ziem
dostapiliSmy panowania i otrzymali$my koron¢ Krolestwa Polskiego, abysmy
je blaskiem uczonych 0séb o$wiecili, ich naukami jego niedostatki i cienie
usungli, z innymi krajami je zrownali”.

Zadania postawione przed uniwersytetem przez kréla to, migdzy innymi:

— wzmocnienie wladzy krélewskiej i wzrost potegi panstwa,

— walka z bledami i wadami spoteczenstwa,

— rozwdj nauki.

Moim zdaniem, taka jest misja i takie sa zadania uczelni w Polsce rowniez
dzisiaj. No, moze z wyjatkiem wzmacniania wladzy krolewskiej. Drugie za-
danie nie jest w zadnej mierze mniej wazne od trzeciego rowniez w naszych
czasach.

Dzialalno$¢ uniwersytetow (tak bede nazywat wszystkie wyzsze uczelnie
prowadzace badania naukowe) oparta jest od lat na zasadach nazywanych aka-
demickimi:

*  Wolno$¢ w nauczaniu.

*  Wolnos¢ w prowadzeniu badan naukowych.

* Autonomia uczelni.

+ Kadencyjnos¢ wtadz.

* Pamig¢¢ o dokonaniach poprzednikow.
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* Odpowiedzialno$¢ za postgpowanie w nauczaniu i badaniach nauko-

wych.

Uznajemy te zasady za wazne i fundamentalne, ale niestety narzucajg si¢
tez gorzkie pytania. Oto kilka z nich. Czy wolno$¢ w nauczaniu oznacza powta-
rzanie tego samego wyktadu przez lata bez uwzglgdniania aktualnej wiedzy?
Czy wolnos¢ w nauczaniu pozwala na czytanie studentom swojego skryptu na
wyktadach albo na odwotywanie zaje¢ bez przyczyny? Czy wolno$¢ w pro-
wadzeniu badan naukowych moze oznacza¢ brak aktywnos$ci lub pozorowana
aktywno$¢ nic nie wnoszacg do nauki? Czy tak szeroka autonomig, jak mamy
w Polsce, powinny mie¢ rowniez uczelnie Zle zarzadzane, o bardzo stabej ak-
tywnos$ci naukowej, kiepsko uczace?

Uniwersytety nie sa skazane na sukces. Wszystkie uczelnie istniejgce dhu-
zej niz kilkaset lat przezywaly wzloty i okresy stagnacji z r6znych powodow,
najczesciej na skutek wiasnych btedow. W przypadku Uniwersytetu Jagiellon-
skiego méwimy o ztotym okresie w XV wieku i upadku od potowy XVI wieku
do reformy Kottgtajowskiej. Najwazniejsze przyczyny stagnacji na uczelniach,
moim zdaniem, to:

— niedostrzeganie lub nieakceptowanie pozytywnych zmian zachodza-

cych na $wiecie,

— skostnialo$¢ intelektualna i organizacyjna,

— nierozwazne przywigzanie do dziedzictwa akademickiego i tradycji.

Chciatbym przypomnie¢ dwa momenty naszej historii. W ksigzce ,,Dzieje
Uniwersytetu Jagiellonskiego” Krzysztof Stopka, Andrzej Kazimierz Banach
i Julian Dybiec napisali: ,,W XVI wieku [...] wbrew temu, co dziato si¢ w Eu-
ropie, w Krakowie zwyciezyl poglad, ze jedynie wyksztatcenie filozoficzne
oparte na Arystotelesie moze by¢ podstawg dla dalszych studiow”. Bez niego
mlodziez miata by¢ ,,bezradna we wszystkich fakultetach, a nawet na studiach
humanistycznych”.

Dzigki wlasnym btedom rozpoczeli§my dtugi okres stagnacji na uniwersy-
tecie. Wspotpracownik Hugona Kolataja, Maciej Jozef Brodowicz, tak pisat
o Wydziale Medycznym czasow Kolataja: ,,A kiedy do prawnych i teologicz-
nych Kollegiow rozmaitej klassy mlodziez ttumnie si¢ garneta; tutaj przeciw-
nie ledwie, ze kilku golarzy, i to czgstokro¢ zaptata lub ucztg zniewolonych,
albo jaki$ zbtgkany do miasta przybylec zagraniczny” (cytat z wyktadu prof.
Gryglewskiego, wygloszonego podczas Sniadania Profesorskiego w 2012 1.).

Z okresow zastoju uczelnie zwykle nie potrafia wyjs¢ same. Dlatego co
jaki$ czas potrzebne sg reformy uczelni lub calego systemu szkolnictwa wyz-
szego. Powszechnie znane sg przyktady takich reform: Kottgtajowska, Napole-
onska, Humboldtowska. Brak koniecznych, ewolucyjnych zmian uczelni badz
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catego systemu edukacji prowadzi do zmian rewolucyjnych, jak to miato miej-
sce w 1968 r. Olbrzymie koszty tej rewolucji sg w dalszym ciggu dostrzegalne
w niektorych krajach, na przyktad we Francji.

Aktualnie wszystkie kraje europejskie przeprowadzajg mniej lub bardziej
glebokg reforme szkolnictwa wyzszego i1 systemu prowadzenia badan nauko-
wych. Celéw do osiagniecia jest sporo. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢:
skierowanie nauczania i badan naukowych na interdyscyplinarnos¢, konsoli-
dacja uczelni pozwalajaca na zwigkszenie potencjatu badawczego, wyodrgb-
nienie kilku (kilkunastu) uczelni majgcych pehic¢ role ,,okretow flagowych”
w nauczaniu i nauce. Takie dziatania podejmowane sg we wszystkich krajach
na $§wiecie, ktore licza si¢ na globalnym rynku edukacyjnym i badawczym.

Czy mamy kryzys uczelni w Polsce?

Uwazam, ze tak. Mamy sporo problemow, odtozonych na pdzniej, ktorych

nie rozwigzujemy. Oto przyktady:

* Nie zmienia si¢ od lat szkodliwy algorytm finasowania uczelni. Dotacja
jest gtownie proporcjonalna do liczby studentow i pracownikow. Chcac
otrzymac wigksza dotacje, uczelnie dgza do zwigkszenia liczby studen-
tow 1 nie prowadzg racjonalnej polityki kadrowej. Obnizane sg kryteria
rekrutacji na I rok studidw — aby nie zmniejszy¢ liczby o0sob przyjetych,
przy zmniejszajacej si¢ z roku na rok liczbie maturzystow. Obnizane
sg wymagania egzaminacyjne — aby nie dopusci¢ do obnizenia liczby
studentdow w uczelni. Ministerialna dotacja dydaktyczna nie uwzgled-
nia jakosci nauczania, mimo ze w poziomie nauczania w Polsce istnieje
duza rozpigtosc.

* Nie zdecydowano si¢ na wylonienie uczelni ,,flagowych”, ktore przy
zwigkszonym finansowaniu mialyby szanse wej$¢ do europejskiej czo-
lowki uczelni badawczych.

* Nie korygujemy naszych btgdow w nauczaniu. Od lat uczymy po-
dobnie jak w liceum. W stosunku do najlepszych uczelni na $wiecie
mamy o wiele za duzo tak zwanych zaj¢¢ kontaktowych (lekcyjnych),
a duzo mniej samodzielnej pracy studentow. Powodem jest che¢ utrzy-
mania (nadmiernej) liczby etatow na wydziatach. Jak w XVI wieku
w Krakowie, wielu uwaza, iz nasze programy i metody nauczania sg
bardzo dobre i zadnych zmian nie potrzebujemy. Wiele naszych uczel-
ni to uczelnie ,,lokalne”, czesto niezwazajgce na zmiany zachodzace
w szkolnictwie wyzszym w Europie i na §wiecie.
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* Powszechne jest przyzwolenie na przecietno$¢ i bylejako$¢ w naucza-
niu oraz w badaniach. Zbyt czesta jest milczaca akceptacja lekcewa-
zenia przez kogo$ obowiazkoéw dydaktycznych oraz tolerancja wobec
0s0b, ktore zaprzestaty dziatalno$ci naukowe;.

*  Wspolpraca uczelni z otoczeniem i biznesem jest pozorowana.

* Nie dostrzegamy lub lekcewazymy nowe zadania uniwersytetow.

O tych problemach dyskutuje si¢ w Polsce od lat w gronie rektoréw i ca-
tym $rodowisku akademickim. W kilku uczelniach prowadzone s3 dziatania,
ktorych celem jest wyeliminowanie wyzej wymienionych niekorzystnych zja-
wisk. Dlatego nizej przedstawione zadania s3 w réznym stopniu i na niewielu
uczelniach realizowane. Sytuacja jest nietatwa, gdyz trudno zmienia¢ uczelnie
bez wlasciwego wsparcia ustawowego i1 koniecznych do tego rozporzadzen
oraz przy sprzeciwie czesci srodowiska akademickiego.

Zalegajace zadania uniwersytetu

*  Walka z przyzwoleniem na przecietno$¢ i przymykanie oczu na lekce-
wazenie obowigzkow.

* Rozwigzanie probleméw dotyczacych nauczania masowego. Potrzeb-
na jest dywersyfikacja uczelni, programow, dyploméw i finansowania
(czesne). Nalezy wprowadzi¢ finansowanie uczelni zalezne od jakosci
prowadzonych badan naukowych i poziomu dydaktyki.

*  Odbudowa autorytetu uniwersytetoOw i uczonych. Prawie 25% Polakow
okresla naukowca jako osobg niebezpieczng, a ponad jedna trzecia uwa-
za, iz naukowcy ktamig dla wtasnych korzysci.

* Internacjonalizacja edukacji i badan oraz przeciwdzialanie drenazowi
mozgow w Polsce. Projekt powotania Polskiej Agencji Wymiany Aka-
demickiej (na wzoér DAAD lub podobnej agencji w innych rozwinie-
tych krajach) jest w ministerstwie odktadany od wielu lat.

W demokratycznym systemie kierowania panstwem, ktory budujemy

w naszym kraju od dwudziestu pigciu lat, chcieliby$my, aby decyzje obywateli
dotyczace rozwoju Polski i Europy, naszych rodzin i kazdego z nas byly racjo-
nalne, oparte na wiedzy i wiarygodnych informacjach. Jezeli spoleczenstwo
podejmuje bledne decyzje, a powodem jest niewiedza, nierzetelne informacje
lub nieuzasadnione leki, kreowane przez niekompetentnych dziennikarzy lub
politykow, to zagrozona jest istota demokracji, a panstwo moze znalez¢ si¢
w powaznych tarapatach.
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Wszystkie partie polityczne w Polsce deklaruja, iz chcg budowac¢ innowa-
cyjna gospodarke i system spoleczny oparty na wiedzy. Nikt nie ma monopo-
lu na tworzenie rozwigzan innowacyjnych. Jednak to uniwersytety (uczelnie
wyzsze prowadzace badania naukowe) sa instytucjami, ktére powstaty po to,
aby poszukiwaé prawdy, rozszerza¢ horyzonty ludzkiej wiedzy i dostarczac
innowacyjnych rozwigzan we wszystkich dziedzinach nauki dla dobra ludzi.
Przekazywanie spoleczenstwu prawdy i wiedzy nie moze by¢ skierowane
i ograniczone tylko do studentow. Do dostepu do wiedzy ma wszelkie prawa
réwniez pozostata cze$¢ naszej spotecznosci. Jak nigdy dotad potrzebny jest jak
najszerszy udziat uniwersytetow w podnoszeniu poziomu wiedzy spoleczen-
stwa przez obron¢ mys$lenia naukowego, nauczanie ustawiczne we wszystkich
dziedzinach oraz dostarczanie rzetelnych informacji. Uniwersytety Trzeciego
Wieku, Akademie 30+ i tym podobne inicjatywy to zdecydowanie za mato.

Te zadania uczelni sa pilne, gdyz czekaja nas wazne dla przysztosci Polski
dyskusje: o gazie lupkowym, o energetyce (W tym o energetyce jadrowej), o ge-
netycznie modyfikowanej zywnosci itp. Te same problemy stojg takze przed
cata Europg.

Juz w tej chwili mamy wiele do odrobienia. Chciatbym raz jeszcze przyto-
czy¢ wyniki ankiety omowionej przez Piotra Zagorskiego i Piotra Cieslinskiego
w ,,Gazecie Wyborczej” z 21 sierpnia 2012. Badania prowadzono w 10 krajach
Europy i w USA. Szesnascie tysiecy losowo wybranych oséb odpowiadato na
22 pytania z elementarnej wiedzy. W Polsce badania przeprowadzat OBOP.

Oto kilka wybranych odpowiedzi. Ponad potowa ankietowanych Polakow
uwaza, ze:

— atomy sg mniejsze od elektronow (jak rozmawia¢ o energetyce jadro-

wej?),

— zwykle pomidory nie majg genéw, a maja je tylko te genetycznie mo-

dyfikowane (jak rozmawia¢ o GMO?),

— slofice emituje $wiatlo tylko jednej barwy: bialej — tak uwaza 60% an-

kietowanych; nigdy nie widzieli teczy?

— mozna wzig¢ antybiotyk przy wirusowym zapaleniu gardta (tak uwaza

72%).

Ale tylko 7% ankietowanych w Polsce uwaza, iz stonce kreci si¢ dookota
ziemi (Francuzow, Brytyjczykow czy Holendrow jest ponad 20%). Oznacza to,
ze potrafimy przekazaé spoleczenstwu wazng informacj¢ w niezafalszowanej
postaci.

Skad biora si¢ takie odpowiedzi? Ankietowane osoby nie sa przeciez ghup-
cami. Sg reprezentatywna probka naszego spoteczenstwa. Te zdumiewajace
odpowiedzi ankietowane osoby uzyskujg gtdwnie z tzw. publicznej przestrze-
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ni informacyjnej (PPI). Ta przestrzen jest tworzona przez prasg, TV, internet,
kazania itp. Wyniki ankiety odzwierciedlajg wiarygodno$¢ informacji w PPI.
Wiele 0sob jest bezbronnych przy korzystaniu z takiej informacji, gdzie po-
mieszane sg wiadomosci prawdziwe z falszywymi, zwykte bzdury z rzetelng
wiedza.

Roéwniez niektorzy pracownicy wyzszych uczelni i instytucji badawczych
zdecydowanie zbyt czgsto wzmacniajg ,,ciemna stron¢ PPI”. Prowadzi to do
erozji autorytetu ludzi nauki, nauczycieli akademickich oraz wyzszych uczelni.
Wedhtug tej ankiety, prawie 25% Polakow okresla naukowca jako osobe niebez-
pieczng, a ponad jedna trzecia uwaza, iz naukowcy ktamia dla wlasnych korzy-
$ci. Nie tak dawno mieli§my do czynienia z przyktadem takiego postepowania.
Ciekawe, jak wygladalyby wyniki sondazu po tym wydarzeniu?

Uniwersytety nie moga trwa¢ w dostojnym bezruchu i musza walczy¢ nie
tylko o prawde w nauce, ale i o prawde w PPI. Uczelnie musza reagowac¢ na
publiczng promocje¢ glupoty i niekompetencji, na dezinformacj¢ oraz erozje
swojego statusu. Moim zdaniem, szkolnictwo wyzsze w Polsce wchodzi w kry-
zys analogiczny do tego, ktory rozpoczat si¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim
w potowie XVI wieku. Jak najszybciej potrzebne sg zmiany na miar¢ decyzji
Komisji Edukacji Narodowej. Potrzebny jest reformator na miar¢ Hugona Kot-
lataja, z jego uprawnieniami.

Jakie powinny by¢ nowe zadania uniwersytetu?

* Opracowanie i wprowadzenie w Zycie programu wyjscia z kryzysu,
w ktorym pograzaja si¢ uczelnie w Polsce.

*  Przywrécenie wagi wiedzy, nauce i edukacji — tak aby staly si¢ one na
nowo fundamentem panstwa.

*  Pomoc demokratycznemu spoleczenstwu w podejmowaniu racjonal-
nych decyzji opartych na wiedzy.

* Walka z niewiedza i niekompetencja spoteczenstwa. Reagowanie na
glupote i niekompetencje. Troska o rzetelnos¢ informacji w publicznej
przestrzeni informacyjnej (PPI).

* Podnoszenie poziomu wiedzy spoteczenstwa przez szeroko rozumiane
nauczanie ustawiczne. Uniwersytety Trzeciego Wieku, Akademie 30+
to zdecydowanie za mato.

* Zmiana relacji migdzy uczelniami a mediami; w tym zakresie koniecz-
ne beda nastepujace dzialania:
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— wspolpraca uczelni i wszystkich mediow w przyblizaniu spoteczenstwu
sensu, procesu i wynikow badan naukowych. Przekaz takiej informacji
musi by¢ zdywersyfikowany w zalezno$ci od odbiorcoéw (mtodzi, starsi,
poziom wyksztalcenia), przygotowany na roznym poziomie, ale zawsze
przedstawiony jezykiem zrozumialym dla odbiorcy,

— wspomaganie dziennikarzy przez pracownikow naukowych uczelni.
Tekst dotyczacy spraw naukowych powinien by¢ tworzony wspdlnie
przez naukoweca i dziennikarza, tak aby byt zrozumiaty w czytaniu i za-
chowat przekaz naukowy. (Tak pracuje si¢ nad tekstami w Atomium
Culture),

— tworzenie mediow (glownie internetowych) reprezentujacych uczelnie
i/lub grupy uczelni (KRASP, KRUP), w ktorych przedstawiane i ko-
mentowane byltyby aktualnie prowadzone badania naukowe. Te media
muszg by¢ zrodlem wiarygodnych informacji o uczelniach i nauce dla
dziennikarzy i wszystkich zainteresowanych.

Przed nami stojg rowniez nowe zadania na poziomie europejskim. Glowne

z nich to skuteczne wlaczenie polskich uczelni do Europejskiej Przestrzeni
Badawczej (ERA) oraz Europejskiej Przestrzeni Edukacyjnej. Chciatbym za-
cytowac fragmenty raportu zespotu ERAB (European Research Area Board),
powotanego przez Komisarza ds. Nauki:

,Buropejska Przestrzen Badawcza (ERA) jest niezbedna. W zwiazku z wy-
zwaniami, przed ktdrymi staje nasza planeta i Europa, musimy dziata¢ — i to
dziata¢ juz teraz. W przeciwnym razie Europa nie tylko zostanie zmarginali-
zowana na rynku globalnym, ale takze nie bedzie zdolna skutecznie dziata¢
W rozwigzywaniu najwazniejszych problemow.

Dlatego tez potrzebne jest odwazne przywodztwo w realizacji dziatan
w sze$ciu ponizszych obszarach, aby do 2030 roku mozna bylo doprowadzi¢
do w peini funkcjonujacej ERA.

Grand Challenges wspodtczesnego Swiata:

— zmiany klimatu,

— Dbezpieczenstwo i zasoby energetyczne,

— zasoby wodne,

— starzenie si¢ spoteczenstw,

— ochrona zdrowia,

— zrownowazony rozwdj dla wszystkich.

Te wyzwania sg ogromne i wymagaja radykalnej zmiany naszego sposobu
mys$lenia, pracy i prowadzenia badan — zmiany na skale niespotykana dotad
w naszej historii.
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Zmiang t¢ nazywamy «Nowym Renesansem», aby $wiadomie przywotac
dawna, analogiczng rewolucje w mysleniu, zyciu spotecznym, nauce”.

Czy nasze ministerstwo, sSrodowisko akademickie i naukowe mysli podob-
nie? Czy w Polsce mamy plan finansowy i1 organizacyjny wiaczenia polskich
uczelni do grona tych uniwersytetow, ktore wytyczaja kierunki rozwoju nauki
na $wiecie? Nowe zadania uniwersytetu, te na poziomie kraju i te na pozio-
mie europejskim, wymagaja istotnych zmian organizacyjnych oraz nowego,
renesansowego sposobu myslenia. Potrzebni sg reformatorzy z determinacja
Kofltataja oraz silni politycy z wyobraznia. Zmiany sg konieczne, gdyz tylko
one moga spowodowac, iz nasze uczelnie przestang by¢ uczelniami lokalnymi,
pozbawionymi (praktycznie) wptywu nie tylko na to, co si¢ dzieje na $wiecie,
ale i w Polsce.

Czy uda nam sig¢ takie zmiany wprowadzi¢? Mysle, ze nie, gdyz uniwer-
sytety trwaja w dostojnym bezruchu i tak bedzie w dalszym ciagu, poniewaz:

— aktualny kryzys nie jest jeszcze wystarczajgco gleboki, aby powstata
koniecznos¢ przeprowadzenia trudnych reform,

— rektorzy sa glownie zajeci rozwigzywaniem codziennych problemow
uczelni i nie maja ani srodkow finansowych, ani wladzy koniecznej do
przeprowadzenia takich zmian,

— politycy nie podejmg dziatan obnizajacych stupki popularnosci przed
kolejnymi wyborami, ktore wypadaja czesto,

— kazda reforma zostanie oprotestowana przez jaka$ czes¢ srodowiska
akademickiego (zapewne w imig¢ obrony autonomii uczelni i wolnosci
akademickich), co wykorzysta aktualna w danym momencie opozycja
do celéw politycznych,

— dla wigkszo$ci srodowiska akademickiego i naukowego swigty spo-
koj jest ceniong warto$cig, dlatego wspotpraca z mediami nie ruszy
z koniecznym rozmachem i nie zostanie tez podjeta walka o rzetelnosé
informacji w PPI.

Jezeli sie myle w moich przewidywaniach, to z rado$cia przyznam si¢ do
nieuzasadnionego czarnowidztwa i bledéw w ocenie sytuacji.
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Powodow postawienia tytulowego pytania jest kilka. Po pierwsze, zmiany,
ktorych doswiadcza i ma wkrétce jeszcze doswiadczy¢ edukacja akademic-
ka w Polsce, sg (i beda) bardzo istotne. Ich nastgpstwem bedzie reorientacja,
wzgledem lacinskiej tradycji, kierunku rozwoju uniwersytetow. W przestrzeni
politycznej oraz prawnej kierunek reform zostal zdefiniowany, jednak tresé¢
przekazu jest czytelna tylko co do nieuchronnos$ci samego procesu. Jego prze-
bieg moze by¢ natomiast bardzo réznorodny. Potwierdzaja to rozmijajace si¢
dyskusje w $srodowisku naukowcow, prognozy instytucji badawczych i dorad-
czych, wypowiedzi administracyjnych decydentow, a takze opinie przedstawi-
cieli sfery gospodarczej, ktorych glos stal si¢ biezagcym punktem odniesienia
dla oceny jakosci ksztatcenia akademickiego. Problem nie sprowadza si¢ tylko
do zarysowania roznicy pogladow na temat tempa reformy oraz wskaznika
udziatu podmiotéw pozauniwersyteckich. To rowniez poszukiwanie odpowie-
dzi na pytanie, jak faktycznie rozumiane sg hasta skonsolidowania finansowego
1 wsparcia organizacyjnego dla najlepszych jednostek naukowo-dydaktycznych
(tzw. okretow flagowych) oraz koncepcja ,,uniwersytetu otwartego”. W jej sktad
ma wchodzi¢ m.in. system uznawania efektow uczenia si¢, zgodnie z ideg life-
long learning (LLL) oraz nieograniczony dostgp, poprzez strony internetowe,
do regularnych akademickich wyktadow i ¢wiczen. Nie w petni rozpoznanym
elementem pozostaje tez stan wiedzy o interesach poszczegdlnych podmiotow
tego przedsiewzigcia, a priori okreslanych jako wspolne!.

! Symbolicznym przyktadem jest, powtarzajace si¢ tez w stosunku do innych zagadnien,
sformutowanie ,,trudno na razie ocenié, czy i jak uczelnie wykorzystaja te mozliwosci”, odno-
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W tej sytuacji okreslenie perspektywy statusu uniwersytetu i jego spoteczne;j
roli w najblizszym dziesi¢cioleciu staje si¢ coraz bardziej pilne i niezbg¢dne. Za-
danie to powinien przejaé i zrealizowac sam uniwersytet. W przeciwnym razie
wiele nastgpnych debat i prac angazujacych akademikow okaze si¢ bezprzed-
miotowymi, kolejne akty prawne zobowigzujace uczelnie wyzsze do nowych
czynnosci beda funkcjonowaé w rozproszeniu i przy braku akceptacji czesci
ich adresatow. Postuch znajdzie rowniez medialnie nos$na teza o naukowo-dy-
daktycznej anachronicznosci i intelektualnej bierno$ci polskiego uniwersytetu
na tle jego ekonomiczno-socjologicznego otoczenia oraz uczelni w innych pan-
stwach. Dlatego nalezy ponowi¢ nast¢pujace pytania: o ktorej realnej drodze
przemian dyskutujemy?, o co si¢ w tej sprawie zasadniczo spieramy?, jaka jest
mozliwo$¢ wypracowania jednolitej opinii? — tak wewnatrz§rodowiskowo, jak
i w relacjach migdzy uniwersytetem a wladza polityczna (na poziomie krajo-
wym oraz Unii Europejskiej).

Druga przyczyna tytutowej refleksji jest koniecznos¢ podkreslenia coraz
to wigkszej marginalizacji punktu widzenia uniwersytetu w planowanych re-
formach. Tymczasem to kategoria podmiotowa, nacechowana respektem dla
autonomii wywodzonej z zasad demokratycznego panstwa prawnego oraz
spoteczenstwa obywatelskiego. To takze specyficzne, krajowe uwarunkowania
egzystencji szkolnictwa wyzszego w ostatnich 25 latach. Na wzgledzie nalezy
mie¢ ponadto zdolno$¢ duzych instytucji publicznych, a takimi staly si¢ nasze
uczelnie, do nieformalnej modyfikacji podejmowanych wobec nich dziatan.
Nie rozstrzygajac, jak bardzo sa dzisiaj samodzielne, maja one na tyle sity, aby
narzucane lub proponowane w ich funkcjonowaniu zmiany cze$ciowo zablo-
kowac¢ badz zdeformowac. Powodem moze by¢ sprzeczno$¢ niektorych z nich
z potrzebami wiasnymi uniwersytetu, ale i brak warunkéw do zrealizowania
innych, tym razem w pelni akceptowalnych dla wszystkich zainteresowanych.
Tym bardziej zalozenia i prognozy reformy edukacji akademickiej warto skon-
frontowac z potencjatem i interesami ich gldéwnego wykonawcy.

Trzecim argumentem uzasadniajacym postawione pytanie jest koniecz-
no$¢ zdefiniowania celu oraz metod i narzedzi w omawianym przedsiewzieciu.
Obecnie, tak w rozwigzaniach prawnych, jak i w debacie o szkolnictwie wyz-
szym, niepokojaco czesto pojecia te sg niestabilne 1 przemiennie klasyfikowa-
ne. Przyczynia si¢ do tego nieefektywna wymiana informacji, czasem pozoro-
wana. Dowodem jest komunikacja w sprawie nowelizacji Prawa o szkolnictwie

szace si¢ do profilowania ksztatcenia ogélnoakademickiego i praktycznego, ,,Raport samopo-
twierdzenia Krajowych Ram Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego”, pod red. Z. Marciniaka,
Warszawa 2013, s. 63.
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wyzszym oraz tresci wychodzgcych poza ustawowe upowaznienie aktow wy-
konawczych. Srodowisko akademickie, w tym jego instytucjonalna reprezen-
tacja, nie zostato uznane za rownorzednego partnera w pracach koncepcyjnych
i legislacyjnych. W konsekwencji nowe normy prawne czesciej wzmacniaja
biurokratyzacj¢ uniwersytetu niz zapowiadang jakos¢ zarzadzania edukacja.
Wyzwaniem nie jest wowczas kreatywne myslenie i konsekwentne dziatanie,
naukowcy muszg bowiem zmagac¢ si¢ z interpretacjg niejasnych i niespojnych
przepisow oraz z ich doktrynalnym uzasadnieniem. Bywa o nie trudno, gdyz
niektore dokumenty programowe petne sa nowomowy oraz informacji odno-
szacych si¢ do uwarunkowan innych panstw. Ponadto, wiele z nich powtarza
tresci wypowiedzi sprzed dwoch, trzech lat, abstrahujac od zmieniajacych sie
uwarunkowan. Nie zawsze wynika z nich rdwniez hierarchia celow, rodzaj
przyporzadkowanych $rodkow i zasada wspotmiernosci. W konsekwencji, co
potwierdza praktyka, srodki bywaja wazniejsze od celu, a nadzor czestszy niz
wspotpraca (symptomatyczna zmiana nazwy jednego z departamentéw mini-
sterstwa).

Takie przewartosciowanie wazy na efektywnos$ci prowadzonych i plano-
wanych przedsiewzigé, a zaniechanie dialogu spycha ich uczestnikoéw na prze-
ciwstawne pozycje. Tam czg$¢ urzednikoéw nabiera przekonania, ze wszystko
mozna i nalezy zadekretowaé, w przeciwnym razie polski uniwersytet wy-
alienuje si¢ ze spoteczenstwa i pozostanie sredniowiecznym zabytkiem Eu-
ropy, podejmujacej wiasnie kolejne cywilizacyjne wyzwanie. Tam tez czgs¢
naukowcow uznaje kazda zmiane sygnowang przez urzednikow za opresywna,
co z kolei stanowi argument na rzecz zbednosci refleksji na temat przeksztatcen
stosunkow spoteczno-gospodarczych i uniwersytetu. Jak w takich okoliczno-
$ciach przeprowadzi¢ reformy wymagajace zaangazowania i decyzji Srodowi-
ska akademickiego? Wszak projekt dotyczy egzystencji uniwersytetow, a nie
ministerstwa.

O myleniu celéw ze $rodkami oraz o braku rozeznania rzeczywistych zro-
det problemow, z jakimi zmaga si¢ edukacja akademicka i jej otoczenie, $wiad-
czy tez potoczna wymiana zdan miedzy czescig przedsigbiorcoOw i naukowcow.
Symbolizuje je zarzut, ze ,,uczelnie produkujg bezrobotnych”, oraz riposta —
Luniwersytet to nie fabryka”. Co brzemienne, pierwszy watek podjety opinio-
tworcze media. W konsekwencji odpowiedz na wazne pytanie: ,,jaki charakter
powinny mie¢ dzisiaj studia?”, sprowadzono do danych statystycznych — liczby
podejmujacych prace bezposrednio po zakonczeniu studiéw oraz liczby osob
pracujacych zgodnie z ,,ukoficzonym kierunkiem studiow”. W szczegotach
sprawa nie przedstawia si¢ tak jednoznacznie.
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Bezrobocie wsrod absolwentow uczelni jest mniejsze niz wsrod osob
z nizszym wyksztalceniem, cho¢ poziom wskaznika bezrobocia migdzy 10%
a 12% nie moze by¢ uznany za satysfakcjonujacy. Po stronie uczelni lezy ak-
tualizowanie danych o rzeczywistych przyczynach tego stanu i uwzglgdnianie
w swoich planach przyczyn zwigzanych z tre§ciami programowymi i metodami
ksztatcenia. Polska gospodarka nie oferuje licznych stanowisk wymagajacych
wysokich, specjalistycznych kwalifikacji. Jest jednak miejsce na firmy lepie;j
wykorzystujgce zasoby intelektualne absolwentow uniwersytetow w sferze sta-
bo dzi$ rozwinigtych nowych technologii i specjalnosci. T¢ okoliczno$¢ nalezy
dobrze rozpoznac, ksztattujac profil czgsci oferty programowej uniwersytetow.
Krytyczne opinie o wspotczesnym dyplomie magistra akcentujg niesamodziel-
no$¢ zawodowa ich posiadaczy. Problem ten w znacznej mierze stanowi po-
chodng luk kompetencyjnych, z ktérymi przychodza na uniwersytet absolwenci
licedw i technikow. Poniewaz wkrotce moze on zdominowaé pozostate, na-
uczyciele akademiccy musza przejaé czes¢ obowigzkow, ktore powinny zostaé
wykonane podczas wczesniejszych etapow ksztalcenia.

Podejscie do rozwigzania tak zasadniczych kwestii, jak: wybor konkretne-
go wariantu reformy (wlacznie z szerokim porozumieniem co do jej celow),
znajomos$¢ konsekwencji tego wyboru oraz charakter udziatu w nim $rodo-
wiska akademickiego, bedzie wspotdecydowaé o odnowieniu podmiotowosci
uniwersytetu albo o jego uprzedmiotowieniu. Przyczyn wystapienia tej alter-
natywy jest kilka. Wér6d nich mozna wymienic:

— nowe normatywne kryteria oceny i awansu nauczycieli akademickich

oraz oceny parametrycznej jednostek badawczych,

— przestanki podejmowania wspotpracy migdzy uczelnig a podmiotami
gospodarczymi zarowno w kontekscie zespolenia badan z wdrazaniem
ich efektow (postep technologiczny), jak i przygotowania programow
nauczania pod katem potrzeb rynku pracy (postep spoteczny),

— polityka umasowienia wyzszego wyksztalcenia. Obejmuje ona osoby
konczace szkotg srednig oraz starsze — obecne na rynku pracy, lecz
podnoszace kwalifikacje lub zmieniajace je stosownie do oczekiwan
pracodawcow i wlasnych aspiracji, a takze osoby, ktorym edukacja aka-
demicka pomoze w podj¢ciu zatrudnienia (w tym samozatrudnienia)
lub przyczyni si¢ do utrzymania aktywnoS$ci intelektualnej w okresie
senioralnym,

— zasady ksztaltowania standardow jakos$ci ksztalcenia i ich weryfikacji
(Krajowe Ramy Kwalifikacji, procedura i uprawnienia instytucji akre-
dytujacych).
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Rownie waznym skutkiem reform bedzie z pewnoscig zréznicowanie
uczelni. Obok wiekszej ich réznorodnosci pojawi si¢ bowiem bardziej zdecydo-
wana hierarchia, stopniowo wzmacniana wysokoscig nie tylko dotacji dydak-
tycznej, ale i sSrodkow przeznaczonych na finansowanie infrastruktury i badan
naukowych. Nastapig tez zmiany w polityce kadrowej czesci uczelni. Nie sg
to zagadnienia obojetne lub jednoznacznie pozytywne dla intereséw kazdego
z uniwersytetow oraz wszystkich wyodrebniajgcych si¢ w tym momencie grup
jego pracownikow?.

Opis reformy wysuwa na plan pierwszy bezkonfliktowy postep, w 0go-
le unikajac oceny poszczegolnych ryzyk. Maja o tym $wiadczy¢ takie sfor-
mulowania, jak: ,,nowy sposob myslenia o edukacji na poziomie szkolnictwa
wyzszego”, ,,nowy wymiar kwalifikacji uzyskiwanych przy udziale uniwer-
sytetow” oraz ,,nowy model zarzadzania aktywnoscig dydaktyczng uczelni”.
Razem powinny przetozy¢ si¢ na coraz wyzsze wskazniki: edukacji, nast¢pnie
zatrudnienia i mobilnos$ci spotecznej. Rownolegle zaktada si¢ poprawe jakosci
badan naukowych, mierzong liczbg wdrozen ich wynikoéw w gospodarce, oraz
przewiduje si¢ wzrost integracji spotecznej. Korzys¢ odniesie kazda katego-
ria interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych uniwersytetu. Tak ,,powinno
by¢”, a jak ,,jest”?

Pierwsze skutki funkcjonowania wdrozonych kryteriow oceny i awansu
nauczycieli akademickich oraz oceny parametrycznej jednostek naukowych
juz si¢ pojawily. Wsrod nich mozna przywota¢ upowszechnienie uzyskania
stopnia doktora nauk i zaw¢zenie mozliwosci otrzymania tytutu profesora, przy
jednoczesnym wprowadzaniu mechanizméw koncentrujacych zainteresowanie
naukowcow na gromadzeniu mozliwie najwigkszej liczby recenzowanych ar-
tykutow. Mechanizmy te wpisujg si¢ w silniej egzekwowany obowigzek badan
naukowych, legitymujacy uniwersytety. Czy jednak sumowanie punktéw zgod-

2 Podziat przyktadowy: naukowcy z powodzeniem uczestniczacy lub aplikujacy w ogoélno-
krajowych i miedzynarodowych projektach badawczych; naukowcy taczacy badania z wysokie;j
jakosci dydaktyka; osoby skupiajace si¢ tylko na dydaktyce, skutecznie przekazujace wiedze
i umiejetnosci oraz pozostali dydaktycy; przedstawiciele nauk, z ktorymi powiazane sg kierunki
studiow cieszace si¢ znacznym zainteresowaniem kandydatow, oraz reprezentanci kierunkow
nieuruchamianych z powodu niedostatecznej rekrutacji lub pozyskujacych studentéw/doktoran-
tow w liczbie obarczonej ryzykiem zamknigcia (jezeli cho¢ kilku zrezygnuje lub nie zaliczy
roku akademickiego); naukowcy duzych, uznawanych za czotowe uniwersytetow oraz tych,
ktore powstaty stosunkowo niedawno lub zmagaja si¢ z niekorzystnymi uwarunkowaniami re-
gionalnymi; pracownicy administracji $wiadomi znaczenia wsparcia badan oraz uniwersyteckiej
dydaktyki poprzez logiczna i systemowa wyktadni¢ prawa (w tym prawa zamoéwien publicznych
oraz przepisow o komercjalizacji badan naukowych), ksztattujacy skoordynowane relacje uni-
wersytetu z jego otoczeniem, oraz ci pracownicy, ktdrzy nie rozrézniaja zarzadzania problemem
od administrowania nim.
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nych z administracyjnym, i tylko administracyjnym, przydziatem (wigkszo$¢
prac zostanie opublikowana w Polsce) moze stanowi¢ powszechng motywacje
do czasochtonnych poszukiwan intelektualnych oraz ich syntezy? Wiele stra-
tegicznych dla nauki, spoleczenstwa i gospodarki zagadnien nadal nie odnoto-
wuje powaznych rozwazan i polemik. Czy system punktacji w swojej obecne;j
formie przyniesie zatem oczekiwany efekt strategiczny w postaci przygotowa-
nia, znamionujacych ,,nowy wymiar kwalifikacji uzyskiwanych przy udzia-
le uniwersytetow”, modutdw zaje¢ dydaktycznych? Ich tre§¢ powinna zostaé
przeciez powigzana z odpowiedniej jako$ci badaniami naukowymi i pracami
rozwojowymi, prowadzonymi przez wyktadowcow w dziedzinie nauki zwigza-
nej z danym kierunkiem studiow. Efektem realizacji takich zaje¢ ma by¢ uzy-
skanie przez studentéw ,,poglebionej wiedzy” o tym, jak prowadzi si¢ badania
naukowe, co z nich wynika oraz jak mozna cz¢§¢ wynikow ,,przetworzy¢” na
dziatania pozanaukowe?’.

Do tego zadania, obok umiejetnosci naukowych i dydaktycznych, potrzeb-
ne sg tez osobiste dos§wiadczenia transferu intelektualnego migdzy uniwersy-
tetem a gospodarkg oraz innymi zewngetrznymi interesariuszami. Oznacza to
koniecznos$¢ aczenia przez cze$¢ osob prowadzacych owe zajecia kilku ak-
tywnosci 1 umiejetnosci. Czy te przestanke uwzgledniajag nowe normatywne
kryteria oceny i awansu nauczycieli akademickich? Dodatkowe umiejetnosci
praktyczne mozna wykorzysta¢ podczas realizacji projektow naukowych; nie-
stety, nie sg one (nawet jezeli wystepuja obok publikacji naukowych) punkto-
wane tak samo (lub nawet wyzej), jak zbidr samych publikacji. Jak silne beda
wigc bodzce do dzielenia czasu pracy naukowej na przygotowanie artykutu
i zbieranie doswiadczen poza salg wyktadowg i laboratorium?

Znaczenie dla rozwoju naukowego i dydaktycznego nauczycieli akademic-
kich moze mie¢ rowniez okoliczno$¢ zajecia przez uniwersytet korzystajacy
z polityki umasowienia studiow pozycji jednego z wigkszych pracodawcow
w regionie. Przy utrzymujacym si¢ bezrobociu, niskiej mobilnoséci (wewnatrz
kraju) 1 wciaz niedostatecznie transparentnym systemie rekrutacji i oceny pracy
pojawia si¢ kilka barier, w tym mentalna, przeciwdzialajacych egzekwowaniu
kryteriow pracy naukowej i dydaktycznej wewnatrz uniwersytetu.

Rozpoznaniu indywidualnego oraz zespolowego potencjatu badawczego
i dydaktycznego mogtaby pomodc procedura oceny parametrycznej uniwersy-
tetow 1 wydzialow. Moglaby sta¢ si¢ ona réwniez przydatng wskazéwka do
projektowania przez cze$¢ naukowcow wlasnych zainteresowan zawodowych,

3 § 4 ust. 5 rozporzadzenia MNiSW z 3.10.2014 r., w sprawie warunkoéw prowadzenia stu-
diow na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia, Dz. U. 2014 r., poz. 1370.
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w tym rozwazenia zmiany miejsca pracy (uczelni), rodzaju prowadzonych prac
badawczych lub skupienia uwagi odpowiednio na awansie naukowym badz
doskonaleniu kwalifikacji dydaktycznych. To funkcjonalne narzedzie mozna
zastosowa¢ rowniez podczas ksztattowania realnej wspotpracy uniwersytetu
z przedsiebiorcami, wytyczania obszaréw gotowych do zagospodarowania
oraz tych, ktore wymagaja dostosowania aktywnosci jednego podmiotu do po-
zostatych.

Opisywane jako wazny element przyspieszenia rozwoju dzialania zostaty
jednak ograniczone tylko do utworzenia kryteriow zréznicowanego podziatu
panstwowych $rodkow finansowych. Zaniechano natomiast tego, co nadaje
sens takim dziataniom — zaniechano analizy wartosci poszczegdlnych przed-
siewzie¢ naukowych, edukacyjnych oraz prognoz ich rozwoju. W rezultacie
brakuje wielu danych wyj$ciowych (paradoks na tle spotggowanej w ostatnich
latach sprawozdawczo$ci), koniecznych do restrukturyzacji uczelni, a takze
efektywnego zarzadzania zasobami kadrowymi i profilowania oferty programo-
wej. Wymienione dzialania sg przeciez niezbedne, by ksztatci¢ na wszystkich
trzech poziomach studiow i rownolegle prowadzi¢ badania naukowe oraz prace
rozwojowe we wspotpracy z gospodarka.

Innym, obok zasad kryteriow oceny i awansu nauczycieli akademickich,
kotem zamachowym reformy majg by¢ standardy jakosci ksztatcenia i jej wery-
fikacji. Krajowe Ramy Kwalifikacji majg takze jeszcze jeden wymiar — zwigk-
szenie samodzielno$ci uczelni w okreslaniu tresci programow ksztalcenia. Za
jej posrednictwem poszczegodlne uczelnie, w tym uniwersytety, moga przygo-
towac autorskie programy. To, co okreslane jest mianem ,,nowego mys$lenia
o edukacji”, rozpoczgto jednak od sformalizowanego opisu efektow uczenia,
ktore rownolegle poddano redefinicji i potgczono z procedurg weryfikacji ich
osiggniecia. Z punktu widzenia wielu nauczycieli akademickich oraz czesci
cztonkow instytucji akredytujacej stanowi to pierwszy materialny desygnat
zmian na uniwersytecie. Pojawit si¢ w nich element rezultatu, ktoéry zostat
wzmocniony przez dwie inne instytucje: sylabusy, zawierajagce oznaczenie
owych efektow, oraz umowa cywilnoprawna, ktorej stronami sg student i uni-
wersytet. Wspolnie maja przyczynic si¢ one do wzmocnienia konkurencyjnos$ci
na rynku edukacji, a zatem do jej nowej jakosci.

Wraz z konkurencyjnoscia do ksztalcenia akademickiego wprowadzono
pojecia klienta i kontraktu. Jego przedmiotem przestaje by¢ jednak ,,staranne
dziatanie” (relacja mistrz—uczen, naukowiec—student), lecz konkretny, zuni-
fikowany w skali europejskiej efekt. Dodatkowa specyfika jest uzaleznienie
owego efektu w znacznej mierze od podmiotdw zewnetrznych. Takie stanowi-
sko przyjeto ministerstwo (w efekcie naktadanych na uczelni¢ réznorodnych
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obowiazkow, powiagzanych z trescig i weryfikacjg efektow ksztalcenia) oraz
uczestniczacy w tworzeniu programdw ksztatcenia i monitoringu ich wykony-
wania interesariusze. Wsrdd nich dominuja pracodawcy. Bezspornie pojawiaja
si¢ tu istotne i pozytywne zaleznos$ci, zwigzane z interesem spotecznym. Blisko
tez jednak do ukierunkowania procesu ksztalcenia zgodnie z zatozeniem czy-
nigcym rynek modelem wszelkiej racjonalnosci, w ktorym pozyskanie pracy
zaspokaja wszystkie aspiracje absolwenta uniwersytetu, formujac jedng z po-
staci konsumpcjonizmu.

Odpowiedz na pytanie, jak wplywa zadekretowana efektywnos¢ ksztat-
cenia na podmiotowos¢ oraz kreatywno$¢ akademickiej dydaktyki, mogtaby
by¢ inspirujaca. Taka perspektywa nie pojawia si¢ jednakze w uzasadnieniu
procedur ,,weryfikacji efektow ksztatcenia” (czyli analizy porownawczej zade-
klarowanych efektow ksztatcenia z efektami uczenia si¢ studentow). W uzasad-
nieniu zawarta jest natomiast teza, iz od pewnego czasu uczelnie, a szczego6l-
nie uniwersytety, ksztatcity nieefektywnie, co spowodowato, ze ich dziatania
prowadzily do spowolnienia gospodarki; sa wiec czgsciowo odpowiedzialne
za bezrobocie. Gdyby zarzut ten dotyczyl tylko nieobecnos$ci w programach
studiow konkretnej specjalistycznej wiedzy, wystarczajacym instrumentem
zmian okazatoby si¢ utworzenie nowych kierunkow studiow, likwidacja in-
nych oraz zmodyfikowanie tresci pozostatych. Ministerstwo wychodzi jednak
z odmiennego punktu widzenia, ktorego przewodnim tlem jest sformutowa-
nie o wzroscie odpowiedzialno$ci uczelni za wlasne dzialania. Wedlug tego
pogladu uniwersytet tak daleko wyalienowat si¢ z otaczajacego Srodowiska
(korzystajac ze swojej autonomii), ze organy panstwa oraz rynek byty zmu-
szone wskaza¢ mu na skutecznos¢ jako miernik edukacji oraz przekaza¢ w tej
sprawie szczegdtowe instrukcje. Te ostatnie bywaja jednak czgsto niespdjne
z przewodnimi hastami, od zakazu zmiany tresci sylabusa w cyklu ksztatcenia
(dopuszczalne modyfikacje tego dokumentu nie obejmuja reakcji na réznorod-
ne uwarunkowania spoteczne i gospodarcze) rozpoczynajac.

Kilka lat wczesniej studia staty si¢ masowe, 1 to w skali, ktoéra wyrdznia
Polske nie tylko w Europie (rzad w 2013 r. zapowiedziat kolejne, wyzsze niz
europejskie wskazniki na nastepne sze$¢ lat*). Na uniwersytet przyjeta zostata
»populacja” studentow bardziej zr6znicowana niz elitarna grupa poprzednikow.
Rownoczesnie decydenci polityczni 1 administracyjni zatozyli, ze taki stan rze-
czy nie powinien wptyna¢ na obnizenie poziomu nauczania i/lub na skreslanie

4 Nowe wskazniki edukacyjne: w Europie — mniej niz 10% 0s6b niekontynuujgcych nauki,
przy 40% os6b miodego pokolenia posiadajacych wyksztatcenie wyzsze lub rownowazne, dla
Polski — odpowiednio 4,5% oraz 45%, ,,Krajowy program reform — Europa 20207, aktualizacja
2013.
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z listy studentow po pierwszej sesji egzaminacyjnej. Odpowiedzialnym za to,
aby tak si¢ nie stato, uczyniono uniwersytet, stawiajac przed nim jako element
,nowego myslenia o edukacji” zadanie przeobrazenia metod ksztalcenia, tak
aby istotng wiedz¢ i umiejetnosci skutecznie przekaza¢ wszystkim chetnym do
kontynuowania edukacji na poziomie akademickim?.

Jezeli tak sformutowane zadanie powiaza¢ wylacznie z kryterium prefero-
wanego przez panstwo naboru na studia, spraw¢ mozna by rozwazy¢ w kate-
goriach zalet i wad masowego oraz elitarnego szkolnictwa wyzszego. Zjawisko
umasowienia studiow potaczylo si¢ jednak z innym: powaznymi lukami w edu-
kacji wspotczesnych maturzystow. Obok brakéw z zakresu m.in. matematyki,
ujawnity si¢ niedostatecznie uksztattowane kompetencje spoteczne i umiejet-
nosci. Wérod nich sg kompetencje tak elementarne, jak zdolno$¢ wyszukiwa-
nia i selekcji informacji, odréznianie faktu od komentarza, umiejgtnos¢ pracy
zespolowej oraz komunikatywno$¢. W tej sytuacji zagrozone staje si¢ 0sig-
gnigcie niektorych efektow tresci programowej, w tym kreatywnego dziatania
z uzyciem pozyskanej na studiach wiedzy w zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci.
Nasuwa si¢ tez pytanie, dlaczego to wlasnie migkkie kompetencje staty sig¢
w dyskusji o edukacji akademickiej waznym miernikiem efektywnos$ci uniwer-
sytetu. Odpowiedz na to pytanie pozwala zrozumie¢ jeden z celéw wdrazanej
reformy; ma tez kapitalne znaczenie dla zrozumienia, co zmienito si¢ w oto-
czeniu uniwersytetu, iz to on ma przejaé funkcje spoteczne, ktére wykonywaty
dotychczas szkoly podstawowe i gimnazjalne.

W tej sytuacji aktywnos¢ dydaktyczna uniwersytetu moze przybraé bardzo
réznorodng forme. Jedna z nich to sanowanie, nie tylko na kierunkach mniej
obleganych przez kandydatow, bledow 1 wad systemowych nizszych poziomow
edukacji. W przypadku grup studenckich (rocznikéw) mocno zréznicowanych
pod wzgledem wiedzy i kompetencji mozliwe sg dwie strategie: skupianie si¢
na uzyskaniu przynajmniej czesci deklarowanych efektow ksztatcenia przez
osoby najstabsze w grupie albo podejmowanie dziatan adekwatnych do po-
tencjalu os6b zdolniejszych, lepiej wyksztatconych. Szansa, by rownoczesnie
ksztalci¢ na ,,dwoch predkosciach”, jest iluzoryczna. W pierwszym wariancie
do wykorzystania beda m.in. kursy wyrownujace, dodatkowe zajgcia w trakcie
roku akademickiego, zmiana tre$ci przekazu — uproszczony jezyk, dostosowy-

5 Osnowa tego domniemania zawiera si¢ m.in. w takim sformutowaniu: ,,Doskonalenie dy-
daktyki stanie si¢ zdecydowanie tatwiejsze, gdy pierwsi absolwenci ksztatcenia w nowym stylu
znajda si¢ na rynku pracy, a uczelnie, ktore autentycznie zaangazowaly si¢ we wdrozenie zmian,
otrzymaja jako informacj¢ zwrotng ich potwierdzenie satysfakcji z odbytych studiow. Bedzie
to silny mechanizm wspierajacy doskonalenie procesu ksztalcenia we wszystkich uczelniach”,
-Raport samopotwierdzenia Krajowych Ram Kwalifikacji...”, s. 62—63.
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wanie przyktadow do doswiadczen odbiorcow kultury masowej, nieoficjalna
zgoda na wielokrotne podejscie do egzamindw i zaliczen oraz ,,celowosciowa”
wyktadnia instytucji wpisu warunkowego i dtugu punktowego. Druga opcja to
obnizenie wymagan przy ostatnim regulaminowym podejéciu do egzaminu,
tak by uchroni¢ jego uczestnikow przed powtarzaniem roku. Do rozwazenia
byloby tez inne rozwigzanie, podejmowane w przypadku znacznego rozwar-
stwienia danego rocznika studentow, a polegajace na skroceniu toku studiow
pierwszego stopnia osobom najlepiej do nich przygotowanym, tak aby osoby
te nie po trzech, lecz po dwoéch latach uzyskiwaty dyplom licencjanta (bytaby
to specyficzna modyfikacja idei uznawania osiagni¢¢ — zgodnie z brzmieniem
nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2014 r.).

Wzmiankowane ,,manewry”, cho¢ teoretycznie mozliwe, sa wymagajace
organizacyjnie, szczeg6lnie na kierunkach wybieranych przez znaczna liczbe
kandydatow. Czes$¢ uczelni (i nauczycieli) moze jednak takie dziatania podjac,
uznajac, ze w obliczu nizu demograficznego i jednoczesnego zmniejszenia za-
potrzebowania na studia niestacjonarne tylko one zapewnig zewngetrzne finan-
sowanie i miejsca pracy catej dotychczasowej kadrze.

Inny wariant to wykorzystanie dywersyfikacji uniwersytetow nie tylko
w celu wyodrebnienia ,,uczelni badawczych”, lecz rowniez elitarnosci ich dy-
daktyki. Poprzez istotne wsparcie finansowe uniwersytety uznane za badawcze
moglyby np. obnizy¢ limit przyjec i stosowacé w trakcie studiow rzeczywista
selekcje, zgodna z okre§lonymi przez siebie tresciami programowymi i proce-
durami weryfikacji efektow ksztatcenia. Jak zachowaja si¢ pozostate uniwersy-
tety, dla ktorych dotacja dydaktyczna pozostanie gldownym zroédtem przychodu?
Czy na uniwersytetach badawczych nastgpitoby wewnetrzne zréznicowanie
poziomu efektéw ksztatcenia miedzy wydziatami pozyskujagcymi wymierne
srodki na badania naukowe a tymi, ktore tego rodzaju dodatkowego wsparcia
nie uzyskaja? Rok 2015, kiedy pierwsi absolwenci ukoncza nowy, prowadzony
zgodnie z KRK tok studiéw, nie przyniesie jeszcze rozstrzygniecia tej kwestii,
ale kolejne tak.

Modelowi Krajowych Ram Kwalifikacji i procedurze weryfikacji efektow
ksztatcenia przypisano tez funkcje inspirujacego i transparentnego komunikatu
dla kandydatow. Za jego posrednictwem dowiedza si¢ oni, jak i gdzie pozy-
ska¢ wymagane na rynku pracy efekty ksztalcenia, zgodne rownoczes$nie z ich
aspiracjami. Na tej podstawie dokonajg swiadomego wyboru rodzaju uczelni,
jej profilu i kierunku studiow, ze szczegdlnym uwzglednieniem wspotpracy
uczelni z pracodawcami. Wybor ten przyczyni si¢ do, tak podkreslanego w za-
lozeniach reformy, zracjonalizowania obszaréw i dziedzin, w ktérych eduka-
cja akademicka powinna by¢ rozwijana. Niestety, po pierwszych trzech latach



Quo vadis, Universitas? 45

reformy nie odnotowano prognozowanej zmiany zainteresowania poszczegol-
nymi kierunkami studiéw?®. Nie powinno by¢ to zaskoczeniem dla 0sob obser-
wujacych efekty ksztalcenia na nizszych poziomach edukacji. Sytuacji nie po-
prawito tez wdrozenie wspieranych finansowo kierunkow zamawianych, ktore
nie ciesza si¢ tak duzym zainteresowaniem, jak przewidywano. Studiowanie
tych kierunkow wymaga bowiem wstepnej wiedzy, jak si¢ okazuje, nie tak
powszechnej. W tej skomplikowanej sytuacji niektére uniwersytety zdecydo-
waly si¢ na zorganizowanie kursow wyrownujacych. Nie w petni prawidtowo
dziata tez system finansowej motywacji dla doktorantow. W dalszym ciagu
na uniwersytetach wickszos¢ doktorantow reprezentuje nauki spoteczne i hu-
manistyczne; ponadto pewna cze$¢ z nich skupia si¢ gléwnie na korzysciach
systemu stypendialnego.

W ramach reformy dydaktyka uniwersytetu moze zdoby¢ rowniez dodatko-
we doswiadczenia, zwigzane z wprowadzeniem systemu uznawania osiaggniec¢
poza- i nieformalnych. System zostal wpisany w ide¢ uczenia si¢ przez cate
zycie oraz w ,,nowy wymiar kwalifikacji uzyskiwanych przy udziale uniwer-
sytetow”. Maja z niego skorzysta¢ osoby, ktore nabyly w praktyce ré6znorodne
doswiadczenia zawodowe i spoleczne, okreslane jako efekty uczenia, wpisu-
jace si¢ z kolei w efekty ksztatcenia. Osoby takie moga podjac studia z jedno-
czesnym zaliczeniem czg$ci tresci programowych, co skroci tok ich studiow.
W tym konteks$cie niezmiernie wazna bgdzie procedura towarzyszaca uznawa-
niu osiagni¢¢, w trakcie ktorej uczelnie wyzsze pomoga kandydatom rozpo-
zna¢ swoj potencjal, opisa¢ go w uniwersalnym jezyku efektow oraz wybraé
kierunek studiow najbardziej dla nich odpowiedni. Przewidywane sg rowniez
dodatkowe, dedykowane tej grupie kandydatow dziatania uczelni, polegajace
na tworzeniu dla nich nowych kierunkéw studiow i modutow zajec.

W ten sposob powsta¢ ma kolejny element ,,nowego modelu zarzadzania
aktywnos$cig dydaktyczng uczelni”. Cechowa¢ ma go wspomniana moduto-
wos¢ zajec, przygotowywanie oferty nie tylko dla regularnych studentéw, lecz
réowniez szkolen oraz kurséw ukierunkowanych na czastkowe pozyskiwanie
wiedzy, a przeznaczonych dla oséb z niewielkim poczatkowym kapitatem
efektdw uczenia si¢ — niewystarczajacym do podjecia studiow. Te same kursy
i szkolenia majg sta¢ si¢ narzgdziem rozszerzania ogolnej puli zaje¢, z kto-
rych skorzystaja inni interesariusze uniwersytetu, potrzebujacy certyfikowa-
nej (badz nie) wiedzy lub umiejetnosci. Kursy te utworza wieloelementowy
pakiet — wraz z kursami studiow [, II, III stopnia, studiami podyplomowymi,

¢ Raport o stanie edukacji Instytutu Badan Edukacyjnych z 2013 r., potwierdzajacy tenden-
cje dominacji studiéw z nauk spotecznych, ekonomicznych i prawnych.
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uniwersytetem Trzeciego Wieku oraz uniwersytetem dla dzieci. Beneficjentem
tych zmian majg by¢ zar6wno nowi interesariusze uniwersytetu, jak i — po-
zyskujacy z tej aktywnosci znaczace dochody — sam uniwersytet. Dochodow
tych jeszcze nie oszacowano, podobnie jak nie wyceniono kosztow proce-
dury uznawania osiggnie¢, w tym kosztow zatrudnienia wykwalifikowanych
doradcow edukacyjnych, programowych i asesorow oraz towarzyszacych im
czynno$ci administracyjnych. Prognozy ministerstwa sa optymistyczne, czego
dowodzi wprowadzenie ustawowego progu przyjmowania w tym trybie nie
wigcej niz 20% ogolnej liczby studentéw. Nie przedstawiono réwniez ana-
liz, z ktérych wynikatby tak oszacowany wskaznik zainteresowania opisanym
przedsigwzigciem.

Gdyby perspektywa reformy z istotnym udziatem systemu uznawania osig-
gni¢¢ zostata zrealizowana, potozenie uniwersytetu w strukturze stosunkow
spotecznych i gospodarczych ulegtoby zasadniczej zmianie. Przestanie by¢ on
miejscem, z ktérego ustug korzysta tylko pewna, z gory zdefiniowana grupa
spoteczna i gdzie $wiadczy si¢ tylko kilka typow ustug dydaktycznych. Czy
pozostanie wtedy uniwersytetem, czy tez stanie si¢ akredytowanym przedsig-
biorcg dydaktyczno-badawczym lub tylko dydaktycznym?
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STUDIA MASOWE I ELITARNE.
JAKI MA BYC HOMO OCCIDENTALIS?

Zacznijmy od refieksji semantycznej, utatwi to bowiem lepsze zrozumienie
istoty problemu. Termin studia masowe rozumiany jest jako studia powszech-
ne, ogolnie dostgpne, lecz stopien dostgpnosci nie jest tu jednoznaczny. Lepiej
wigc, dla uniknigcia chaosu semantycznego, zamiast studia masowe mowié
studia umasowione. Pojecie studia elitarne tez jest niejednoznaczne. Stowo
elitarne jest bowiem homonimem i znaczy, po pierwsze, dla wybranych, wy-
selekcjonowanych. W tym znaczeniu jest antonimem terminu studia masowe,
umasowione. W drugim wariancie homonimu elitarny chodzi nie o stopien do-
stepnosci do studiow, lecz sposob edukowania tych, ktorzy ze wzgledu na po-
ziom wiedzy powinni by¢ ksztatceni inaczej. Mowimy wigc w tym przypadku
o technologii ksztalcenia.

Problem — studia masowe i studia elitarne — ma dwa wymiary: kulturowo-
-cywilizacyjny oraz prawny, formalno-praktyczny. Oba sg rownie wazne, gdyz
decyduja o charakterze edukacji, jej celach oraz poziomie. Na ten pierwszy
znacznie rzadziej zwraca si¢ uwage.

Podstawowe pytanie o studia i studiowanie musi brzmie¢: Kim i jaki ma by¢
cztowiek? Czy studiowanie to tylko zdobywanie wiedzy dla samej wiedzy, czy
ma by¢ ono czyms$ wigcej — formowaniem cztowieka swiadomego? Dawnie;j
moéwiono o wychowawczej roli uczelni, dzi$ to jej zadanie jest mato widoczne.
Brak glebszej refleksji nad tym, czy moga si¢ pojawiac jakie$ zagrozenia wpty-
wajgce na rozwoj studenta i czy w jego ksztaltowaniu dopuszczalny jest jaki-
kolwiek eksperyment antropologiczny, wynikajacy z zatozen ideologicznych.
Historia bowiem i wspdlczesnos$¢ pokazujg, ze nacisk ideologiczny moze by¢
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silny, a nieraz wrecz staje si¢ decydujacy. Tak byto podczas eksperymentu ko-
munistycznego w Zwigzku Radzieckim (a takze we wszystkich krajach bloku
socjalistycznego), w wyniku ktérego miata powsta¢ nowa jednostka, nazwana
poézniej homo sovieticus. Dzi$ nacisk ideologiczny w krajach Zachodu row-
niez ma miejsce, cho¢ prowadzony jest innymi metodami i obejmuje odmienny
zakres problemow (polityczna poprawnos¢, studia genderowe, ideologia tole-
rancji). Jego efektem ma by¢ jednostka, ktéra mozna okresli¢ terminem Aomo
occidentalis (cztowiek Zachodu, cztowiek cywilizacji zachodniej). Mozna byto
oczekiwaé, ze w zwigzku z krachem modelu cztowieka, jaki proponowat realny
socjalizm, cywilizacja Zachodu bedzie si¢ starata kreowac go inaczej — jako
osobg, a nie bezwolnego czlonka kolektywu, podatnego na manipulacjg. Musi
on by¢ warto$cig w rozumieniu filozofii cztowieka, personalizmu. Nie mozna
go sprowadzac¢ wylacznie do modelu ens sociale, w ktorym zwraca si¢ uwage
tylko na jego wymiar spoleczny i stosunek do spoteczenstwa, na dominujacy
nad nim system ekonomiczny oraz jego miejsce w polityce panstwa.

Na przetomie XIX i XX stulecia karier¢ zrobily dwa pojecia: masa i ma-
sowy. Zaczely one ksztaltowaé kulturg, nadawac jej specyficzne pigtno. Nie
sposob nie wspomnie¢ o czynniku ekonomicznym w rozwoju kultury masowej,
o kapitalistycznym modelu produkcji i o wszechpotedze pojecia towar, ktore
z dziedziny gospodarki rozprzestrzenito si¢ na wszelkie sfery zycia, w tym
takze na edukacj¢. Nie mozna nie zauwazy¢ rowniez ekspansji nauk o zarza-
dzaniu, potrzebnych i waznych, nie mogacych jednak stanowi¢ modelu we
wszystkich obszarach zycia, a wigc i w edukacji.

Przedmiotem refleksji musi si¢ przeto sta¢ pytanie, czy wspolczesny czto-
wiek ma bezwolnie poddac si¢ dyktatowi rynku i odrzuci¢ autentyczne warto-
$ci duchowe. Stanowiloby to duze zagrozenie dla wlasciwego rozwoju osoby,
a w efekcie takze spoteczenstwa i narodu. I w zwigzku z tym zasadne jest
pytanie: jaki ma by¢ homo occidentalis? Jedna z drog ratowania cztowieka
przed wszechogarniajacg, czegsto nieuswiadamiang, agresja zideologizowanej
wizji rzeczywistos$ci jest edukacja, zwlaszcza jej poziom wyzszy — studiowanie.
To ono musi prowadzi¢ do kultury wysokiej, dla ktorej najwigksze zagrozenie
stanowi jej odmiana zglobalizowana. A wiec takze student i absolwent uczelni
musi posiada¢ — obok zasobu wiedzy — §wiadomos¢ ewentualnego zagrozenia
cywilizacyjnego. Powinien je, na rowni z wiedza, zdobywac w trakcie studiow,
a uczelnia musi mu w tym pomoc. Do tego wtasnie sprowadza si¢ jej misja.

Edukacja na poziomie wyzszym — cho¢ dotyczy poszczegolnych osob —nie
moze si¢ ogranicza¢ wylacznie do wymiaru indywidualnego. Wyksztatcenie
jest warto$cig sama w sobie, ono czlowieka ubogaca i uszlachetnia, ale czyni go
takze pelnowarto$ciowa jednostka spoleczenstwa, narodu. Studia sg potrzebne
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wiec po to, by rozrastalo si¢ spoteczenstwo oparte na wiedzy. Cztowiek pozba-
wiony wiedzy, niewyksztatcony, nie bedzie pelnowarto§ciowym obywatelem.
Wyksztatcony, cho¢ moze mie¢ trudnosci ze znalezieniem pracy, jest w stanie
lepiej rozumie¢ wspolczesny $wiat i jego mechanizmy. On nie popadnie w nie-
wole degradujacej kultury masowej o charakterze globalnym. Bedzie sta¢ na
strazy kultury narodowej, bez ktorej nardd traci swa tozsamosc.

W dyskusjach nad stanem edukacji spoteczenstwa w Polsce pojawia si¢
teza, ze w naszym kraju mamy wystarczajacg liczbe oséb z wyzszym wyksztal-
ceniem. Z kulturowo-cywilizacyjnego punktu widzenia teza ta jest grozna.
Sprzeczna jest, na co wskazuja statystyki, z powszechnym trendem eduka-
cyjnym w krajach dobrze rozwinietych. Komu wigc zalezy na tym, by ludzi
wyksztalconych byto w Polsce mniej? Jakie moga by¢ argumenty przemawia-
jace za limitowaniem dostepu do wiedzy, za ustalaniem kwot tego dostepu?
By¢ moze nadejdzie kiedys taki czas, ze wyksztalcenie wyzsze, szczegdlnie na
poziomie licencjackim, bedzie obowigzywaé wszystkich, cho¢ dzisiaj moze
si¢ to wydawac nie do zrealizowania, szczegolnie w kontekscie coraz nizszego
poziomu edukacji na poziomie §rednim.

Stronnicy ograniczonego dostepu do edukacji na poziomie wyzszym wspie-
raja si¢ argumentem, ze polskie uczelnie produkuja (w bardziej mickkiej wer-
sji — ksztalcg) bezrobotnych. Ci, ktérzy go glosza, w sposéb swiadomy lub
bezwiednie stosujg chwyty manipulacyjne, perswazyjne. Potaczono bowiem
w tym stwierdzeniu sztucznie i w sposob nieuprawniony, demagogiczny wrecz,
dwa odmienne porzadki — edukacje i bezrobocie; za to ostatnie nie ponosza
odpowiedzialnosci uczelnie, lecz panstwo. Bezrobocie jest kleskg socjalng i za-
graza wszystkim. O to, by go nie bylo, dba¢ musi wtadza, ale droga prowadzaca
do zmniejszenia bezrobocia nie moze by¢ zmniejszanie liczby studiujacych.

Demagogiczne jest twierdzenie, ze duza liczba studiujgcych prowadzi
W sposob bezposredni, automatycznie wregcz, do obnizenia poziomu naucza-
nia. Oznacza to, ze czas powrdci¢ do systemu, gdy studiowanie bylo elitarne
(dostepne dla nielicznych), bowiem prezentowato ono wyzszy poziom eduka-
cji. Jest to rozumowanie uproszczone, fatszywe, nie ma bowiem dowodow, ze
liczba studiujacych stanowi istotng przeszkod¢ w utrzymywaniu wysokiego po-
ziomu nauczania. Dlatego hasto: przechodzimy od ilosci do jakoSci, jest mato
przekonujace. W zwiagzku z wigksza liczbg studiujacych trzeba w uczelniach
dokonywa¢ pewnych zmian organizacyjnych, takich jak na przyktad zmniej-
szanie liczby studentow w grupach, co umozliwi lepszy kontakt wyktadowcy
ze studentem i tym samym podniesienie poziomu studiowania.

W zwiazku z umasowieniem studiow niezwykle istotne staje si¢ zagad-
nienie ksztalcenia elitarnego, rozumianego jako objecie specjalng opiekg 0sob



50 Lucjan Suchanek

szczegolnie uzdolnionych, wyrastajacych znacznie ponad poziom przecigtnego
studenta. Nie ma potrzeby tworzenia jakiej$ specjalnej uczelni czy jednostki
dla najbardziej uzdolnionych. Nie bytoby to mozliwe ze wzgledu na rekruta-
cje. W Sévres pod Paryzem nie ma wzorca studenta szczeg6lnie uzdolnione-
g0, natomiast stosunkowo tatwo go wyodrebni¢ z ogoélnej grupy studiujacych.
Stuszny jest postulat, by wybitnie uzdolnionych ksztatci¢ w sposéb odmien-
ny — dla nich rzeczywiscie musza istnie¢ studia elitarne, obejmujace bardzo
nielicznych. Indywidualny wymiar w nauczaniu elitarnym powinna okreslaé
relacja mistrz—uczen. Przypomnijmy, ze taka wlasnie relacja obowigzywata od
poczatku dziejow uniwersytetow w Europie. Uczelnie same powinny ustala¢
zasady 1 metody studiowania elitarnego. Nie mozna ich oprze¢ na stosowanym
dzi$ w uczelniach modelu studiéw indywidualnych, ktory obejmuje wiele in-
nych przypadkow, niekoniecznie wigzacych si¢ z poziomem intelektualnym
studenta. Opieka nad najbardziej uzdolnionymi studentami musi by¢ przeka-
zana wybitnym uczonym, prawdziwym mistrzom, ktorzy bedg gwarantami ich
rozwoju. Do zadan owych mentoréw powinno naleze¢ prowadzenie dla nich
zaje¢ na zdecydowanie wyzszym poziomie niz dla ogédtu studentoéw, lub takich
zajec, jakich nie przewiduje obowigzujacy program studiow. Prowadzacy takie
zaje¢cia muszg by¢ odpowiedzialni za rozw¢j poddanych ich opiece studentow:
zarowno formalnie (wobec wtadz), jak i moralnie.

Zjawiskiem, ktore musi dzi$ szczegolnie niepokoic, jest znaczacy upadek
etosu studiowania. Bardzo czgsto nie ma tego, co powinno by¢ zjawiskiem
normalnym: entuzjazmu studiowania, radosci i zadowolenia, jakie ono daje,
rozumienia pozytku, jaki moze przynies¢. Przyczyny tego stanu rzeczy sa roz-
norakie, lecz nie mozna taczy¢ ich bezposrednio z obnizeniem poziomu na-
uczania, wynikajacym z umasowienia ksztalcenia. Upadek etosu studiowania
spowodowany jest wieloma przyczynami. Nie jest wytlumaczeniem fakt, ze
lekcewazenie obowiazkow, nierzetelnos¢, cynizm nawet sg typowe nie tylko
dla §rodowiska studenckiego, ze sa to rozpowszechnione zjawiska spoteczne.
Wina, bez watpienia, lezy po stronie zarowno studentow, jak i pracownikow
oraz wladz uczelni i resortu. Ma tez w tym swoj udzial prasa, ktora czesto poka-
zuje studia jako forme ucieczki przed bezrobociem, méwi o braku perspektyw
dla absolwentéw uczelni, o tym, ze dyplomy uczelni nie majg zadnej wartosci.

Blednie interpretowane jest, szeroko dzi§ rozpowszechnione, zjawisko
rownoczesnego studiowania i podejmowania pracy (nie chodzi w tym przy-
padku o studia zaoczne lub wieczorowe). W mojej opinii, kandydat na studenta,
a potem student — jesli nie optaca jego studidow rodzice lub instytucje chary-
tatywne — powinien zarabia¢ na studia, pracujac podczas wakacji i w czasie
wolnym od zaj¢¢. Czy w naszych warunkach jest to w pelni mozliwe? Zapew-
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ne nie, bowiem wladza nie wprowadza odpowiednich utatwien systemowych
W sprawie gwarancji pierwszenstwa w zdobyciu pracy w wypadku kandydatow
na studia i studentow.

Laczenie pracy ze studiami prowadzi do tego, Ze stajg si¢ one fikcja, gdyz
z reguly praca stawiana jest na pierwszym miejscu. Szeroko rozpowszechnione
jest thumaczenie zaniedban w studiowaniu podwdjnymi obowigzkami — praca
utrudnia lub uniemozliwia uczestniczenie w zaj¢ciach. Pracownicy uczelni cze-
sto na takie wyjasnienie przystaja, rozumiejac trudng sytuacje studenta, lub nie
uwazaja tego za sprawe, ktora powinna ich obchodzi¢. Efektem takiej postawy
wiasnie jest obnizenie wymagan. I to, migdzy innymi, wplywa na obnizanie
poziomu studiéw. Pracownicy liberalni wobec studentéw sg lepiej przez nich
oceniani w ankietach.

Sprawa ocen pracownikéw przez studentow wywoluje wiele kontrowersji.
Studenci zawsze, a opinie takie krazyly w srodowisku, oceniali pracownikow,
wiedzieli, kto jest najlepszy, potrafili wylowi¢ stabszych. Od pewnego czasu,
decyzja wladz resortu, postanowiono oceny sformalizowaé, wprowadzajac obo-
wigzek wypowiadania si¢ w formie przeprowadzanych co semestr lub corocznie
ankiet. Zawsze w formie anonimowej, a to budzi powazne watpliwosci natury
etycznej. Anonimowe opinie studentdéw o pracownikach uczelni i prowadzo-
nych przez nich zajeciach uwazane sg za rzecz catkowicie normalng, co wigce;j:
mozna nawet za to zosta¢ nagrodzonym. Nagradzaja za nie rektorzy uczelni,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego anonimowa ewaluacj¢ traktuje
jako obowiazek, a Komisja Akredytacyjna sprawdza, czy systematycznie si¢
one odbywaja. Traktowane jest to jako dowod demokratyzmu, gdyz zapewnia
jakoby prawo do swobodnej wypowiedzi. Twierdzi si¢, Zze opinie anonimowe
sa szczere i ze nie spotkaja za nie zadne represje ze strony krytykowanych!
Nie dostrzega si¢ natomiast, ze oceny anonimowe to bardzo niebezpieczna
tendencja w rozwoju duchowym cztowieka, ze ona go niszczy i przyzwyczaja
do pisania tak popularnych w minionym okresie donoséw. Argument, ze dzieki
anonimowosci wladza uzyskuje opini¢ obiektywna, jest z gruntu nieprawdziwy
1 etycznie naganny. Wiedzg¢ o pracowniku i jego zajeciach mozna zdobywac
W inny sposob — robiono to zawsze i bez anonimowych ankiet.

Jednym z bardzo goraco dyskutowanych problemoéw dotyczacych edukacji
na poziomie wyzszym jest wprowadzenie, w wyniku uktadu bolonskiego, dwu
poziomoéw studiow: licencjackiego i magisterskiego. Przez jednych podziat ten,
zrywajacy z dotychczasows tradycja studiow uniwersyteckich, jest odrzucany
a priori. Argumentujg oni slusznie, Ze to sztuczne przerywanie procesu edu-
kacji, ze bezsensowne jest obligatoryjne dzielenie studidéw w uniwersytetach
na dwie autonomiczne fazy. Wigkszos¢ studentdOw nastawiona jest na studia
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pigcioletnie, musi je jednak dzieli¢ na dwa etapy i poddawac si¢ obowigzkowe;j
rekrutacji na stopien wyzszy. Z drugiej za$ strony, wielu jest studentow, ktorzy
nie chcg badz nie sg w stanie przebrng¢ przez studia pigcioletnie. Czy musza
pozostawac na poziomie edukacji szkoty $redniej?

Problem ten latwo rozwigzac z pozytkiem dla wszystkich. W uniwersyte-
tach studia powinny by¢ jak dotad pigcioletnie, lecz jednoczes$nie dawac¢ moz-
liwo$¢ ukonczenia ich na poziomie niepelnego wyksztatcenia wyzszego — li-
cencjatu. Po trzech latach studiéw i sprawdzeniu poziomu poprzez egzamin lub
praceg licencjacka mozna by uzyska¢ dyplom ukonczenia studiow wyzszych.
Decyzje odnosnie do formy rekrutacji i wymogoéw powinny autonomicznie
podejmowac uczelnie.

Celowe i przydatne spolecznie jest istnienie, obok uczelni uniwersytec-
kich, uczelni ksztatcgcych wylacznie na poziomie licencjackim. Takie zadanie
spelniaja dzi§ uczelnie nazywane — nieprecyzyjnie — zawodowymi, stuszniej
byloby nazywac je kolegiami licencjackimi. Dla ich absolwentow musi jednak
istnie¢ — 1 tak si¢ dzisiaj dzieje — mozliwos¢ kontynuowania studiow na pozio-
mie magisterskim w uczelniach akademickich. Wsrdd uczelni ksztatcacych na
poziomie licencjackim sg Panstwowe Wyzsze Szkoty Zawodowe, ktore zosta-
ty wprowadzone do systemu edukacyjnego w roku 1998. Powstawaty one na
wnioski lokalnych samorzadow jako efekt realizacji — shusznego — postulatu
zharmonizowania rozwoju regionow. W chwili obecnie jest ich 36 — ksztalca
okoto stu tysiecy studentow. Miatly one przeciwdziata¢ wykluczeniu spotecz-
nemu mlodziezy pochodzacej z ubozszych warstw spotecznych, gtdéwnie z ma-
tych miast i obszaréw wiejskich. Z reguty PWSZ-y maja zapewniony patronat
jakiej$ uczelni akademickiej, rzecz polega jednak na tym, by nie byt on czysto
formalny. Nie sa to — jak twierdza niektorzy — uczelnie drugiego wyboru. Dla
olbrzymiej wigkszo$ci kandydatow na studia to — ze wzgledow ekonomicznych
— uczelnie jedynego wyboru. PWSZ-y nie powinny jednak z zasady organizo-
wac¢ studiow magisterskich, lecz ksztalci¢ wylacznie na poziomie licencjackim.
W wielu jednak przypadkach w PWSZ-ach na niektérych kierunkach otwie-
rane sg studia magisterskie. To wynik ambicji samorzadow lokalnych 1 wladz
rektorskich.

W kontekscie wspomnianych wyzej uczelni nadmieni¢ trzeba o problemie
uzawodowienia, ktory dotyczy takze uczelni akademickich. W moim rozu-
mieniu nie jest to problem merytoryczny, stanowigcy o istocie edukacji, lecz
ideologiczny. Jest to narzucanie uczelniom modelu wynikajacego z traktowa-
nia edukacji jako rodzaju przedsigbiorstwa i towaru. Przez wladze i $rodki
masowego przekazu propagowane sa szeroko artes mechanicae, gdyz absol-
wenci kierunkéw technicznych sg potrzebni pracodawcom, ktorzy domagaja
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si¢ wyspecjalizowanych pracownikow. Sami jednak nie tozg na wyszkolenie
studentow, na ,,nachylenie zawodowe” ksztatcenia whasnie.

Sa kierunki studiow z natury rzeczy nastawione przede wszystkim, acz
nie wyltacznie, na przekazywanie studentom wiedzy praktycznej, potrzebnej
w zawodzie (uczelnie politechniczne, medyczne). Czesto styszy si¢ rozsadny
postulat wigkszego ,,zhumanizowania” tych kierunkéw. Absolwent wyzszej
uczelni nie moze by¢ jedynie waskim specjalista w danym zawodzie. Kie-
runki humanistyczne i spoteczne nie maja i nie moga mie¢ jednoznacznego
nachylenia zawodowego, one nie przygotowuja bezposrednio do okreslonych
zawodow. Nie znaczy to bynajmniej, ze nie uwzgledniaja w ogole praktycznego
wymiaru studiowania pod katem przysziej pracy.

Studiowanie to przede wszystkim zdobywanie wiedzy, ale takze rozwoj
ducha, edukacja etyczna i ksztaltowanie postawy obywatelskiej. Dzi§ mowi si¢
gtéwnie o zdobywaniu umiejetnosci, ktore przeciez musza by¢ silnie zakorze-
nione w wiedzy. Cztowiek to nie [ ’homme machine, jak glosit oswieceniowy
encyklopedysta J. de La Mettrie, dla ktorego byt on istota wytacznie materialng
i dziatajacg podobnie jak maszyna.

Wiele ze wspomnianych w niniejszym tekscie zjawisk i problemow jest
wynikiem tendencji do reformowania systemu nauczania, zmiany ksztattu
uczelni 1 modelu studenta. Reformowanie stalo si¢ oznaka nowoczesnosci,
zachly$nieto si¢ nim w imi¢ innowacyjnosci. Fetyszyzuje si¢ modele ksztal-
cenia obowigzujace w innych krajach, funkcjonujace tam modele planuje si¢
przenosi¢ do naszego kraju bez uwzglednienia roznic kulturowych i poziomu
rozwoju ekonomicznego. Bez watpienia pewne elementy ksztalcenia w wielu
krajach zachodnich stoja na wyzszym poziomie. Z reguly tak si¢ dzieje w dys-
cyplinach, ktére wymagaja nowoczesnego sprzgtu, oprogramowania i labora-
toriow. W wielu jednak dziedzinach, szczegolnie w naukach humanistycznych
1 spotecznych, poziom i metody ksztalcenia w Polsce stoja czesto na wyzszym
poziomie i absolwent naszych uczelni jest lepiej wyksztatcony.

Reformowania nie mozna tlumaczy¢ koniecznos$cig wejscia do wspolnej
przestrzeni edukacyjnej Unii Europejskiej. Wspolna przestrzen edukacyjna nie
moze zaktada¢ identycznosci. Zrdznicowanie w ramach wspolnoty jest zjawi-
skiem normalnym i pozadanym, bez niego uczelnie tracg swoje indywidualne
oblicze. Wymiana mi¢dzynarodowa studentow ma sens tylko wowczas, gdy
w innym kraju moga si¢ oni spotka¢ z ciekawg oferta, z wybitnymi uczonymi,
z ich wizjg nauki i dydaktyki. Pobyt w zagranicznej uczelni musi wzbogacaé
intelektualnie, pobudza¢ do nowego, tworczego spojrzenia na studiowanie.

Reformy odgorne, o ambicjach holistycznych, nie mogg przynies¢ dobrych
rezultatow, zwlaszcza gdy przygotowywane sa w pospiechu, bez autentycznej
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konsultacji ze srodowiskiem. Wladze uczelni czgsto bezrefleksyjnie lub nie wy-
kazujac odpowiedniego oporu akceptujg rozmaite zmiany i pozorne innowacje,
pracownicy natomiast z reguty odnosza si¢ do nich niechgtnie, lecz zmuszeni
sa je akceptowac. Dlatego centralne sterowanie, biurokratyzacja zarzadzania,
terror punktéw i wszechobecnos¢ testow beda budzi¢ niechg¢¢. Uczelnie nasze
dtugo odczuwac beda skutki chybionych inicjatyw reformatorskich. Rozwdj
musi by¢ organiczng kontynuacjg przeszlosci, nie moze radykalnie zrywac
z tradycja. Propozycje zmian powinny pochodzi¢ z wnetrza uczelni, doswiad-
czenie natomiast pokazuje, ze jesli takie si¢ pojawiaja, z reguty napotykaja opor
ze strony wtadz resortowych.

Pewne zmiany w dzisiejszym modelu ksztatcenia sa potrzebne i uzasad-
nione. Niedopuszczalna jest jednak transformacja edukacji w przemyst edu-
kacyjny, w ktorym ponad tradycyjnymi wartosciami uniwersytetu stawiane sg
prawa ekonomii i nauk o zarzadzaniu. Bez powrotu do sprawdzonego modelu
uniwersytetu nasza edukacja na stopniu wyzszym nie bedzie autentyczna. Musi
to zrozumie¢ kierownictwo resortu, a takze wladze polityczne (parlament),
ktore ponosza przeciez odpowiedzialno$¢ za ustawe o szkolnictwie wyzszym
(ostatnia nowelizacja tej ustawy spotkata si¢ z krytycznym odbiorem w $ro-
dowisku). Zbyt wiele w niej rozwigzan trudnych do zaakceptowania, razi jej
poziom uszczegdtowienia, wrecz drobiazgowose, ktoéra wyklucza samodzielna
inicjatywe uczelni. Bez autentycznej autonomii uczelni poziom edukacji na
szczeblu wyzszym nie bedzie si¢ poprawiat.
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Kalifornia ma okoto 38 milionéw mieszkancow — nieco wiecej niz Pol-
ska. Zajmuje wprawdzie znaczgco wigkszy obszar — 424 tysigcy kilometrow
kwadratowych, ale prawie czwarta jego cze$¢ to pustynia, mozna wigc uznaé,
ze réwniez pod wzgledem obszaru niewiele si¢ r6zni od Polski. Podobnie jak
w Polsce, w Kalifornii studiuje okoto 2 milionéw mtodziezy. I tu si¢ chyba
podobienstwa koncza. PKB na mieszkanca jest w Kalifornii dwa razy wyzszy
niz w Polsce. W pierwszej setce rankingu szanghajskiego jest 11 uniwersytetow
kalifornijskich, z Polski nie ma zadnego.

Niemal kazdy potrafi wymieni¢ kilka stawnych uniwersytetow kalifornij-
skich, malo kto jednak zdaje sobie sprawe z tego, ze w Kalifornii zbudowano
najlepszy chyba na $wiecie system publicznych szkot wyzszych, w ktérym
ksztatci si¢ 90% kalifornijskich studentow. System ten zostat w kwietniu 1960
roku wpisany do konstytucji Kalifornii. Wczesniej, na przetomie stycznia i lu-
tego 1960 roku, kilkudziesiecioosobowy zespol, ztozony z politykow i pra-
cownikow szkot wyzszych, przedstawit ,,Master Plan for Higher Education in
California” — szczegotowy dokument zawierajgcy analiz¢ sytuacji szkolnictwa
wyzszego w Kalifornii, ocen¢ potrzeb i mozliwosci oraz propozycje rozwig-
zan na najblizsze 15 lat. Przygotowanie tego dokumentu nie byloby mozliwe
bez ogromnego zaangazowania cztonkini kalifornijskiego parlamentu — Doroty
M. Donahoe, i poparcia gubernatora Pata Browna. Jednak za tworce systemu
uwaza si¢ Clarka Kerra, 6wczesnego prezydenta Uniwersytetu Kalifornijskie-
g0, ktory rozumiat, ze ,,celem projektu musi by¢ pogodzenie sprzecznych
potrzeb wspierania doskonalo$ci oraz zapewnienia dostepu do (wyzszej)
edukacji dla wszystkich”. Podobnie jak inni czlonkowie zespotu, rozumiat
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tez, ze nawet Kalifornia nie moze w nieskonczono$¢ zwigksza¢ wydatkow na
szkolnictwo. System bez istotnych zmian istnieje juz od ponad 50 lat i wciaz,
mimo ostatnich ktopotow finansowych, ma si¢ dobrze.

W dyskusjach na temat polskich uniwersytetow glos na ogét zabieraja am-
bitni uczeni, ktéorym lezy na sercu wysoki poziom badan i ksztatcenie elit.
W ich wypowiedziach stycha¢ tesknote za starymi dobrymi czasami. Przed
wojng matur¢ zdawato 40 tysigcy ucznidw, a na studia wybierato si¢ kilka
tysiecy. W 2002 roku byto w Polsce ponad 2 miliony studentow. Na studia
wybiera si¢ prawie kazdy absolwent szkoly $redniej. W tej sytuacji trudno si¢
spodziewac, ze przecigtny absolwent szkoly wyzszej bedzie reprezentowat taki
sam poziom, jak przecietny absolwent przed wojna. Jest kilka sposobow na
poprawe jako$ci przecietnego absolwenta. Jeden, najskuteczniejszy, moglby
polegaé na ograniczeniu liczby studentow do 200 tysigcy, czyli do poziomu
sprzed 50 lat. Inny, mniej skuteczny, wymagatby znacznego zwigkszenia liczby
nauczycieli akademickich i podniesienia ich kwalifikacji, tak aby, podobnie jak
to jest w Oksfordzie i Cambridge, mozna byto kazdemu studentowi zapew-
ni¢ indywidualng opieke tutoréw. Oczywiscie wymagatoby to wielokrotnego
zwickszenia wydatkow panstwa na szkolnictwo wyzsze i oczywiscie nie dawa-
loby gwarancji, ze kazdy absolwent bgdzie dobrze wyksztatcony.

Czesto w dyskusjach o nauce mozna ustyszeé, ze poziom badan w Polsce
jest bardzo dobry, Ze przecietna liczba artykutow publikowanych przez naszych
naukowcow jest wysoka, a wydatki z budzetu na ,,wyprodukowanie” jednej
publikacji naleza do najnizszych na $wiecie. To wszystko prawda, niestety ob-
raz si¢ zmienia, gdy zamiast liczby publikacji policzy si¢ liczbe cytowan lub
prestizowych dokonan polskich uczonych. W ostatnio rozstrzygnigtym konkur-
sie na granty ERC dla mlodych badaczy po raz kolejny nie byto ani jednego
uczonego pracujacego w Polsce. Chwalimy si¢ osiggnigciami polskich studen-
tow informatyki, ale dotychczas nie przetozyly si¢ one na powstanie polskie;j
Doliny Krzemowej. Na to, aby tworzy¢ w Polsce nauke na najwyzszym pozio-
mie, potrzebne sg, mi¢dzy innymi, pienigdze na wysokie wynagrodzenia dla
wybitnych specjalistow o wysokich, niedostgpnych w Polsce kompetencjach,
ktorych trzeba sprowadzi¢ z najlepszych osrodkéw na §wiecie. Podobnie tylko
wybitni specjali§ci w dziedzinie najnowszych technologii moga ksztalci¢ inzy-
nierow, ktoérzy unowoczesnia polska gospodarke. A to duzo kosztuje. Od wielu
lat stycha¢ wigc postulaty, ze nalezy zwigkszy¢ fundusze na badania naukowe
oraz na szkolnictwo wyzsze. Niestety, nie bardzo wierze, ze w przewidywalne;j
perspektywie jest to mozliwe. By¢ moze rzad dotozy miliard lub dwa, ale to
w istotny sposob sytuacji nie zmieni. Potrzebne sg reformy, a przede wszystkim
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zdecydowana zmiana sposobu wydawania pieniedzy na badania i szkolnictwo
WYZSZE.

Moim zdaniem, inspiracji moze dostarczy¢ analiza systemu kalifornijskie-
go. Ten system szkolnictwa wyzszego sktada si¢ z trzech, wyraznie rozdzielo-
nych segmentdéw: dwuletnich kolegiow (junior college lub community college,
CCCS), czteroletnich kolegiow stanowych (State College System, California
State University) i Uniwersytetu Kalifornijskiego.

Dwuletnie kolegia maja swojego kanclerza oraz rade gubernator6w; sa one
zarzadzane przez lokalne ,kuratoria”, obejmujace swym nadzorem od jedne-
go do czterech kolegiow. Obecnie funkcjonuje 112 takich kolegiow, nadzoro-
wanych przez 72 kuratoria. W kolegiach moze studiowa¢ kazdy mieszkaniec
Kalifornii, ktory ukonczyt szkole §rednig — niezaleznie od uzyskanych w szko-
le wynikéw i wynikow standardowych testow (takich jak SAT). Studia moga
obejmowac¢ przedmioty wykladane na pierwszych latach studidow uniwersy-
teckich (ktorych dobre zaliczenie moze umozliwi¢ transfer na uniwersytet),
przedmioty przygotowujace do zawodu i przedmioty ogoélne. Zakres wyktadow
nie moze wykracza¢ poza drugi rok studiow uniwersyteckich. Kolegia ciesza
si¢ w Kalifornii uznaniem, zreszta podobnie jest w innych stanach. Nauczyciele
akademiccy sg starannie przygotowywani do pracy z mniej ambitng i gorzej
przygotowana miodzieza. Zapewne dla wielu osob zaskoczeniem bedzie in-
formacja, ze 80% informatykow w kultowej Dolinie Krzemowej to absolwen-
ci kolegiow dwuletnich. Znam informatykow, ktorzy kilka lat po ukonczeniu
dwuletniego kolegium, w celu zdobycia dyplomu, zapisali si¢ na uzupetniajgce
studia na pelnym, czteroletnim uniwersytecie. Wszyscy oni sg przekonani, ze
studia uzupetniajace nie daly im zadnej uzytecznej wiedzy. Cenione sg nato-
miast prowadzone przez kolegia dwuletnie studia uzupetiajace dla osob, kto-
rych wiedza si¢ ,,zestarzata”. Ambitny absolwent Uniwersytetu Stanforda sam
potrafi uaktualnia¢ swoja wiedze¢ 1 umiejetnosci. Cztowiek mniej uzdolniony
czgsto tego nie potrafi. Jesli on lub jego pracodawca uzna to za celowe, moze
unowoczesni¢ swoje wyksztalcenie zapisujac si¢ na jeden lub kilka kursow
w kolegium.

Drugi segment — system Stanowych Uniwersytetow Kalifornijskich (CSU),
tez ma swoja rad¢ powierniczg oraz gubernatora. W 23 kampusach oferuje
studia do magisterium wlacznie, w zakresie sztuk wyzwolonych, nauk §cistych
i stosowanych. Ksztalci si¢ tez nauczycieli. Profesorowie tych uczelni ,,maja
prawo prowadzi¢ badania naukowe”, ale nie sa do tego zobowiazani. Uniwersy-
tety stanowe moga nadawac stopien doktora ,,we wspolpracy z Uniwersytetem
Kalifornijskim”, ale, o ile wiem, prawie z tej mozliwosci nie korzystaja.
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W koncu trzeci segment to dobrze znany takze w Polsce Uniwersytet Kali-
fornijski (UC). Kierowany jest przez prezydenta, ktory powotywany jest przez
rade regencyjng i ktéry wyznacza kanclerzy dziesigciu kampusow. Cztery naj-
lepsze kampusy — w Berkeley, Los Angeles, San Diego i San Francisco — pla-
sujg sie w pierwszej dwudziestce rankingu szanghajskiego (w ostatnim roku
na pozycjach 4, 12, 14 i 18), cztery nastgpne mieszczg si¢ w pierwszej setce,
jeden w drugiej, a ostatni, najmtodszy kampus Merced jeszcze si¢ w rankingu
nie zmiescit.

Bardzo wysoka pozycja kampusow Uniwersytetu Kalifornijskiego jest nie-
watpliwie ogromnym sukcesem. Warto zastanowi¢ si¢, jakie sg zrodta tego
sukcesu. Na pewno wazng role odgrywaja zasoby finansowe Kalifornii, cho¢
warto pamietac, ze od wielu lat Kalifornia nie jest juz w amerykanskiej czo-
towece, jesli chodzi o PKB per capita. Wazng role odgrywa sposob dystrybucji
pieniedzy, co wyraznie wida¢ w ponizszej tabelce. W systemie dwuletnich kole-
giow uczy sie w Kalifornii dziesig¢ razy wigcej studentow niz w Uniwersytecie
Kalifornijskim. Catkowita dotacja (dydaktyczna) z budzetu stanowego dla obu
tych segmentow jest niemal taka sama — trzeba jednak pamigtaé, ze do kam-
puséw Uniwersytetu Kalifornijskiego poza dotacja dydaktyczng trafiajg takze
ogromne $rodki na badania naukowe, ktorych kolegia nie prowadzg. Ponadto
czesne na Uniwersytecie, w porownaniu z czesnym w kolegiach, jest prawie
sze$¢ razy wyzsze dla rezydentow Kalifornii i kilkanascie razy wyzsze dla
pozostatych osob. Liczba pracownikow w Uniwersytecie Kalifornijskim jest
ponad 2,5 raza wigksza od liczby pracownikéw kolegiow, a wynagrodzenia
profesorow sg takze duzo wyzsze. Podobne, cho¢ oczywiScie znacznie mniej
drastyczne, rdznice wystepujg w poziomie finansowania Uniwersytetu Kalifor-
nijskiego i Uniwersytetow Stanowych.

Uniwersytet Kalifornijski Dwuletnie kolegia

Liczba studentow 236 tysigey 2,4 miliona
Liczba pracownikéw 210 tysigey 80 tysigey
Dotacja stanu Kalifornia 3,2 miliarda $ 3,5 miliarda $
Dotacja na studenta 14,5 tysigca $ 1,5 tysiagca $
Czesne dla rezydentow 15 tysigey $ 2,7 tysiaca §
Czesne pelnoptatne 38 tysigcy $ nie dotyczy
Pensja profesora (roczna) 180 tysiecy $ 80 tysiecy $
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Roznice w finansowaniu nie wyjasniaja wszystkiego. Poza nimi funkcjo-
nuje szereg ograniczen uniemozliwiajacych rozmontowywanie systemu. To,
ze stosunkowo niewiele 0sob studiuje na Uniwersytecie Kalifornijskim, jest
skutkiem wprowadzonej w 1960 roku i utrzymywanej do tej pory zasady, ze
w systemie UC moze studiowa¢ tylko jedna ésma (12,5%) Swiezych absol-
wentow liceow, jesli oczywiscie sa rezydentami Kalifornii. Zaden z kampusow
nie moze ,,dorobi¢”, zwigkszajac liczbe studentdéw poprzez obnizenie kryteriow
lub otwarcie studidéw zaocznych. Mozna wprawdzie przyjac¢ studentéw spoza
stanu lub z zagranicy, ale do niedawna ich liczba nie mogta przekracza¢ 2%
wszystkich przyjmowanych. Ponadto stawiane im wymagania musza by¢ co
najmniej takie, jak wymagania wobec studentow przyjmowanych w systemie.
Dodatkowo wprowadzono ograniczenie (do 27,5 tysigca) liczby studentow,
ktorzy moga studiowac¢ na jednym kampusie. Istniejg wprawdzie odstepstwa
od tej zasady, ale wymagaja trudnej do uzyskania zgody rady gubernatorow.

Prawo do studiowania w systemie Uniwersytetow Stanowych ma tylko
jedna trzecia (33%) absolwentow szkot srednich, z podobnymi jak w systemie
UC ograniczeniami dotyczacymi wyjatkow.

Trzeba podkresli¢, ze system kalifornijski jest sztywny, to znaczy nie ma
takich jak w Polsce mozliwos$ci ,,awansowania” kolegium do systemu CSU czy
uniwersytetu stanowego do systemu UC. Jesli okazuje si¢, ze w ramach dotych-
czasowego systemu brakuje miejsc dla uprawnionych kandydatow na studia,
podejmowana jest decyzja o utworzeniu nowej uczelni. Lista kampuséw w sys-
temie UC jest zamknieta. Nie mozna szkoly z jednego systemu przeksztalci¢
w szkole w innym systemie. Na przyktad Uniwersytet Stanowy w San Jose, cen-
trum Doliny Krzemowej, mimo niewatpliwych sukcesow nie moze przejs¢ do
wyzszej ligi, czyli do systemu UC. Nie ma tez, jak si¢ wydaje, mozliwosci prze-
ksztalcenia uniwersytetu nalezacego do UC w uniwersytet stanowy w systemie
CSU. Kadra uczelni z poszczegolnych sektorow jest budowana w inny sposob,
tworza ja osoby o innych kompetencjach. Tworcy kalifornijskiego system szkol-
nictwa wyzszego postulowali, aby kazdy z jego cztonéw ,,dazyt do doskonatosci
w swojej kategorii”. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy system daje gwarancje
stabilnosci i gdy miarg sukcesu jest dobre wypelnianie swoich obowigzkow,
a nie awans do wyzszej ligi. Nauczycielem w kolegium nie moze by¢ niespel-
niony lub emerytowany profesor uniwersytetu, lecz musi to by¢ osoba dobrze
przygotowana do pracy z gorzej wyksztatcong i mniej ambitng mtodzieza.

W rezultacie publiczne uczelnie w Kalifornii sg bardzo jednorodne. W Pol-
sce regulg jest, ze w ramach jednej uczelni sg zar6wno wydziaty wysoko cenio-
ne na $§wiecie, jak i ,,zapyziate” wydzialy prowincjonalne. Podobnie na jednym
wydziale mogg pracowac zarowno uczeni wybitni, jak i osoby, ktore w ogole



60 Leszek Pacholski

nie powinny si¢ tam znalez¢. Tak bedzie zawsze, jesli wyzsza szkota zawo-
dowa zostanie przeksztatlcona w uniwersytet badawczy — przeciez po zmianie
nazwy nie zwolni si¢ natychmiast wszystkich wcze$niej przyjetych nauczycieli
akademickich.

Warto poroéwna¢ funkcjonowanie obu systemoéw edukacyjnych — kalifornij-
skiego 1 polskiego. Przede wszystkim zasady finansowania i regulty dotyczace
przyje¢ na studia sa w Polsce prawie takie same dla wszystkich uczelni. Na-
wet uczelnie z czoldwki na mniej atrakcyjne kierunki studidow stacjonarnych
przyjmujg kazdego ze zdang maturg. Na matematyke w bardzo dobrym uni-
wersytecie mozna si¢ dostac, jesli z matury podstawowej z matematyki uzy-
skato si¢ minimalna liczbe punktow (30%), dajaca swiadectwo maturalne. Na
studia niestacjonarne przyjmie si¢ kazdego nawet na obleganych kierunkach.
Wprawdzie od pewnego czasu méwi si¢ o lepszym finansowaniu najlepszych
wydzialow, ale ewentualne roznice nie sa duze. Ponadto zwigkszenie dotacji
jest decyzja na jeden rok, co nie pozwala na planowanie strategiczne ani na
zmiang polityki kadrowe;.

Podsumowujac, system finansowania szkolnictwa wyzszego w Kalifor-
nii zapewnia wyzsza edukacj¢ wszystkim chetnym, przy czym dla osob bez
wielkich ambicji jest to edukacja stosunkowo tania. Natomiast potencjalnym
liderom nauki, kultury i gospodarki oferuje si¢ doskonata edukacje, mozliwos¢
kontaktu z dobrze optacanymi wybitnymi uczonymi, ktérzy maja nieduze pen-
sum, a przez to czas na wlasne badania oraz na dyskusje z kandydatami na
badaczy. W Polsce w zasadzie wszystkim oferuje si¢ bardzo zblizone warunki
studiowania oraz podobne warunki pracy naukowej — takie samo wynagrodze-
nie i takie samo pensum. Trudno si¢ dziwi¢, ze efekty nie sa zachwycajace.

Dodatkowym elementem r6znigcym system kalifornijski od polskiego jest
tad korporacyjny (governance). Wiele 0sob zabierato glos w tej sprawie, trzeba
jednak w tym miejscu podkresli¢, ze podobna do kalifornijskiej dywersyfika-
cja edukacji wyzszej nie bedzie mozliwa przy obecnym systemie kierowania
uczelniami.

Warto tez zwrdci¢ uwage na pozytywna role konkurencji z uczelniami pry-
watnymi. Doskonale uniwersytety badawcze, takie jak Stanford czy Caltech,
ustanowily bardzo wysokie standardy w dziedzinie badan i ksztatcenia elit.
Uniwersytet Kalifornijski musi si¢ do tych standardow dostosowywaé pod
grozbg utraty prestizu. Prywatne kolegia, takie jak Harvey Mudd College czy
Ponoma College, wysoko podnosza poprzeczke, jesli chodzi o skutecznosé
metod ksztatcenia i dostosowywanie programoéw do mozliwosci stuchaczy oraz
potrzeb rynku pracy. Uniwersytety w systemie CSU oraz kolegia w systemie
CCCS musza to w swojej pracy uwzgledniac.
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Zalozenia wstepne

Powszechny jest poglad, ze z poziomem studiow uniwersyteckich u nas nie
jest dobrze. Narzekaja studenci, najczesciej na brak dobrze ptatnej pracy po
studiach, takze na nadmiar zaje¢, ktorych sensu nie rozumiejg; niezadowoleni
sg pracodawcy, ktorzy nisko oceniaja zawodowe umiejetnosci absolwentow.
Lamentuja nauczyciele akademiccy, ktorzy widza wyraznie dramatyczne obni-
zenie poziomu studiéw i czujg si¢ bezsilni. Rownoczesnie, mowige o funkcjo-
nowaniu uniwersytetow, postugujac si¢ metaforami i eufemizmami, zacieramy
istote rzeczy. Dlatego zdecydowatem si¢ uzywacé innej retoryki, poczynajac od
tytulu. Produkujemy absolwentow okreslonej jakosci z materialu okre$lone;j
jakosci, a to, ze jedno i drugie nie spetnia oczekiwan, to wynika z niskiej jako$ci
surowca, niedoskonatos$ci stosowanych technologii, a takze braku rygorystycz-
nej kontroli jakosci. Podobnie, méwigc o muzyce, mozna skoncentrowac si¢ na
teorii interpretacji, ale nie bytoby o czym mowic¢, gdyby szwankowata kontrola
jakosci materiatu i technologii, zarowno w fabryce skrzypiec, jak i w szkotach
muzycznych. O studiach uniwersyteckich rowniez mozna mowi¢ pigknymi
stowy — przeciez student jest podmiotem, a nie przedmiotem, chodzi o rozwoj
jego osobowosci, studia polegaja na kreowaniu elit o wysokich kwalifikacjach,
a interakcje migdzy mistrzem a uczniem najlepiej oddaje metafora o szlifo-
waniu diamentu. Ale co z tego, kiedy codzienna praktyka polega na zbieraniu
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byle jakich kamykow, ktore byle jak podrapane probuje si¢ sprzedawac jako
brylanty. Jezeli kogo$ draznig takie sformutowania, to trudno. Mnie tez irytuja.

Kontynuujac uscislenia pojeciowe: w dalszym tekscie zajmuje si¢ wylgcz-
nie studiami uniwersyteckimi sensu stricto. ,,Uniwersytet” rozumiem trady-
cyjnie, pojecie uniwersytetu przydawkowego — np. ,,uniwersytet techniczny”
(niczego nie ujmujac szacownym politechnikom i akademiom rolniczym!)
uwazam za oksymoron. Dlatego tez, na przyktad, §cisle odrozniam Uniwersytet
Jagiellonski od hipotetycznej (na razie) Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Wia-
dystawa Jagietty.

Kiedy pisz¢ ,,nauka”, mam na mysli odpowiednik angielskiego stowa scien-
ce, obejmujacego rowniez niektore (ale nie wszystkie) obszary tzw. ,,nauk hu-
manistycznych” (np. socjologii czy psychologii). Brak kompetencji nie pozwa-
la mi rozszerza¢ rozwazan na inne fundamentalne obszary ludzkiej tworczosci,
w jezyku polskim wspoélnie zaliczane do nauki, ale odznaczajace si¢ zupelie
inng specyfika (humanistyka, sztuki pickne).

Starajac si¢ utrzyma¢ w rygorach nauki (science), moje przemyslenia
przedstawiam jako gar§¢ potencjalnie testowalnych (tzn. falsyfikowalnych) hi-
potez, chociaz sam nie miatem ani mozliwosci, ani kompetencji, aby je lepiej
uwiarygodnic.

Moja ogo6lna hipoteza brzmi, ze brak rzetelnej kontroli jako$ci jest jedna
z gléwnych przeszkod w utrzymaniu wysokiego poziomu studidow uniwersy-
teckich. Twierdze, ze na zadnym poziomie takiej rzetelnej kontroli si¢ nie pro-
wadzi, zamiast niej stosuje si¢ paliatywy. W dodatku, do oceny jako$ci studiow
uniwersyteckich powotuje si¢ falszywe kryteria, na przyktad potrzeby rynku
pracy. Rzecz w tym, ze krajowy rynek pracy potrzebuje stosunkowo niewie-
lu absolwentow studiow uniwersyteckich sensu stricto, potrzebni sg za to lu-
dzie po kursach zawodowych (powiedzmy: wyzszych kursach zawodowych).
Naginanie programoéw studiow uniwersyteckich do takiego zapotrzebowania
musi si¢ skonczy¢ radykalnym obnizeniem poziomu. Podam charakterystyczny
przyktad: w jednej z gazet ukazal si¢ wywiad z przedstawicielem wielkiego
koncernu, produkujacego najbardziej zaawansowang elektronike, ktory ma
w Polsce swoja fili¢. Narzekatl, ze nasze uczelnie zle przygotowuja potencjal-
nych pracownikow dla tej firmy. Czytajac, mys$latem, ze chodzi mu o uczelnie
ksztatcgce inzynierow, programistow, badaczy z dziedzin §cistych — ale okazato
si¢, ze nie: potrzebuja komiwojazerow, ktdrzy powinni mie¢ tatwos¢ nawigzy-
wania kontaktéw i przekonywania klientow do nabywania wyrobow tej firmy;
podobno polskie uniwersytety nie daja im odpowiednich kompetencji. Na co
dzien wielu naszych adeptow konczy jakie$ szumnie nazwane studia (licencjat
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z zarzadzenia, magisterium z europeistyki itd.), po czym stoja gdzies$ koto stra-
ganu i swoim kompleksom dajg upust, zagadujac klientow protekcjonalnym
,,W CZym moge pomoc”.

Jezeli struktura szkolnictwa zawodowego i szkolnictwa wyzszego jest juz
nieodwracalnie uksztattowana w taki sposdb, ze to uniwersytety majg prowa-
dzi¢ kursy zawodowe — niech i tak bedzie, ale koniecznie trzeba nazywacé rze-
czy po imieniu i oddzieli¢ te szkolenia od studiow par excellence uniwersytec-
kich. Dalej bedzie juz mowa tylko o tych drugich.

Material: kandydat, maturzysta

Zacznijmy wigc od jako$ci materiatu, od tych ,,diamentéw”, ktore dopiero
mamy szlifowaé. Otoz, nie wszyscy obywatele moga sprostac studiom uniwer-
syteckim. Nawet jezeli nie maja wrodzonych cech uniemozliwiajacych takie
studia, to moga mie¢ wady nabyte wskutek dewastujacego dzialania szkoty.
Dobrym przykladem jest niemozno$¢ radzenia sobie z rachunkami, co nosi
usprawiedliwiajgca wszystko (pseudo?) medyczng nazwe ,,dyskalkulii”. Po-
litycznie poprawny poglad glosi, ze wszyscy sa rowni, maja mie¢ jednakowe
szanse, kazdy moze studiowa¢ kazdy fakultet, a jak chce, to kilka na raz (prze-
widuje to ustawa o szkolnictwie wyzszym).

gestosé rozktadu

OBCIAZENI PRZEZ
WADLIWA EDUKACIE SZKOLNA

PROG MINIMUM PREDYSPOZYCII miara predyspozycji

Ryc. 1. Hipotetyczny rozklad potencjalnych predyspozycji do studiowania
w populacji kandydatéw na studia
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Oczywiscie rzeczywistosc¢ jest inna. Predyspozycje do studiow uniwersy-
teckich majg w populacji okre§lony rozktad (ryc. 1), zapewne silnie sko$ny
(oczywiscie, te predyspozycje nie daja si¢ mierzy¢ jedng zmienng, rozktad
jest wielowymiarowy i niemozliwy do graficznego przedstawienia, ryc. 1 to
tylko poglagdowa ilustracja). Parametrow tego rozktadu nie znamy i pewnie nie
poznamy, nie tylko dlatego, ze zbadac je trudno, ale jest to temat niepoprawny
politycznie. Jednak jest oczywiste, ze nie wszyscy majg wrodzone predyspo-
zycje. Jest prog minimum, ponizej ktérego studiowaé (na danym kierunku) sie
nie da. Wida¢ to wyraznie w dziedzinie sztuki, gdzie nikogo nie dziwi ostra
selekcja po przeprowadzeniu kontroli jako$ci materiatu. Wiem, co mowie,
bo sam kiedy$ probowatem zosta¢ muzykiem i juz po 7 latach okazato sie,
ze moje predyspozycje mieszcza si¢ ponizej progu minimum. Na szczescie
w szkole muzycznej byta skrupulatna kontrola jakosci i o jej wynikach taktow-
nie poinformowano mnie wystarczajaco wczesnie, bym mogt sobie znalezé
inne powotanie.

Z prawej strony rozktadu predyspozycji jest tez prog, ktory odgranicza
niewielkg frakcje populacji, zdolng do studiowania (na serio) dwéch fakulte-
tow rownoczesnie. To tez jest temat tabu. Ale ja moge o tym mowié, bo kiedy
sam konczylem biologig, mialem che¢ studiowa¢ dodatkowo filozofi¢ (wtedy,
bardzo madrze, filozofi¢ pozwalano studiowac tylko jako drugi fakultet). Zapo-
znatem si¢ z wymaganiami i programem i doszedtem do wniosku, Ze nie dam
rady, skupitem si¢ na biologii. Wtedy zreszta wcigz trwala legenda pewnego
absolwenta (dzi$§ stawnego uczonego), ktory zrobit rownoczesnie dwa fakultety
(biologig¢ i chemig) 1 bylo to co$ absolutnie wyjatkowego. Dzi$ wielu studentow
studiuje naraz dwa fakultety i jeszcze pracuje. Taka wybitna mtodziez, czy takie
kiepskie studia?

Brak predyspozycji i brak wiedzy oraz umiejetnosci na odpowiednim po-
ziomie uniemozliwiajg efektywne studiowanie. Czgsto powtarzane argumenty,
iz edukacja nie moze polega¢ na pamigciowym opanowaniu materiatu (wazna
jest umiejetnosé tworczego myslenia i rozwigzywania problemow), sg oczy-
wiscie prawdziwe, ale proza zycia jest taka, ze studentowi chemii nie sposob
wyjasni¢, co to jest pH, jezeli nie wie, co to jest logarytm.

Jakie sa mozliwe remedia? W epoce wyzu demograficznego i tzw. nie-
dorozwoju szkolnictwa wyzszego kontrola jakosci surowca — zwana egza-
minem wstepnym — odrzucala nieraz 80% materialu. Nawet jezeli sito bylo
technologicznie niedoskonale, to — z marginesem bledu — uniwersytet do-
stawal materiat o przecigtnie wysokiej jakosci (z przewaga prawej czesci
rozktadu). Obecnie obowigzujgca ustawa o szkolnictwie wyzszym explicite
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zabrania stosowania egzaminéw wstepnych (czynigc wyjatek tylko dla kie-
runkow artystycznych i ,.fizycznych”, w sensie ,,sportowych”) i chociaz za-
wiera klauzule o dopuszczalnym sprawdzaniu ,,szczego6lnych predyspozycji
do podejmowania studiow na danym kierunku”, to wyraznie nakazuje kiero-
wac si¢ wylgcznie wynikami matury. Doswiadczenie pokazuje jednak, ze na
swiadectwo maturalne nie mozna liczy¢. Dopoki egzamin dopuszczajacy do
podejmowania studiow uniwersyteckich bedzie w gestii szkot i ministerstwa
szkolnej edukacji, nie bedzie dawal gwarancji odpowiedniego przygotowania,
bo instytucje te z natury rzeczy nie sg — i nigdy nie bedg — zainteresowane
silng selekcjg zdajacych mature. Skuteczniejszym rozwigzaniem bytoby za-
stapienie matury egzaminem panstwowym (na wzor amerykanskich testow
ACT i1 SAT), ktorego organizacja pozostawataby w gestii uczelni wyzszych
(i odpowiedniego ministerstwa), a nie szkolnictwa. Postulat wprowadzenia
u nas takich egzaminéw nie wydaje si¢ realistyczny. Zdesperowane uczelnie
wyzsze urzadzaja rodzaj bezplatnych korepetycji (,,rok wyrdéwnawczy”), aby
nadrobi¢ zaleglosci ze szkoty. Pomijajac koszty tej operacji, jej skutecznos¢
tez zalezy od koncowego egzaminu.

Konkursowy egzamin wstepny, eliminujgcy niezdolnych lub nieprzygoto-
wanych, moglby réwniez pozytywnie wyselekcjonowac najlepszych. Istnienie
wysokiego progu do pokonania mobilizuje najambitniejszych. Dobitnie §wiad-
czy o tym przyktad specjalnych studiow interdyscyplinarnych, ktére groma-
dza najlepszych studentow wlasnie dlatego, ze szukaja oni powazniejszych
wyzwan.

Tak czy owak, selekcja polegajaca na niedopuszczeniu do studiow kandy-
datow niespeliajacych okreslonych warunkow musiataby si¢ wigzaé z ograni-
czeniem liczby studiujacych do liczby wystarczajaco dobrze przygotowanych,
niezaleznie od tego, ilu byto maturzystow, ile jest miejsc na uczelni i jaki jest
spodziewany rynek pracy.

Kiedy jednak do przewidywanej liczby studentéw dobieramy kandydatéw
droga losowania, jak to jest obecnie, to znaczng frakcje studentdéw muszg stano-
wi¢ ludzie do studiowania organicznie niezdolni albo Zle przygotowani. Odbija
si¢ to na warunkach, w jakich musza studiowac ci, ktorzy akurat plasuja sie po
prawej stronie rozktadu. Jeszcze gorzej, gdy catka gestosci rozktadu jest w ogo-
le bardzo mata, np. wskutek nizu demograficznego, jak jest obecnie. Chcac
zapetni¢ uczelnie, musimy bra¢ wszystkich bez wyboru, bo gdyby$smy jednak
dokonali selekcji pod katem predyspozycji i przygotowania, liczba przyjetych
na studia musiataby by¢ znacznie mniejsza. Zwracam uwage, ze nie mowimy
tu o limicie liczby studiujacych ze wzgledu na rynek pracy — tylko ze wzgledu
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na ilo§¢ dostgpnego materiatu o odpowiedniej jakosci. Brnac dalej w te prze-
mystowg analogi¢, mozemy od razu postawi¢ pytanie: skoro nie ma krajowego
surowca, a mamy moce przerobowe, to dlaczego nie zwickszy¢ importu? Do-
bry pomyst. Ale problem pozostaje ten sam: importowany surowiec tez trzeba
przesiaé, a to moze by¢ jeszcze trudniejsze. Zagraniczny student, ktory placi
czesne, jest szczegblnie cennym nabytkiem, wiec nie mozna go odstraszaé eg-
zaminami wstepnymi.

Produkt: licencjat, dyplomowany absolwent

IdZmy dalej. Mamy juz material, przystepujemy do obréobki. Kontrola ja-
ko$ci ma tu znaczenie fundamentalne. I mamy, zdawaloby si¢, odpowiednie
narzedzia. Dokladnie opisany projekt wyrobu (program studidéw, sylabusy spo-
rzadzone wg wytycznych Krajowych Ram Kwalifikacji) i suwmiarke do po-
miaru rezultatow obrobki (sesje egzaminacyjne, egzaminy i prace dyplomowe).
W dodatku mamy instytucje, ktora ma dba¢ o permanentne kalibrowanie naszej
suwmiarki — Polska Komisje Akredytacyjng (PKA).

Rzecz w tym, ze ten system nie dziata. Moje subiektywne obserwacje
$wiadcza o tym, ze system dbania o jako$¢ studidow, objety Krajowymi Ra-
mami Kwalifikacji (KRK), zostal od poczatku odrzucony przez wigkszosé
srodowiska akademickiego. Osobiscie znam tylko jednego profesora, ktory
jest entuzjastg stosowania KRK, dla wielu jest to dopust bozy, ktéremu z musu
si¢ podporzadkowuja. Nie znam odpowiednich statystyk, ale stawiam (testo-
walng!) hipotezg, ze przez wickszos¢ srodowiska system ten zostal wysmiany,
odrzucony, a nawet jest czynnie sabotowany. Dla cz¢$ci srodowiska akade-
mickiego zagrozenia zwigzane z tym systemem staly si¢ oczywiste prawie
natychmiast: ujawnienie braku kompetencji (albo chgci) do produkowania
wyrobow wysokiej jakosci badz tez drastyczny konflikt interesow pomiedzy
utrzymaniem status quo uczelni a realnym podnoszeniem jakos$ci ksztatce-
nia. Trzeba przyzna¢, ze o ,,punkty zaczepienia” nie bylto trudno — gtéwnie
w powierzchniowej warstwie jezykowej. Zastosowana w KRK terminologia
byta nieporadna, jak czesto bywa przy biurokratycznym przyswajaniu pojeé
z innego jezyka, a nawet z innego systemu wartosci, wigc tatwo bylo szydzi¢
z krajowych ram kwalifikacji, jak z legendarnej europejskiej normy krzywizny
ogorka.

Aby przekonac sig, ze ten system nie dziala, wystarczy skonfrontowaé swo-
je doswiadczenia dydaktyczne z opublikowanymi dla danej dziedziny krajowy-
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mi ramami kwalifikacji (przektadajacymi si¢ na sylabusy konkretnych kurséw)
— kazdy nauczyciel akademicki moze to zrobi¢. Prowadzac jakiekolwiek zaje-
cia na II stopniu studiow uniwersyteckich, powinienem bra¢ za dobra monete,
iz studenci posiadaja wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoteczne zadekla-
rowane w zaliczonych przez nich kursach I stopnia. Ale to doprowadziloby
do katastrofy. Realizujac swoje zajecia, musze zaktadac, ze (poza nielicznymi
wyjatkami) mam do czynienia z debiutantami. P6t biedy ze studentami tej sa-
mej uczelni, przynajmniej wiadomo, czego si¢ spodziewac¢. Studenci z innych
uczelni to niespodzianka, chociaz odpowiednie kompetencje majg poswiad-
czone profesorskimi podpisami. Mnie tez zdarza si¢ po§wiadcza¢ nieprawdeg.
Bywa, ze ponad polowa sluchaczy oblewa egzamin w pierwszym terminie
(wielu studentéw do pierwszego terminu w ogole si¢ nie przygotowuje, z czym
si¢ nawet nie kryja — bo przeciez nie majg czasu), w sesji poprawkowej jednak
lepiej, zebym byt bardziej wyrozumiaty, bo jezeli studentom si¢ nie powiedzie
tylko na moim egzaminie, to i tak uzyskaja od dziekana trzeci termin (inaczej
— przeze mnie! — nie dostaliby si¢ na II stopien). Nauczyciel akademicki, ktory
konsekwentnie i skrupulatnie probuje egzekwowac od studentéw to, co zade-
klarowano w sylabusie, naraza si¢ na fatalng opini¢ w studenckich ankietach,
te za$ bywaja jedynym sprawdzianem w ,,wewnetrznym systemie zapewniania
jakosci ksztatcenia”.

Zewnetrzna ocena jakosci ksztalcenia

Niezgodnosci faktycznych kompetencji stuchaczy, ktorzy zaliczyli konkret-
ne kursy, z deklaracjami sylabusow powinny by¢ wykrywane w ramach we-
wnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia, co z zewnatrz nadzoruje
PKA. PKA najpierw sprawdza, czy uczelnia ma instrumenty do wewngtrznej
kontroli jakosci. Kryterium 8 oceny programowej PKA brzmi: ,,W jednostce
funkcjonuje spdjny system wewnetrznych przepisdOw prawnych normujacych
proces zapewnienia jakosci ksztalcenia, zgodny z przepisami powszechnie
obowigzujacymi”. W sprawozdaniu PKA za rok 2013 wigkszo$¢ sprawdzo-
nych uczelni uzyskata oceng pozytywna (ryc. 2). Zdecydowana wigkszos¢
kierunkéw podobno w petni realizuje kryterium posiadania systemu kontroli
jakosci. Znikomy procent ma ocen¢ niedostateczng, niewiele uczelni spetnia
to kryterium tylko czg¢sciowo (,,Dziatalnos¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w 2013 roku”, PKA, Warszawa 2014; http://www.pka.edu.pl/wp-content/uplo-
ads/2014/10/2013.pdf).
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Ryec. 2. Wyniki oceny uczelni przez PKA w roku 2013 pod wzgledem
spekienia kryterium 8, dotyczacego posiadania wewnetrznego systemu oceny
jakosci ksztalcenia (dane wg ,,Dzialalnos$¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w 2013 roku”, PKA, Warszawa 2014; http://www.pka.edu.pl/wp-content/
uploads/2014/10/2013.pdf)

Czesciowo Wyrézniajaco

Ryec. 3. Ocena instytucjonalna spelnienia kryterium 8 przy realizacji
wewnetrznego systemu oceny jakoS$ci ksztalcenia w wizytowanych uczelniach
(dane wg ,,Dzialalno$¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej w 2013 roku”, PKA,

Warszawa 2014; http://www.pka.edu.pl/wp-content/uploads/2014/10/2013.pdf)
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Nastepnie PKA sprawdza, jak uczelnie uzywaja tych narzedzi (,,Ocena
instytucjonalna”). Wedhlug sprawozdania za rok 2013, ta ocena jest bardziej
zroéznicowana i stow krytyki jest nieco wiecej. Na przyktad, ze niektore uczel-
nie — w dbalosci o jako$¢ studiow — ograniczaja si¢ do ankietowania studen-
tow. PKA pietnuje rowniez za ,,zbyt maty udziat studentow w ocenie jakosci
1 pomijanie tzw. interesariuszy zewngtrznych”. Ogolnie, ocena wypadta jednak
zadowalajaco, nie ma wcale ocen niedostatecznych (ryc. 3).

Jezeli jest tak dobrze, to dlaczego jest tak zle?

Gtowna hipoteza (testowalna!), ktorg cheialbym tu przedstawicé, jest taka,
ze gdyby zewngtrzny podmiot sprawdzil merytorycznie faktycznie nabyte
przez studentow kwalifikacje na poszczegdlnych kursach i catych kierunkach
studidow, kontrolujgc ich wiedze, umiejgtnosci 1 postawe oraz poréwnujac je
z deklaracjami w sylabusach, wyniki bytyby drastycznie gorsze. Wysztoby
na jaw, ze istniejace wewnetrzne systemy zapewnienia jakosci sa (czasem?
przewaznie?) fikcja, pozoracja, wykreowang gtownie po to, by zadowoli¢ stu-
dentoéw i komisje akredytacyjng, ktora tego nie zauwaza (?). Rzecz w tym, ze
zarOWno zewnetrzne, jak i wewngtrzne systemy zapewnienia jakosci polegaja
na kontrolowaniu procedur, a nie rezultatow. Nie chce zanadto generalizowac
—ro6znie moze by¢ na réznych uczelniach, a nawet na ré6znych wydziatach tej
samej uczelni. Nie mam statystycznych danych, ktére mogtyby zweryfikowac
te hipoteze. Ale mam znamienny przyktad z wlasnego doswiadczenia. Ucze
tego samego przedmiotu na dwoch kierunkach studiéw, na dwoch wydziatach
tej samej uczelni (szczegotow nie podam). Jeden wydzial jest bardziej, a drugi
mniej ,,$cisty”. Ci z tego bardziej $cistego powinni mie¢ na tym kursie tatwie;j.
Studenci maja ten sam wyktad, te same konwersatoria z tymi samymi nauczy-
cielami akademickimi, te same lektury udost¢pnione na stronie internetowe;j
kursu, a na koncu — razem piszg ten sam egzamin. Kiedy sortuje wyniki we-
dlug punktacji, okazuje sig, ze jest to rOwnoczes$nie sortowanie wydziatami:
ci z wydziatu $cislejszego maja statystycznie istotnie gorsze wyniki. Pointe
stanowi to, ze wlasnie 6w wydziat $cislejszy ma niebotycznie wywindowa-
ny sztafaz formalnych wymagan, rzekomo zapewniajacych wysoka jakos¢
ksztalcenia.

Co mozna na to poradzi¢? Nasuwa si¢ kilka pomystow — znanych z uczel-
ni zagranicznych. Po pierwsze, rutynowa i kompetentna analiza formalnych
wynikow ksztatcenia. Istniejacy juz od dawna Uniwersytecki System Obshugi
Studiow (USOS) stanowi narzedzie umozliwiajace bardzo precyzyjng analize
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numeryczng wynikow. Kazdy student, kazdy wyktadowca i kazdy kurs jest
w USOS obiektem opisanym wieloma cechami (wszystkie oceny z egzaminéw
i zaliczen). Metody statystyki wielowymiarowej powinny bardzo skutecznie
sygnalizowac¢ hipotetyczne nieprawidlowosci w ocenianiu, realizowaniu pro-
gramu itd. Takie analizy mozna dopiero porownywaé z wypowiedziami stu-
dentow w ankietach, a te powinny zawiera¢ pytania wynikajace z numerycz-
nej analizy danych w USOS i by¢ wypemiane przez reprezentatywnag liczbe
stluchaczy danego kursu. Obecny system ankietowania jest karykaturg tego,
czym powinien by¢. Ankiety, zawierajace ogdlnikowe pytania, wypelnia na
ogo6t niewielki, zupetnie niereprezentatywny utamek liczby studentow. Wyniki
ankiety nie sg konfrontowane z innymi, niezaleznymi ocenami danych kursow.
Nie styszalem, by gdziekolwiek wykorzystano mozliwosci, jakie daje USOS,
i metody statystyki wielowymiarowej. W kazdym razie, gdyby to mial robi¢
personel jednostek powotanych do zapewniania jako$ci ksztatcenia, nalezatoby
z niego wpierw wyeliminowac osoby dotkniete dyskalkulia.

Po drugie, mozna zapozyczy¢ z Wielkiej Brytanii instytucje zewnetrz-
nych egzaminatorow (External Examiners). Jak to dziata, fatwo sprawdzi¢, bo
wszystkie brytyjskie uniwersytety (a takze uniwersytety z krajow tzw. ,.trze-
ciego $wiata”, dawniej nalezace do Korony Brytyjskiej) maja na swoich stro-
nach internetowych drobiazgowe opisy tego, jak u nich funkcjonuje system
egzaminatorow zewnetrznych (zob. np. Uniwersytet Cambridge http://www.
admin.cam.ac.uk/offices/education/examiners/external.html). Pozornie system
ten petni podobng role, jak PKA. Jednak zewnetrzni egzaminatorzy w Wiel-
kiej Brytanii sami pochylaja si¢ nad egzaminami pisemnymi (albo uczestnicza
w egzaminach ustnych), poréwnuja kompetencje studentow z zatozeniami pro-
gramowymi kurséw, a nie tylko sprawdzaja, czy i jakie sposoby oceny wlasnej
dziatalno$ci dydaktycznej realizuja poszczegdlne uczelnie.

Czy sg to pomysty realistyczne? Pytanie retoryczne. Moja wyzej sformu-
lowang (testowalng!) hipoteze o tym, ze ocena jakos$ci ksztalcenia przez ze-
wnetrznych egzaminatorow bylaby inna niz wynika z oceny PKA, uzupehie
o hipotez¢ dodatkowg (tez testowalna!): Ze ta pierwsza hipoteza nie bedzie
nigdy przetestowana.

Produkt: magister
Produktem koncowym studiéw II stopnia jest magister, autor pracy dy-

plomowej, laureat egzaminu magisterskiego. Czy — i1 jak — mozna (trzeba?)
kontrolowa¢ jakos¢ tego produktu?
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Jezeli studia uniwersyteckie sensu stricto majg polega¢ na kreowaniu in-
telektualne;j elity spoteczenstwa, a znakiem przynaleznosci do tej elity miatby
by¢ tytul magistra, to wymagania w stosunku do kontroli jako$ci tego produktu
powinny by¢ szczegdlnie wysokie. Od absolwentow studiow uniwersyteckich
nalezatoby przede wszystkim oczekiwac, ze sg to ludzie rozumiejacy sens na-
uki, rozumiejacy zasad¢ krytyki naukowej, sposoby weryfikacji ustalen na-
uki, posiadajacy umiejetnos¢ wyszukiwania informacji naukowej — a zatem
znajacy zasady profesjonalnego publikowania wynikéw naukowych, i dzieki
temu wszystkiemu — majacy zaufanie do nauki (science). Zyjemy w ciekawych
czasach, kiedy subtelne i wyrafinowane ustalenia nauki, catkowicie niedostep-
ne dla laikéw (réwniez — dla utytutowanych specjalistéw innych dziedzin),
wkraczajg masowo w codzienne zycie. Nie ma mowy o tym, aby ogdt spote-
czenstwa naprawde rozumiat zasady funkcjonowania otaczajacych go zjawisk
i przedmiotow. Popularyzacja jest tu bezradna. Rzecz jednak w tym, aby rozu-
mie¢, skad biorg si¢ wyniki badan naukowych i dlaczego argumenty naukowe,
dotyczace konkretnych decyzji o znaczeniu osobistym lub spotecznym, sg bar-
dziej wiarygodne niz emocjonalne eksklamacje ogtaszane w mediach. Debaty
publiczne i wypowiedzi politykoéw na temat demografii (wieku emerytalnego),
organizmow genetycznie zmodyfikowanych (GMO), zmian klimatu, szczepie-
nia dzieci, eksperymentow na zwierzetach itd. dobitnie Swiadcza, ze zdezorien-
towane spoteczenstwo tatwo poddaje si¢ manipulacji demagogoéw (nomina sunt
odiosa), ktorzy albo sami nie rozumiejg, o czym mowig, albo rozumieja, ale
licza na to, ze wigekszo$¢ obywateli nie rozumie. Im liczniejsza i lepiej przygo-
towana bedzie elita, tym wigksza odporno$¢ na takie manipulacje.

Studia magisterskie, ktore powinny polega¢ na wykonaniu pracy badawczej
i przedstawienia jej wynikow w formie odpowiadajacej publikacji naukowe;j
z danej dziedziny, dawatyby gwarancje, ze ich absolwent rozumie, co to jest na-
uka. Jest tu jednak pewien szkoput: tytul magistra jest wedlug naszej ustawy ty-
tutem zawodowym (a nie naukowym), bez precyzyjnego okreslenia kryteriow
jego przyznawania. W innych krajach tytut magistra tez bywa niejednoznaczny,
ale przynajmniej w Wielkiej Brytanii poszczegolne typy magisteriow sg do-
ktadnie zdefiniowane (The Quality Assurance Agency for Higher Education
2010; http://www.qaa.ac.uk/en/Publications/Documents/Masters-degree-cha-
racteristics.pdf). Wyr6znia si¢ tam m.in. research master degree, ktory dosc¢
dobrze odpowiada naszej dotychczasowej praktyce magisterium na kierunkach
studiow $cistych 1 przyrodniczych (science). Na takich wydziatach, o ile mi
wiadomo, wcigz jeszcze magisterium polega na prowadzeniu przez magistranta
badan naukowych, potocznie mowi sie, ze student ,,robi prace magisterska”,
a jeden opiekun moze nadzorowaé prace kilku (a nie kilkudziesigciu) magi-
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strantow. Ale na innych wydziatach, a coraz czg¢$ciej takze na przyrodniczych
(np. na ochronie srodowiska, w naukach o Ziemi), zamiast ,,robi¢ prac¢ ma-
gisterska”, studenci ,,pisza magisterke”. Mozna wyrazi¢ to jeszcze dosadnie;j:
minister nauki i szkolnictwa wyzszego z aprobata mowi o ,,pisaniu dyplomow”
ito ,,na zamowienie” (firm) (,,Uczelnie muszg shuzy¢ spoteczenstwu”. Rozmo-
wa z Prof. Leng Kolarska-Babinska, ,,Gazeta Wyborcza” z 24 listopada 2014,
s. 9). Nawet jezeli magistranci ,,piszacy magisterki” nie popetnialiby plagiatow
(co, jak wiadomo, czynig notorycznie), to uzyskuja tytut magistra na podstawie
pisemnego wypracowania, wypisow z literatury, bez stycznosci z metodologia
i pragmatyka badan naukowych. ,,Ekspertyza na zamowienie” jest za$ skrajnym
przeciwienstwem najbardziej nawet banalnego projektu badawczego. Kiedy
juz tacy magistranci swoje elaboraty napisza, to zamiast powaznego egzaminu,
sprawdzajacego m.in. najwazniejsze, a najbardziej wysmiewane kompetencje
personalne i spoleczne, maja rytualng ,,obron¢ magisterska”. Coraz czesciej
styszy si¢ nawet o ,,obronach licencjatow”. Nie mam watpliwosci, ze erozja
tytutu magistra (w wersji badawczej) nie stuzy budowaniu intelektualnych elit
w naszym kraju.

Revenons a nos moutons, kontrola jako$ci studiow powinna uwzgledniac¢
wiasciwa ocene jakoSci magisteriow, z odpowiednimi dla nauki (science) kry-
teriami, a nie tylko pod katem zdolnosci magistra do znalezienia dobrze ptatne;
posady dzigki ,,umiejetnosci pracy w grupie, analizy, syntezy oraz komunika-
cji” (Prof. Kolarska-Bobinska, op.cit.).

Whioski koncowe: dlaczego nic si¢ nie da zrobic¢?

Oto gar$¢ powodow, dla ktorych nie zaliczam si¢ do optymistow.

* Obowiazuje nas polityczna poprawnosc¢, dlatego nie powiemy nikomu,
ze si¢ nie nadaje na studia ani nawet — ze dwa uniwersyteckie fakultety
na raz to oferta dla bardzo waskiej elity.

* Autonomia uczelni jest wartoscia nadrzgdna (autonomia kazdego profe-
sora tez), wigc nie pozwolimy, zeby jaki$§ obcy cztowiek egzaminowat
naszych studentow i podwazal naszg nicomylno$¢.

* Partykularyzm ,,interesariuszy” powoduje, ze nie zgodzimy si¢ np. na
ograniczenie liczby studentow do tych, ktérzy si¢ na studentow danego
kierunku, na danym poziomie nadajg, a wewnatrz uczelni bedziemy
konkurowac z innymi wydziatami (kierunkami) o kazda duszyczke.

* Populizm ma przewagi absolutne, dlatego np. Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego musiato si¢ wycofaé z rozsadnie postulowa-
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nego ograniczenia liczby studentéw bezptatnie studiujagcych na dwoch
fakultetach.

*  Wreszcie, mozna zatozy¢, ze w spoteczenstwie (takze akademickim),
jak w kazdej biologicznej populacji, funkcjonuje zasada ESS (Evolu-
tionary Stable Strategy = strategii ewolucyjnie stabilnej). Zasada ESS
— przeniesiona z teorii gier do teorii ewolucji — mowi, ze jezeli prawie
wszyscy gracze stosujg dang strategie, to nie da si¢ jej zmieni¢ na inng,
nawet jezeli ta pierwsza nie jest optymalna globalnie. Innymi stowy,
jezeli wszyscy dbajg bardziej o wlasne interesy niz o dobro ogétu (na
ktorym potencjalnie wszyscy by skorzystali), to kazdy mutant, ktory si¢
wychyli, musi przegraé. Tego mozna dowie$¢ matematycznie. Zmiana
strategii moze si¢ dopiero udaé, jezeli czynnik zewnetrzny spowoduje
istotne zaburzenie calego systemu. W tym przypadku mogtaby to by¢,
na przyktad, fundamentalna zmiana zasady finansowania uczelni, od-
rywajaca wielkos$¢ dotacji od liczby osob aktualnie studiujacych. Ale
takiego projektu tez nie zaliczam do realistycznych.

Nie wiem, czy moje hipotezy sg stuszne. W gruncie rzeczy — wolalbym nie
mie¢ racji. Jezeli kto§ mnie przekona, a jeszcze lepiej — czynami udowodni, ze
mylitem si¢ w swoich ocenach i prognozach, pokornie odszczekam wszystko,
co powyzej napisalem. Na czworakach, spod tawy.
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1. Powstanie MISMaP w Uniwersytecie Warszawskim

Trzeba sobie przypomnie¢, jak wygladaty polskie uczelnie wyzsze przed
przetomem 1989 r. Wszystkie wazniejsze decyzje musiaty uzyskiwaé apro-
bat¢ Ministerstwa Edukacji Narodowej. Ustalalo ono np. liczbg studentéw na
poszczegoblnych kierunkach (limity przyjec), jak rowniez programy studiow.

Przed wyborem na stanowisko rektora Uniwersytetu Warszawskiego po-
znalem rézne uniwersytety amerykanskie 1 europejskie, i miatem pomysty
na gruntowng reforme naszej uczelni. Zaraz po wyborze, juz w pazdzierniku
1989 r., powotatem Zespot Doradczy, ktéremu przedstawitem rozmaite warian-
ty zmian, proszac o przedyskutowanie mozliwosci przeksztatcenia UW na wzor
amerykanski. W sktad tego Zespotu wchodzili profesorowie Andrzej Hennel
(Wydziat Fizyki), Romuald Kudlinski (Wydzial Nauk Ekonomicznych), Lucjan
Piela (Wydziat Chemii), Ewa Wipszycka-Bravo (Wydziat Historyczny), mgr
Stawomir Szulc (Wydziat Neofilologii, ktory reprezentowat tzw. mtoda kadre)
i Katarzyna Chatlasinska-Macukow (woéwczas dr hab. z Wydziatu Fizyki), ktéra
zgodzita si¢ peli¢ rolg sekretarza Zespotu.

Punktem wyjscia naszych wielomiesiecznych dyskusji byto wtedy prze-
ksztatcenie UW w strukture ztozong z kilku wigkszych jednostek, Szkot, na
wzor Schools w uniwersytetach amerykanskich. Przyktadowo rozwazalismy
podziat UW na Szkoty: Nauk Scistych i Przyrodniczych, Prawa, Nauk Humani-
stycznych, Ekonomii i Zarzadzania, Jezykow (czyli School of Science, School
of Law itd.). Miata tez by¢ Szkota Medycyny (po planowanym powrocie ode-
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rwanych od UW po 1950 r. wydzialow medycznych) i Szkota Teologii (po
przewidywanym powrocie oderwanych wydziatéw teologicznych). Studenci
mieli by¢ przyjmowani do odpowiednich Szkét, a dopiero potem wybierac
specjalizacje na wydziatach.

Do rozwigzania pozostalo wiele problemow: sposob przyje¢ studentow,
limity, system punktowy (narzucalo si¢ oczywiscie przyjecie amerykanskiego
systemu ,.kredytow” (credits), organizacja Szkot i ich relacje z wydziatami itd.
Z r6znych powodow, takze wobec konserwatyzmu wickszo$ci sSrodowiska, tak
daleko zakrojona reforma okazala si¢ jednak niemozliwa.

Wtedy zaczglismy pracowac nad koncepcjg utworzenia w uniwersytecie
niewielkiej, nowoczesnej struktury, czego$ w rodzaju mini-Oksfordu czy mini-
-Harwardu, gdzie kazdy student pod opicka osobistego tutora mogltby wybierac
wymarzong $ciezke studiow, przeskakujgc bariery wydziatowe. Taka struktu-
ra takze nie miescila si¢ w sformulowaniach ustawowych, totez od poczatku
trzeba byto pokonywac opory i protesty urzednikéw ministerstwa. Ratunkiem
okazato si¢ sformutowanie o studiach indywidualnych, bo taka opcje 6wczesna
ustawa dopuszczata.

Ostatecznie, po wielu dyskusjach §rodowiskowych, w dniu 18 grudnia
1991 r. Senat UW podjat uchwale o utworzeniu nowej jednostki dydaktycz-
nej o nazwie Miedzywydzialowe Indywidualne Studia Matematyczno-Przy-
rodnicze (MISMaP); miala ona rozpoczaé dziatanie od roku akademickiego
1992/1993.

Udziat w tym pionierskim przedsiewzieciu zgtosito 7 wydziatow UW: Bio-
logii, Chemii, Fizyki, Geografii i Studiéw Regionalnych, Geologii, Matema-
tyki, Informatyki i Mechaniki oraz Psychologii. Studenci MISMaP mieli by¢
formalnie studentami wszystkich wymienionych wydziatow.

Gloéwnym organizatorem MISMaP i jego pierwszym kierownikiem byt An-
drzej Hennel. Odzew ze strony mlodziezy byt nadzwyczajny, przy czym — jak
si¢ potem okazato na podstawie ankiet — ogromna wigkszo$¢ dowiedziala sig
o organizowaniu MISMaP z anonséw w miesiecznikach Wiedza i Zycie i Swiat
Nauki.

Podczas pierwszej rekrutacji na MISMaP w czerwcu 1992 r. na planowane
30 miejsc zglosito si¢ 313 kandydatow, w tym 6 laureatéw olimpiad szcze-
bla centralnego, ktorzy mieli zagwarantowane przyjecie bez egzaminu. Po-
zostawalo wigc 307 kandydatow na 24 miejsca. Egzamin konkursowy w dniu
22 czerwca 1992 r. byt egzaminem testowym, w ktorym kandydaci wybierali
dwa sposrod pieciu mozliwych przedmiotow egzaminacyjnych: biologii, che-
mii, fizyki, geografii i matematyki. Testy zawieraty po 50 pytan, kazde z czte-
rema sugerowanymi odpowiedziami, w tym jednej poprawnej. Punktowany byt
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tylko wybor odpowiedzi prawidtowe;j. Finalisci olimpiad byli zwolnieni z testu
odpowiadajacego tresci olimpiady i otrzymywali z niego maksymalng oceng 50
punktow. Czas trwania egzaminu ustalono na 4 godziny, wobec czego na jedno
pytanie przypadalo tylko 2,4 minuty.

Koncowy wynik egzaminu byt iloczynem liczby punktow z dwoch testow,
co premiowato kandydatow wyrdzniajacych sie w jakiej$ dziedzinie. Przy 50
pytaniach w tescie wyboru z czterema mozliwymi odpowiedziami kandydat
wybierajacy odpowiedzi przypadkowo moégt zdoby¢ srednio 25% punktdw,
czyli z obu testow 12,5 x 12,5 = 156,25 punktoéw, podczas gdy wynik maksy-
malny kandydata §wietnie przygotowanego to 2500 punktow. Zastosowanie
iloczynu rozciggato zatem skale ocen.

20

Przyjeci
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\
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Ryec. 1. Wyniki egzaminu na MISMaP, 1992

Komisja egzaminacyjna zwracala uwage zar6wno na liczbe punktow, jak
i na ich rozktad. Jako granice przyj¢¢ ustalono 1634 punkty, co odpowiadato
sredniej 40,4 z dwoch testow. Po odwotaniach, a takze rezygnacji paru osob,
ktore niezaleznie zostaly przyjete na studia medyczne, przesuni¢to nieco gra-
nice przyje¢ na 1512 punktow i przyjeto 41 osob (6 olimpijczykow i 35 na
podstawie egzaminu)'.

! Sprawozdanie z rekrutacji na Migdzywydziatlowe Indywidualne Studia Matematyczno-
Przyrodnicze (MISMaP) w Uniwersytecie Warszawskim w roku 1992 (oprac. Andrzej Hennel);
Protoko! nr 14 posiedzenia Senatu Uniwersytetu Warszawskiego w dniu 24 czerwca 1992 r.
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Studenci MISMaP wraz ze swymi opiekunami uktadali programy I seme-
stru, co bylo zadaniem trudnym ze wzgledu na koniecznos$¢ pogodzenia czaso-
wo-przestrzennego zaje¢ na réznych wydziatach UW. Wielu studentom udato
si¢ jednak zbudowac¢ ciekawe programy na pograniczu dwoch, a nawet trzech
wydziatow (patrz ryc. 2).

W drugim roku istnienia MISMaP o przyjecie na studia ubiegato si¢ znacz-
nie wigcej kandydatow. Poza 16 laureatami olimpiad, przyj¢tymi bez egzaminu,
egzamin wstepny zdawaty 544 osoby, z ktorych przyjeto 54. Ostatecznie drugi
rok MISMaP liczyt tacznie 70 0s6b®. Rozktad programow studentow w pierw-
szym semestrze 1993/1994 przedstawiony jest na ryc. 3.

Ryc. 2. Schemat programoéw I semestru, zaproponowanych przez studentéw
MISMaP w roku akademickim 1992/1993. B — Wydzial Biologii, C —
Chemii, F — Fizyki, G — Geografii i Studiéw Regionalnych, Gl — Geologii,
M — Matematyki, Informatyki i Mechaniki, P — Psychologii

Z obu przedstawionych rysunkow wynika istnienie charakterystycznych
~chmur” studiéw wydziatowych: biologiczno-chemicznej, matematyczno-fi-
zycznej oraz biologiczno-psychologicznej. Dowodzi to, ze dzigki MISMaP
otworzyty sic w UW nowe mozliwosci zdobywania wiedzy.

W kolejnych latach podniesiono limit przyje¢ na MISMaP do 100 oso6b.

2 Informator Migdzywydzialowych Studiow Matematyczno-Przyrodniczych (MISMaP)
w Uniwersytecie Warszawskim”, Warszawa 1994.
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Ryec. 3. Schematy programéw studentéow MISMaP w I semestrze 1993/1994

2. Inne studia miedzywydzialowe

Za przyktadem Uniwersytetu Warszawskiego poszty inne uczelnie. Profe-
sor Andrzej Pelczar, 6wczesny rektor UJ, z ktorym bylem w Scistym kontakcie,
postanowit zorganizowa¢ podobne studia migdzywydzialowe w Uniwersytecie
Jagiellonskim. Istotnie, w roku akademickim1993/1994 rozpoczeto Studia Ma-
tematyczno-Przyrodnicze UJ (SMPUJ). Potem studia takie zorganizowano tak-
ze w trzech kolejnych uczelniach: Uniwersytecie L.odzkim (Migdzywydziatowe
Studia Matematyczno-Przyrodnicze (MSMP), w ktorym biora udzial cztery
wydziaty: Biologii i Ochrony Srodowiska, Matematyki i Informatyki, Fizyki
i Informatyki Stosowanej, Chemii), Uniwersytecie im. Marii Curie-Sktodow-
skiej (Migdzykierunkowe Indywidualne Studia Matematyczno-Przyrodnicze)?
i Uniwersytecie Slaskim (Miedzywydziatowe Indywidualne Studia Matema-
tyczno-Przyrodnicze — MISMP)*.

3 Studia te w UMCS zlikwidowano jednak w 2012 r., przypuszczalnie wobec braku
dostatecznej liczby kandydatow (Uchwata nr XXIII - 9.10/13 Senatu Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej z dnia 26 czerwca 2013 r.).

40d dnia 18 lutego 2014 r. w Uniwersytecie Slaskim rozpoczeto dziatalnosé Kolegium
Indywidualnych Studiéw Miedzyobszarowych, stanowiace rozwinigcie dwu jednostek prowa-
dzacych ksztatcenie interdyscyplinarne: Miedzywydziatowych Indywidualnych Studiéw Hu-
manistycznych (MISH) oraz Migdzywydziatlowych Indywidualnych Studiéw Matematyczno-
-Przyrodniczych (MISMP). MISH + MISMP = ISM.
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W 1992 1. profesor Jerzy Axer podal pomyst utworzenia w Uniwersytecie
Warszawskim Miedzywydziatlowych Indywidualnych Studiéw Humanistycz-
nych (MISH). Rozpoczety one dziatalnos¢ w roku akademickim 1993/1994.
W tymze roku w UW powstala tez trzecia nowos¢: Miedzywydziatowe Stu-
dia Ochrony Srodowiska (MSOS), zorganizowane i kierowane przez profesor
Eweline Kantowicz.

Tak wigc, Miedzywydziatlowe Studia Indywidualne, zapoczatkowane na
UW, staty si¢ studiami elitarnymi i znalazty nasladowcow w innych polskich
uczelniach. Bariery biurokratyczne zostaty pokonane. Kilka tysiecy najbardziej
ambitnych studentéw w Polsce mogto i nadal moze studiowac zgodnie ze swy-
mi marzeniami, a nie w ramach sztywnych struktur wydziatowych. Dotyczy to
nie tylko uniwersytetow. W semestrze letnim roku akademickiego 2011/2012
na Politechnice Warszawskiej uruchomiono Miedzywydziatowe Indywidualne
Studia Politechniczne (MISP)’.

3. MISMaP obecnie

Niestety, wszystkie reformy ministerialne zmierzaja w kierunku zbiurokra-
tyzowania dziatalnosci i catkowitej standaryzacji. Co$, co wystaje ponad ogo6l-
ny poziom, nie ma prawa istnie¢. Zasadnicza dla MISMaP zmiana, w postaci
wymuszonej przez ministerstwo rezygnacji z egzaminu wstgpnego, nastgpita
przed 2008 r.

Obecnie przyjecia na MISMaP muszg si¢ odbywaé na podstawie ocen z eg-
zaminu maturalnego (w tym oceny z jezyka polskiego — ktora akurat jest mato
przydatna dla oceny kandydatoéw na MISMaP).

Studenci MISMaP stanowig obecnie zaledwie okoto 1% 0s6b studiujacych
w Uniwersytecie Warszawskim, sg to jednak studia elitarne. W roku akade-
mickim 2011/2012 studiowato 484 studentéw MISMaP, w tym 44 realizuja-
cych studia rownolegle. W roku akademickim 2011/2012 studenci MISMaP
stanowili ponad 11% sposrod 189 studentow UW, ktorzy otrzymali stypendia
ministerstwa®.

Najczesciej zadeklarowane przez studentéw MISMaP zajecia wedlug wy-
dziatdow sa obecnie nastepujace: Biologia z biotechnologia — 24%, Fizyka —

5 Zbigniew Zajac, ,,Politechniczny MISP”, Miesigcznik Politechniki Warszawskiej, nr 4,
kwiecien 2012, s. 26-27.
¢ ,Przewodnik po MISMaP”, Uniwersytet Warszawski 2013.
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19%, Matematyka z informatyka — 18%, Chemia — 14%, Psychologia — 13%,
Geologia — 5%, Geografia — 5%.

W latach 1992-2013 przez MISMaP przewineto si¢ 1846 studentow (dane
na koniec sierpnia 2013 r.); 703 uzyskato dyplomy magisterskie, a 262 — licen-
cjackie. Liczba ta nie obejmuje oséb aktualnie studiujacych, w tym realizuja-
cych kolejny dyplom. Warto tez pamigtac, iz poczatkowo studenci ostatniego
roku byli przejmowani przez wydziaty, nie sa wigc uwzglgdnieni w powyzszej
statystyce’.

" Informacje przekazane przez profesora dr. hab. Andrzeja Twardowskiego, dyrektora
Kolegium MISMaP od 2008 r.
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KIEDY WRESZCIE TROJA ZOSTANIE ZDOBYTA?
— DONIESIENIA Z MISH-OWEGO FRONTU

Blisko ¢wier¢ wieku temu, kiedy w Uniwersytecie Warszawskim rodzita si¢
idea tworzenia indywidualnych interdyscyplinarnych studiow przyrodniczych
1 humanistycznych, przyjatem zaproszenie rektora Andrzeja K. Wroblewskiego
do wzigcia odpowiedzialno$ci za zorganizowanie humanistyczno-spolecznego
odpowiednika MISMaP-u. W rezultacie powstal MISH (Migdzywydziatowe
Indywidualne Studia Humanistyczne, dzi$ dziatajace jako Kolegium Miedzy-
obszarowych Indywidualnych Studiow Humanistycznych i Spotecznych, z za-
chowaniem poprzedniego skrotu).

Whbrew naszemu oczekiwaniu MISMaP i MISH nie staly si¢ impulsem do
radykalnego przeobrazenia catej uczelni, a w $lad za tym calego systemu szkol-
nictwa wyzszego w Polsce, lecz uksztattowaly si¢ jako formuta wprawdzie
prestizowa, ale w duzym stopniu dzialajaca na zasadzie manifestu antysyste-
mowego. Notabene utrzymanie naszych eksperymentéw umozliwiata jedynie
zyczliwo$¢ dalekowzrocznych rektorow i pozasystemowa pomoc finansowa
(ze strony sponsorow i FNP).

Udato si¢ wprawdzie do podobnego dziatania namowi¢ dziewie¢ czoto-
wych uniwersytetow w Polsce, powstata tez Akademia ,,Artes Liberales” jako
platforma porozumienia $Srodowisk tworzacych MISH-y, w Uniwersytecie War-
szawskim powstat w koncu Wydziat ,,Artes Liberales”, ale przez cale ¢wierc-
wiecze rozwdj tak rozumianych studiow elitarnych odbywat si¢ w statym spo-
rze z aktualnymi regulacjami prawnymi. Do systemu nasze dziatania zostaty
wpisane — poprzez wprowadzenie kategorii ,,studia miedzyobszarowe” — dopie-
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10 na mocy ustawy, ktora weszta w zycie 1 pazdziernika roku 2011. Wcze$niej
ostona prawna byta czgsciowa i do zakwestionowania.

Ta zmiana sytuacji mogta i powinna byta sta¢ si¢ atutem wzmacniajacym
konkurencyjnos¢ szkolnictwa polskiego w skali europejskiej, poniewaz w in-
nych krajach Unii trwaja bezskuteczne, jak dotychczas, starania o podobna
legalizacje r6znych pokrewnych form studiow prowadzonych w duchu ,,liberal
education”.

Wychodzac z takiego zatozenia, zdecydowalem si¢ w roku 2011 zlozy¢
projekt grantu finansowanego ze $srodkow europejskich na opracowanie we
wspotpracy z MNiSW koncepcji dalszych zmian systemowych umozliwiaja-
cych jak najlepsze wykorzystanie polskiego prototypu (,,Strategia wprowadza-
nia i oceny migdzyobszarowych studiéw i badan w uczelniach w kontekscie
reform szkolnictwa w Polsce” — projekt realizowany w latach 2011-2015).
Kierowanie wraz z prof. Markiem Wasowiczem zespotem, ktéry probuje zre-
alizowa¢ to zadanie, uksztattowato modj poglad na to, ,,po co i jak zmieniac
uniwersytety polskie”.

Moje stanowisko mozna stresci¢ nastepujgco. Obecna sytuacja jest para-
doksalna. Spér miedzy zwolennikami radykalnej reformy a obroncami sytemu
tradycyjnego dawno stracil wyrazistos¢ ideologiczng i przemienit si¢ w kon-
frontacj¢ na innym polu — w walke aparatu administracji edukacyjnej z auto-
nomig uniwersyteckg. Paradoksalno$¢ sytuacji polega na tym, ze w jednym
i drugim obozie sg zar6wno zwolennicy autentycznej reformy, jak i konfor-
misci nastawieni na przetrwanie. Stosunki migdzy administracjg panstwowa
anajsilniejszymi srodowiskami akademickimi nigdy w ostatnim ¢wier¢wieczu
nie byly tak niesprzyjajace konstruktywnemu dziataniu. Poziom wzajemnego
zaufania jest niezwykle niski. Zbiurokratyzowanie codziennego zycia $rodo-
wisk akademickich powoduje ponadto coraz wigksze skupienie na dziataniach
doraznych 1 brak energii do podejmowania niestandardowych przedsigwzigé
dhugofalowych. W dodatku kolejne regulacje prawne ograniczajg coraz bardziej
mozliwo$¢ wykorzystywania autonomii uniwersyteckiej do dziatan innowa-
cyjnych!.

W tej sytuacji nie pomoze juz zaden kon trojanski, jakim byly nasze
MISH-owe i MISMaP-owe dzialania. Nie toczy si¢ juz bowiem w sferze na-
szej zawodowej odpowiedzialno$ci zadna wojna, ktéra mozna by do wojny
trojanskiej pordwnac.

! Zob. J. Axer, ,,Autonomia uniwersytetu i innowacyjno$¢” (artykul na podstawie referatu
wygloszonego na Zgromadzeniu Walnym PAN 27 maja 2010 r.), Nauka 2 (2010), s. 7-10.
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Niegdy$ bylo inaczej. Mozna bylo liczy¢, ze Uniwersytet odrodzi si¢ jak
Rzym po zagladzie Troi. Dwadzie$cia lat temu na kongresie w Nowym Jorku,
poswieconym reformom szkolnictwa wyzszego w duchu ,,liberal education”,
podniecony MISH-owym eksperymentem, mowitem mniej wigcej tak:

,Nasze zadanie przypomina trud Ojcéw Zatozycieli budujacych od pod-
staw wspolny dom dla uchodzcoéw. Musimy pozostawié¢ za sobg dymiace ruiny
Troi i podja¢ zadanie przypominajace misj¢ Eneasza — odrodzenia Troi w in-
nym czasie i ksztatcie. Ta misja wymaga maksymalnego poswigcenia i maksy-
malnej wiary w stawiane cele™.

Dzisiaj jest jasne, ze misja Eneasza jest nieaktualna — Troi ani nie obronio-
no, ani nie zdobyto. Dzialamy w warunkach smutnego kompromisu, ktory blo-
kuje w istocie autentyczng zmiang i jest korzystny wylacznie dla przecigtnych
i leniwych. Najsilniejsze osrodki uniwersyteckie cierpig na tym kompromisie
w coraz wigkszym stopniu. Koncepcje tych, ktorzy w tej rozpaczliwej sytuacji
proponuja wyprowadzenie badan naukowych z tradycyjnych uczelni, moga
tylko przyczyni¢ si¢ do poglebienia kryzysu. Teraz jest natomiast ostatni mo-
ment na dokonanie glgbokich zmian prawnych umozliwiajacych dywersyfika-
cje systemu szkolnictwa wyzszego. Nalezy zdecydowanie uwzgledni¢ w tych
regulacjach wspotistnienie systemu ksztalcenia elit (ktore wigze si¢ z wysokiej
jakos$ci badaniami naukowymi) z systemem ksztalcenia masowego (w ktorym
doswiadczenia pracy badawczej wykorzystuje si¢ w sposob sladowy). W tym
pierwszym rola autonomii uniwersyteckiej i dopuszczalnos¢ rozwigzan warian-
towych musi by¢ znacznie wigksza, a regulacje biurokratyczne odmienne od
przepisow, ktorymi objety bedzie ten drugi.

Nie da si¢ uratowac idei budowania szanowanego na $wiecie uniwersytetu
w Polsce, nie udzielajac kredytu zaufania inicjatywom oddolnym i dziataniom
zawierajagcym element intelektualnego i finansowego ryzyka.

2 Zob. J. Axer, ,,How the Classical Tradition Can Serve to Promote Liberal Education in
the Twenty-First Century: The East-Central Europe Case Example” (speech to the Educational
Leadership Program, New York Forum, October 20, 1997), Kritika & Kontext (Bratislava) 1
(1998), s. 113-116.
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PO CO I JAK ZMIENIAC UNIWERSYTETY?
(DOPOWIEDZENIE DO DYSKUSJI)

Trudno by bylo znalez¢ w Polsce kogos, kto by twierdzit, ze nie trzeba
zmienia¢ uniwersytetow. I w naszej dyskusji wszyscy byli zgodni, Ze jest to
konieczne, a lista powodow jest tylez dluga, co znana kazdemu, kto pracowat
i kto studiowat na uniwersytecie. Nie musimy ani siebie, ani nikogo przeko-
nywac, ze zmiany sg konieczne. W ostatnich latach ukazalo si¢ kilka grun-
townie opracowanych publikacji eksperckich, np. Marka Kwieka', w ktorych
przedstawiono dziesigtki szczegdélowych analiz stabo$ci 1 barier w systemie
szkolnictwa wyzszego w Polsce oraz wiele rekomendacji dla kierunkow zmian
i konkretnych decyzji. Totez uzasadnianie konieczno$ci zmian moze by¢ dzisiaj
tylko przekonywaniem juz przekonanych. Mimo to chciatbym sformutowac tu
tezg, bardzo ogoblna, ktora — jako odpowiedz na pytanie ,,po co zmienia¢ uni-
wersytety?” — dla catego srodowiska naukowego jest tak oczywista, Ze o niej
po prostu nie méwimy. A moze warto?

Teza ta brzmi nastepujaco: uniwersytety trzeba zmienia¢, poniewaz bez ich
gruntownych zmian nie powiedzie si¢ w Polsce Zadna reforma panistwa. Stabe
uniwersytety to slabe panstwo. Sensem istnienia uniwersytetow jest przygoto-
wanie przysztych elit — ludzi wyksztatconych, ktérzy w niedalekiej przysztosci
beda kierowaé panstwem we wszystkich dziedzinach zycia publicznego. Od

! Marek Kwiek, ,, Transformacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki
edukacyjnej w Europie”, Poznan 2010; por. Jerzy Thieme, ,,Szkolnictwo wyzsze. Wyzwania
XXI wieku. Polska. Europa. USA”, Warszawa 2009; ,,Polskie szkolnictwo wyzsze. Stan, uwarun-
kowania i perspektywy”’, KRASP, Warszawa 2009; ,,Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego:
2010-2020. Projekt srodowiskowy”, Warszawa 2009.
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jakosci ich wyksztalcenia bedzie wigc w Polsce zalezato doslownie wszystko.
A to znaczy, ze w coraz bardziej zglobalizowanym §wiecie potencjat konkuren-
cyjnos$ci Polski zalezy od wyksztalcenia jej obywateli, czyli od jakosci uniwer-
sytetow. To jest rownanie z zakresu wstepnej arytmetyki, 1 +1 =2,

Jesli, natomiast, absolwenci naszych uniwersytetow nie znajda w Polsce
satysfakcjonujacej ich pracy i wyjada za granicg, to gdziekolwiek i jakgkolwiek
prace¢ zechcg podjac, beda musieli konkurowac z absolwentami uniwersytetow
z innych krajéw. Wiemy, ze najzdolniejsi, najlepiej wyksztatceni i najambit-
niejsi takg prace otrzymuja. A to znaczy, ze finansujemy ksztalcenie elit dla
innych krajow.

Zmiany na uniwersytetach to jednak nie tylko problem szkolnictwa wyz-
szego, to problem catego panstwa i — mowigc patetycznie — jego racji stanu.

Kontrowersje zaczynaja si¢ jednak, gdy dyskutujemy, jak zmienia¢ uni-
wersytety.

Pierwsza kontrowersja pojawia si¢ zawsze wtedy, gdy zapytamy, kto ma
proponowacé te zmiany? Same uniwersytety (np. ze szczebla KRASPu) czy
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (czyli rzad) w porozumieniu ze
srodowiskiem uniwersyteckim? Historia wprowadzania tzw. ustaw prof. Ku-
dryckiej pokazuje, ze srodowisko uniwersyteckie jest w tej sprawie doglgbnie
podzielone i propozycja kazdej ze stron zawsze wywota niezadowolenie dru-
giej, a w rezultacie przewlekly, ostry spor. Nawet tu, w niewielkim gronie,
w jakim toczymy t¢ dyskusje, istniejg wyraziste réznice migdzy naszymi sta-
nowiskami.

Jak dotad zarysowaly si¢ co najmniej dwie strategie planowania zmian
w szkolnictwie wyzszym. Pierwsza zaktada poprawg istniejacego modelu przez
wprowadzanie mozliwych zmian doraznych i chociaz istotnych, to jednak
omijajacych kwestie najbardziej konfliktowe, zwlaszcza te, ktore wymagatyby
zmiany zapisow w Konstytucji.

Druga strategia opiera si¢ na zalozeniu, ze zmiany czastkowe, nawet jesli
sg stuszne, nie doprowadza do zmiany systemu, a co wigcej — zostang przez ten
system ,,wessane i otorbione”. W mys$l znanego powiedzenia: mozna zmieni¢
wiele, a wszystko i tak zostanie po staremu.

Uniwersytety to jedne z najbardziej skomplikowanych instytucji w pan-
stwie. Wzajemne relacje struktur administracyjnych, organizacyjnych, dydak-
tycznych czy badawczych tworzg mechanizm, do ktérego bardzo trudno im-
plementowac¢ radykalnie nowe rozwigzania. I chyba w Zadnej innej instytucji
jej historia, a zatem pielegnowane tradycje i trwajace przez dziesigciolecia,
a niekiedy przez wieki zwyczaje nie maja tak wielkiego znaczenia dla bieza-
cych decyzji, jak w wypadku uniwersytetu.
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To jest zapewne przyczyna najgwattowniejszych kontrowersji, jakie wywo-
huje kazda proba reformy uniwersytetow, uzasadniana koniecznos$cig dostoso-
wania si¢ do zmian spotecznych, cywilizacyjnych czy cho¢by gospodarczych.
Przez duza cz¢$¢ srodowiska akademickiego postulat reformy uniwersytetow
jest bowiem regularnie kontrowany za pomocg argumentu, ze istota uniwer-
sytetu jest kontynuacja i konserwacja tradycji jako unikatowego wzoru kul-
turowego. Jest on najczgsciej utozsamiany z modelem uniwersytetu ,,Hum-
boldtowskiego”. Za zagrozenie dla tego modelu uwazane sa przede wszystkim
propozycje modernizacji jego relacji z otoczeniem spotecznym, zmian admini-
stracyjnych i organizacyjnych oraz zmian sposobow finansowania i oceniania
jako$ci pracy uniwersytetow.

Najsilniejsza krytyka takich zmian jest formutowana najcze$ciej przez moje
wlasne §rodowisko (nauk humanistycznych i spotecznych), ktére swoje przed-
mioty badan i cele edukacyjne utozsamia z misjg i specyfika uniwersytetu jako
catosci. Efektem takiej postawy jest, niestety, nie tylko traktowanie roznych
dziedzin nauki tworzacych ,,universitas” jako zrodta nieuchronnego konfliktu
interesow (wszyscy przeciw naukom spotecznym i humanistyce), ale przede
wszystkim wizja zmian na uniwersytecie, ktorych skutkiem musi by¢ zantago-
nizowanie catego srodowiska. To jest temat, o ktérym warto pamietaé, ilekro¢
reakcjg na proby reform sektora nauki (dotad do$¢ ograniczonych) sa protesty
w naszym srodowisku, wzmacniane — by nie rzec: celebrowane — w mediach.
Poprzestang tu na jednym przykladzie. W roku 2009 Zgromadzenie Ogolne
PAU przyjeto raport nt. stanu humanistyki — przygotowany przez Komisj¢
PAU, powotang rok wczesniej — w ktorym znalazt si¢ nastgpujacy passus, do-
tyczacy modelu uniwersytetu’:

,»Sprowadzajac rzecz do schematycznego uproszczenia mozna powiedziec,
ze od pewnego czasu jesteSmy — bez dostatecznego uzasadnienia — przeko-
nywani o konieczno$ci porzucenia modelu kulturowego na rzecz rynkowego
modelu uniwersytetu.

Ten pierwszy, ktory jakoby odchodzi wlasnie do przesztosci, zapewniat
swobodng przestrzen dla liberalnej edukacji jednostek, formujac je w samo-
dzielnie mys$lace podmioty, zdolnych do krytycznej refleksji obywateli pan-
stwa, $wiatlych czlonkow narodu oraz wyposazat je we wzorce tozsamosci
jednostkowej i wspolnotowej. Byt sam rodzajem wspdlnoty, ktéra sktadata sie

2 Dokument byt wynikiem obrad zespotu w sktadzie: Jerzy Axer, Wiodzimierz Bolecki,
Stanistaw Gajda, Maciej Grochowski, Jan Kieniewicz, Piotr Kowalski, Jan Machnik, Ryszard
Nycz (przewodniczacy), Piotr Piotrowski, Maria Poprzecka, Wiadystaw Strozewski, Przemystaw
Urbanczyk, Jerzy Wyrozumski, Anna Zeidler-Janiszewska. Dostepny pod adresem: http://pau.
krakow.pl/index.php/Nauki-humanistyczne.html#stanowisko
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z mniejszych wspolnot, kierujacych si¢ normami i warto§ciami nierynkowymi,
i podporzadkowujacych wlasne potrzeby interesom uniwersytetu jako catosci,
a edukacj¢ mtodziezy traktujacych w kategoriach misyjnej odpowiedzialno-
sci. [...]

W tym drugim, modelu rynkowym, gdzie preferencje w zakresie dyscy-
plin, kierunkoéw, podejmowanej problematyki, organizacji zycia naukowego
stymulowane sg przez potrzeby zewngtrznych instytucji finansujacych badania,
wspolnota uniwersytecka przeradza si¢ natomiast w luzng federacj¢ grup inte-
resoOw dazacych do maksymalizacji zyskownych zamowien. Efektem tego jest
dominacja nauk $cistych i przyrodniczych, z niska pozycja nauk spotecznych
i zupelie marginalng humanistyki. Realizacja zadan formacyjnych przybiera
tu za$ posta¢ przemystu ustug edukacyjnych, w ktoérej przedsigbiorstwo-uni-
wersytet — pobierajac prowizje od kredytu i sprzedajac utowarowiong wiedze
— produkuje nie spoteczenstwo wiedzy, jak chcieliby$my sobie zyczy¢, lecz
«ludzi do wynajecia» 1 spoteczenstwo funkcjonariuszy: pracownikow-konsu-
mentow trans-narodowych korporacji”.

Pomijajac nietrafnos¢ takiego przeciwstawienia dwdch modeli uniwersy-
tetu 1 jego spotecznych funkcji (w Polsce reprezentantem pierwszego modelu
musialby by¢ uniwersytet wywodzacy sie... z PRL), gdyz opis drugiego jest
zbiorem publicystycznych etykiet, trzeba pamigtaé, ze taka wizja jest zrodlem
glebokiej deformacji srodowiskowego i spotecznego rozumienia zmian w sys-
temie nauki. Nb. uniwersytet Humboldtowski zainicjowat bezprzyktadny suk-
ces amerykanskiego modelu uniwersytetow badawczych, a z drugiej strony
ustanowit zasad¢ mianowania profesorow uniwersytetu przez panstwo, ktorej
w Polsce nikt nie akceptuje. Przyktadem deformacji srodowiskowego rozu-
mienia zmian w systemie nauki moze by¢ ostatni protest (nie wspominajac
0 wczesniejszych), zorganizowany pod hastem przeciwdziatania kryzysowi hu-
manistyki, ktéorego organizatorzy majg ambicj¢ wypowiadania si¢ w imieniu
catego uniwersytetu.

Wracam do gldwnego watku mojego dopowiedzenia. Gruntowna zmiana
polskich uniwersytetow wymaga dwoch dopelniajacych si¢ dziatan. Z jedne;j
strony — szerokiej akcji informacyjnej w §rodowisku akademickim (oraz me-
dialnej), thumaczacej konieczno$é, sens 1 zamierzone rezultaty zmian w szkol-
nictwie wyzszym. Z drugiej — spdjnych i konsekwentnie wprowadzanych,
rownoczesnych zmian we wszystkich obszarach funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego, np. zmian w zakresie wlasnosci (materialnej i intelektualnej), organi-
zacji, administracji, zarzadzania, zmian w finansowaniu i dydaktyce. Zmienia-
ny bowiem powinien by¢ caty system, a nie jego pojedyncze elementy. Zmiany
te muszg by¢ jednak roztozone w czasie, wprowadzane ewolucyjnie, wedtug
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precyzyjnego harmonogramu. Projekt takich zmian zaproponowat w referacie
otwierajacym te konferencje prof. Maciej Zylicz.

W moim dopowiedzeniu do dzisiejszej dyskusji chciatbym potozy¢ nacisk
tylko na trzy kwestie zwigzane z mozliwymi zmianami w organizacji dydaktyki
uniwersyteckie;j.

Najpierw dwie uwagi ogolne. Po pierwsze, wszystkie zmiany, aby byty sku-
teczne, muszg mie¢ charakter instytucjonalny (zmianie sposobow ksztatcenia
1 badan muszg towarzyszy¢ zmiany administracyjne w strukturach uniwersytec-
kich). Po drugie, zmiany radykalne — a taki jest charakter zmian systemowych
—maja to do siebie, ze nie sposob ich wprowadzac od razu i wszedzie. Mozna je
natomiast traktowac jako modele pilotazowe, tzn. wdrazane np. w konkretnym
uniwersytecie.

Kwestia pierwsza to interdyscyplinarnos¢.

Zaréwno nowoczesna dydaktyka uniwersytecka, jak i badania musza by¢
gruntownie interdyscyplinarne. Odwoluje si¢ tu do sukcesu, jakim staty si¢ wy-
dzialy (studia) interdyscyplinarne, o ktorych méwili ich zatozyciele: prof. prof.
Jerzy Axer (MISH) oraz Andrzej Kajetan Wroblewski (MISMaP). Uogdlniam
ich doswiadczenie na strukture catego uniwersytetu. Oferta dydaktyczna catego
uniwersytetu powinna polega¢ na maksymalizacji zaje¢ interdyscyplinarnych,
w ktorych uczestniczg studenci. Aby takie rozwigzanie bylo skuteczne w skali
catego uniwersytetu, trzeba by je powigza¢ ze zmianami administracyjno-or-
ganizacyjnymi. Na przyktad: studenci pierwszego roku byliby przyjmowani
nie na wydzialy, lecz na studia — czyli mogliby ucz¢szczaé na dowolne zajecia,
prowadzone w ramach dowolnych kierunkow. Oczywiscie, aby zaliczy¢ pierw-
szy semestr czy rok, musieliby zebra¢ niezbedna liczbe punktéw. Od drugiego
roku powinni zredukowa¢ liczbe kierunkéw, na ktorych studiujg, do dwoch
lub trzech, nadal zachowujac mozliwo$¢ studiowania réoznych przedmiotow.
Od trzeciego roku ich studia powinny by¢ powigzane z konkretnymi zespota-
mi badawczymi, w ramach ktorych przygotowaliby si¢ do pracy dyplomowe;.
Warunkiem tego rozwigzania jest jednak rezygnacja ze sztywnego podzialu na
jednostki administracyjne, takie jak wydziaty i instytuty. Struktury administra-
cyjne muszg oczywiscie istnie¢ na uniwersytecie, ale ich zadaniem powinno
by¢ stworzenie warunkow do maksymalnie elastycznego traktowania $ciezek
studiowania, wybieranych przez studentow.

Druga kwestia to mobilnos$c¢.
Nie tak dawno proponowalem wprowadzi¢ do praktyki dydaktycznej obli-
gatoryjny model ,,uniwersytetu mobilnego”. Mdowiac w najwigkszym skrocie,
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istota tego pomystu byta nastepujaca. Oprocz mobilnosci studentéw naleza-
loby wprowadzi¢ obligatoryjng mobilnos¢ wyktadowcow. Nie tylko studen-
ci powinni mie¢ obowigzek studiowania na réznych uczelniach (warunkiem
zaliczenia studiéow bylyby dwusemestrowe studia na innym uniwersytecie),
ten obowigzek powinien dotyczy¢ takze wykladowcow. Proponowatem, by
obligatoryjnym elementem siatki zaje¢ kazdego uniwersytetu byly wyktady
pracownikéw naukowych z innych uczelni. Dzisiaj rozszerzylbym ten postulat
na wspotpracg migdzynarodowa. Na wybranych kierunkach studenci powinni
mie¢ nie mozliwosc, lecz obowigzek studiowania swojego przedmiotu przez co
najmniej jeden semestr na dwoch uniwersytetach zagranicznych. To wymagato-
by przygotowania bilateralnych umow miedzy uniwersytetami. Finansowanie
takiego modelu studiowania na wybranych uczelniach mogloby by¢ swoistym
bonusem ze strony Ministerstwa Nauki’.

Kwestia trzecia — wielko$¢ uniwersytetu.

Polskie uniwersytety sa coraz wigksze, co z dumg podkreslaja ich kolejne
wtadze. Oto kilka liczb znalezionych w internecie:

Uniwersytet Warszawski (2013) — 53,5 tys. studentow; Uniwersytet Jagiel-
lonski (2013) — ok. 48 tys.; Uniwersytet £.odzki (2012) — ok 46 tys.; Uniwersytet
Poznanski (2011) — ok. 50 tys.; Uniwersytet Wroctawski (2012) — ok. 31,5 tys.;
Uniwersytet Gdanski (2010) — ok. 29 tys.; Uniwersytet Lubelski (UMCS; 2012)
—ok. 26 tys.; UMK (2013) — ok. 30 tys.; KUL (2012) — ok. 14 tys.

A teraz dane poréwnawcze, dotyczace najlepszych uniwersytetow amery-
kanskich: Stanford — 16 tys. studentow; Princeton — 8 tys.; Yale — 12 tys.; MIT
— 10 tys.; Columbia — 26 tys.; Harvard — 28 tys.; Brown University — 13 tys.;
Cornel University — 21 tys.; Dartmouth College — ok. 6,5 tys.

Pomijajac fakt, ze przy dwu- lub trzykrotnie mniejszej liczbie studentow
najlepsze uniwersytety amerykanskie maja przeszto dwudziestokrotnie wigckszy
budzet (tu nie ma czego komentowac), mozna by zartobliwie, ale bez ryzyka
duzego btedu powiedzie¢, ze w uniwersyteckiej ,,lidze bluszczowej” w Polsce
(gdyby taka istniata) studiuje wigcej studentéw niz w uniwersytetach naleza-
cych do amerykanskiej ,,Ivy League”...

Zawsze ktos moze powiedzie¢, ze liczbg studentdw na najlepszych polskich
uniwersytetach trzeba porownywac nie z USA, lecz z najlepszymi uniwersyte-
tami europejskimi, wsrod ktérych na przyktad uniwersytet w Monachium ma
48 tys. studentéw, w Uppsali — 40 tys.; w Sztokholmie — 70 tys.; w Rzymie —

3 Zob. Panorama PAN, nr 10 (10), listopad 2013.
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150 tys.; w Londynie — ok. 135 tys., ale w Cambridge — ok. 19 tys.; w Oxfordzie
—ok. 22 tys.; aw Lozannie — ok. 11 tys.

Oczywiscie te porownania statystyczne to nie zadne twarde dane ani bada-
nia statystyczne, lecz jedynie informacja, ktora ma uzasadni¢ sformutowanie
kolejnej (hipo)tezy: polskie uniwersytety sg za duze. Za duze w stosunku do bu-
dzetow, ktorymi dysponuja (i ktore beda mialy w przewidywalnym czasie); za
duze w stosunku do wydolno$ci swoich serwisow administracyjnych; za duze
w stosunku do mozliwosci oferty programowe;j etc., etc. Jezeli ta (hipo)teza
jest prawdziwa — a wigz¢ z nig nie tylko stabos$¢ finansowa czy programowa
uniwersytetow, lecz takze ich zdolno$¢ do gruntownych zmian — to najlepszym
rozwigzaniem wydaje mi si¢ kontrolowana implozja struktur uniwersyteckich.
Mozna jg nazwa¢ decentralizacja (lub inaczej), lecz jej wynikiem powinno by¢
przeksztatcanie si¢ najlepszych wydziatdéw w szkoty (collegee). Autonomicz-
ne, cho¢ powigzane z uniwersytetem jednostki organizacyjne, wzorowane na
college’ach w systemie anglosaskim. MISMaP, MISH czy dzisiaj Artes Libera-
les (UW) mozna by traktowac¢ jako doskonate przyczoiki takiego rozwigzania.
Innym rozwigzaniem moze by¢ model paryski, polegajacy, jak wiadomo, na
wylonieniu si¢ kilkunastu (trzynastu) autonomicznych uniwersytetow z jedne-
go uniwersytetu paryskiego.

Na koniec kwestia, ktdra na pewno jeszcze dtugo bedzie pieta Achilleso-
wa polskich uniwersytetow — jest nig umiedzynarodowienie studidw. Jest ona
sktadnikiem mobilnosci, o ktorej juz wspominatem, ale wracam do niej na
zakonczenie, by nawigza¢ do kwestii, od ktérej zaczatem te uwagi. Umiedzy-
narodowienie studidw to nie tylko kwestia atrakcyjnosci kierunkow uniwersy-
teckich w konkretnej uczelni, to przede wszystkim kwestia atrakcyjnosci ,,oto-
czenia studiowania”, atrakcyjnosci panstwa i obowiazujacych w nim rozwigzan
prawnych, administracyjnych, infrastrukturalnych i wszelkich innych. Zacza-
tem od stwierdzenia, ze stabe uniwersytety to stabe panstwo. Ale stabe panstwo
to kraj, do ktérego nie tylko zagraniczni studenci nie bedg chcieli przyjezdzaé
na studia, ale ktorego najzdolniejsi absolwenci bedg wybiera¢ emigracje. To
jest najbardziej zwigzta odpowiedz na pytanie ,,po co zmienia¢ uniwersytety?”’



Prof. dr hab. ANDRZEJ BOROWSKI

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

UNIWERSYTET PRZYSZLOSCI
I ,,ARTES LIBERALES”

W naszej dyskusji o przysztosci instytucji uniwersytetu, zaroOwno w pejza-
zu intelektualnym polskim, jak tez i w ujgciu tego zagadnienia szerszym, uni-
wersalnym, nie powinno, jak sadze, zabrakna¢ namystu nad tym tematem z bli-
skiej mi zawodowo perspektywy historycznej. Idzie bowiem o to, zZe
uniwersytet, juz cho¢by ze wzgledu na egzotycznos¢ dla wielu ludzi samego
tylko pojecia, postrzegany bywa jako jeden z budzacych ciekawos¢ i (wcigz
jeszcze!) szacunek zabytkowych obiektow kultury, chetnie przez opini¢ pu-
bliczng (czyli pospolita) wkomponowywanych w doraznie funkcjonalny dys-
kurs ideologiczny. Jednym z bardziej widocznych tego przejawow jest coraz
bardziej dynamiczny, cho¢ powstrzymywany niekiedy przez wzgledy natury
praktycznej (ekonomicznej) 1 formalnej proces przemianowywania rozmaitego
rodzaju uczelni wyzszych na uniwersytety. Przemawiaja, co prawda, za taka
»~rebaptyzacja” rozmaite racje, w niektorych okoliczno$ciach wcale rzeczowe.
Trudno jednak zignorowac istotny w takich przypadkach czynnik irracjonalny,
ktory do$¢ powszechnie bywa przestaniany argumentacja odwotujaca si¢ do
»tradycji” (w dodatku mozliwie ,,dawnej”), legitymujacej aktualny stan rzeczy,
nie zawsze przeciez catkiem zadowalajacy. Mamy wiec do czynienia w takich
przypadkach z ,,mitem uniwersytetu” i jego oddziatywaniem we wspolczesnej,
a takze w dajacej si¢ wyobrazié, przysztej przestrzeni spotecznej. Postuguje si¢
tutaj rozmyslnie rozrdéznieniem pomiedzy ,,ideg uniwersytetu”, trwale osadzo-
ng w europejskiej tradycji intelektualnej, a ,,mitem uniwersytetu”. To pierwsze
bowiem poj¢cie — abstrakcyjne i do pewnego stopnia (jak kazda idea) ,,otwar-
te”, uniezaleznia do pewnego przynajmniej stopnia dyskusje na temat uniwer-
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sytetu od uszczegotowionych wyobrazen, uksztaltowanych przez rozmaitego
rodzaju narracje. Okreslenie ,,mit uniwersytetu” natomiast, zgodnie z pierwot-
nym znaczeniem tego pojecia, kieruje uwage ku fikcji historycznej zwanej ,,tra-
dycja”. Tu za§ mamy przewaznie do czynienia z projekcja czgsto sprzecznych
ze sobg domystow, postulatow, oczekiwan czy marzen, opisywanych pojeciami
historycznymi. Rzutuje si¢ je na aktualng rzeczywisto$¢, zdeterminowang kon-
kretnymi warunkami, ktora to rzeczywisto$¢ kazdg przeciez narracj¢ ideolo-
giczna, takze i te o ,,uniwersytecie”, w koncu demistyfikuje. Widzialbym zatem
kilka takich uformowanych przez mit ,,tradycji”” uniwersyteckiej wyobrazen,
ktore warto by w kontekscie naszej dyskusji przywotac i przemyslec. Pierwsze,
ktore przychodzi na mysl, to przekonanie o obecnym w przestrzeni uniwersy-
tetu, ,,tradycyjnym” jakoby (i rzekomym, trzeba zaraz dodac), wielu ludzi dzi-
siaj absorbujacym, konflikcie pomigdzy humanistyka a tzw. ,,naukami $cisty-
mi” czy raczej ,,przyrodniczymi”. Jesli idzie o Scislo§¢ wilasnie, to trzeba
pamigtaé, ze humanistyka w rozmaitych swoich ,,obszarach”, dyscyplinach czy
kierunkach i specjalnosciach tez byta i jest nauka, i to nawet ,,Scistg” w sensie
podstawowym, bowiem przyjmowana w studiach humanistycznych metodolo-
gia okresla $cisle zasady badawcze, jak tez koniecznos¢ ich przestrzegania, od
tego bowiem zalezy wiarygodno$¢ ustalen, wynikow badan i weryfikowanych
teorii. Rdznice pomiedzy przyrodoznawstwem (w szerokim znaczeniu) a hu-
maniorami polegaja zatem na odmiennosci (niekiedy!) uzywanej w badaniach
metodologii, nie za$ na ,,$cistosci” ich stosowania. Wracajac jednak do ,.trady-
cji uniwersytetu”: struktura pierwotna tej instytucji, ksztalttowana w Europie
przez starozytne jeszcze wyobrazenie o metodach poznawania i opisywania
rzeczywistosci, opierala si¢ od Sredniowiecza na hierarchii wydziatow (facul-
tates). Za ,,najnizszy”, bo podstawowy, uwazano wydzial ,,sztuk wyzwolo-
nych” (facultas artium liberalium). Jego wyktadowcy, collegae minores, czyli
,.koledzy mlodsi” (albo ,,mniejsi”, jak, nie przymierzajac, okreslajq si¢ tez fran-
ciszkanie), gorzej byli wynagradzani i mniej wygodnie mieszkali (zob. Colle-
gium Minus na rogu ulic Jagiellonskiej i Gotgbiej) anizeli teologowie, miesz-
kancy Collegium Maius. Ze ,,sztuk wyzwolonych” si¢ nie doktoryzowano (jak
na,,wyzszych” wydziatach prawa, medycyny i teologii), aliSci przedmioty czy,
scislej, artes (tj. ,,umiejetnosci”’) wlasnie na tym wydziale wyktadane byty nie-
odzowne dla uprawiania dziedzin i kierunkéw wiedzy na nastepnych czterech
wydziatach. Rozpoczynano wig¢c studia od ,,humaniordéw” (artes humaniora),
co po lacinie oznacza umiejetnosci jakby ,,bardziej ludzkie”, w tym sensie, ze
najblizej czlowieczenstwa kulturowego (czyli tzw. humanitas) ulokowane.
Pierwsze trzy, tzw. Trivium, czyli ,tr6jdroze”, byty to: grammatica (wtedy:
umiejetnos$¢ czytania, rozumienia tekstu i pisania), rhetorica (umiejetnosé bu-
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dowania przekonujgcej wypowiedzi w mowie i piSmie) i logica, o ktorej mo-
wiono, ze uczy dochodzenia do prawdy (vera docet). Dalsze cztery (tzw. qua-
drivium) umiejetnos$ci w zakresie arytmetyki, geometrii, astronomii i muzyki
(pojmowane;j tez jako refleksja estetyczna) dostarczaly podstaw metodologicz-
nych do uprawiania wiedzy o rozpatrywanych szczegoétowo sktadnikach rze-
czywisto§ci w ramach medycyny, prawa i teologii. Dla zrozumienia miejsca
humanistyki w strukturze uniwersytetu i w paradygmacie dziedzin, dyscyplin
1 kierunkow wiedzy wazne jest jedno jeszcze dopowiedzenie. Otdz pod wpty-
wem oddziatujacej w Europie zachodniej i §rodkowej idei Renesansu, czyli
odrodzenia rozmaitych dziedzin kultury weczesnonowozytnej (w. XIV-XVIII)
na wzor kultur starozytnych (najpierw tacinskiej, potem coraz lepiej poznawa-
nej greckiej), sformutowano projekt znany od w. XIX pod nazwg ,,humani-
zmu”. Polegat on na coraz powszechniej akceptowanym przekonaniu o tym, ze
»humanisci”, jak nazywano w studenckim zargonie nauczycieli owych ,,try-
wialnych” humanioréw, uczg nie tylko rudymentow (gramatyki tacinskiej
i greckiej, retoryki i logiki), ale czego$ wigcej jeszcze, co pozna¢ byto mozna
z lektury tekstow poetyckich i prozatorskich, a co okreslano mianem Aumani-
tas. Byla to (i jest nadal: por. niem. Humanitdt; fr. [ ’humanité, ang. humanity)
formuta okreslajaca wzorce czlowieczenstwa kulturowego, spotecznego i po-
litycznego, postugujacego si¢ modelami komunikacji na wszystkich pozio-
mach, od kodow jezykowych po kody kulturowe. Czemu zatem tak trudno
rozpozna¢ we wspolczesnym paradygmacie uniwersytetu, o ktorym tu rozma-
wiamy, ten pierwotny, ,tradycyjny” (co nie znaczy przeciez zideologizowany)
zamyst uporzadkowania najogoélniej sformutowanych relacji pomiedzy ,,huma-
niorami” a ,,naukami $cistymi”? Mysle, ze miato co$ do tego pozytywistyczne
jeszcze wyobrazenie o podziale na Sciste ,,nauki” (scientiae) i na jakby mniej
Sciste ,,umiejetnosci” (artes), ktore to rozroznienie zresztg zachowaty obcoje-
zyczne (angielska i francuska) wersje nazwy naszej Korporacji. Wazniejsze
jednak od zmitologizowanej tradycji jest przemyslenie tej fundamentalnej re-
lacji na nowo w kontekscie dyskusji o przysztosci uniwersytetu. Widziatlbym
otoz taka organizacje¢ studiow uniwersyteckich, w ktorej artes liberales (obo-
jetne, czy w ramach wydziatu, jak to juz jest od paru lat w Uniwersytecie War-
szawskim, czy tylko w strukturze programu wyktadéw nadobowigzkowych,
czynnej od kilku lat w Uniwersytecie Jagiellonskim), bylyby dostepnym dla
wszystkich wprowadzeniem dla studiujacych wszystkie kierunki. Uwolnitoby
to przysztych matematykow, przyrodoznawcow czy lekarzy od poczucia nie-
zawinionej przez nich luki w edukacji uniwersyteckiej, a takze datoby im szan-
se realizacji marzen, ktore wiekszos¢ sposrdd nich pielegnuje, o blizszym kon-
takcie z wybranymi, najwazniejszymi sktadnikami edukacji humanistyczne;j.
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[luz bowiem spo$rod nich ma klopot ze spoteczng komunikacja kulturows, ze
sformutowaniem mysli, iluz potrzebuje dyskusji na temat dzieta poetyckiego,
dzieta sztuki... Ale to nie wszystko! Wszak artes liberales to byto takze qua-
drivium, czemuz zatem przyszly prawnik, historyk, socjolog, filolog, antropo-
log czy teolog nie mialby sposobnos$ci wnikniecia w podstawy matematyki,
geometrii, astronomii, muzyki i innych jeszcze ,hard sciences”? Mozna to
wszystko robi¢ oczywiscie indywidualnie, nieformalnie. Twierdzg jednak, ze
polski uniwersytet przysztosci powinien, jak to juz zreszta bywa w wielu uczel-
niach europejskich i amerykanskich, zorganizowac¢ systemowo takie struktury,
w ktorych artes liberales nie bytyby alternatywa dla wybranego kierunku stu-
didéw, lecz w rozsadnym, funkcjonalnym wymiarze znalaztyby si¢ w kanonie
edukacyjnym, a takze, co przeciez nieobojetne, wychowawczym almae matris.



Prof. dr hab. STANISLAW KISTRYN

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

EDUKACJA UNIWERSYTECKA -
WYKSZTALCENIE CZY WYCHOWANIE?

Zastanawiamy si¢ nad celem i sposobem zmian w polskich uniwersytetach
w kontekscie ,,procesu” studiow i jego wptywu na losy absolwentow uczelni.
Wielu uczestnikow debaty podziela poglad, Ze nie dzieje si¢ najlepiej — poziom
studiéw ogolnie spada, motywacja studentow pozostawia sporo do zyczenia,
przygotowanie kandydatow jest raczej stabe, a gdy absolwent opuszcza z ty-
tutem zawodowym uczelni¢, konfrontowany jest z rynkiem pracy, ktory go
nie chce, a powinien. Zanim ujawni¢ swoj poglad na te problemy, sp6jrzmy
ponownie na temat naszej debaty. Czy nie mamy watpliwosci, o co pytamy?
Choc¢by pojecie uniwersytet: czy rozmawiamy o catym systemie szkolnictwa
wyzszego w Polsce, z jego ponad 450 instytucjami edukacyjnymi, czy o 20 uni-
wersytetach klasycznych? Czy studiami nazywamy administracyjny proces kil-
kuletniego zdobywania obowiazkowych punktow poprzez realizacje krajowych
ram kwalifikacji, czy wlaczenie mtodego cztowieka w otoczenie naukowego
poznawania §wiata, rozbudzanie jego ciekawosci, kierowanie jego rozwojem
i ksztatltowanie umiejetnosci samodzielnego stawiania pytan i metodologiczne;j
kompetencji do prob poszukiwania na nie odpowiedzi?

Celem wyksztalcenia Uniwersyteckiego (uzywam duzej litery z petng §wia-
domoscia i celowo) z pewnoscia nie jest dostarczenie waskich kompetencji
jakiego$ zawodu, okraszonych okruszkami ogodlniejszej wiedzy dziedzinowe;.
To moze by¢ rola szkoty zawodowej — rola bardzo istotna spotecznie, ktora
zastuguje na wsparcie. Wyzsza Szkota Zawodowa jest bytem, o ktorego istnie-
nie Uniwersytety powinny zabiegaé. Ale wszyscy muszg mie¢ §wiadomos¢, ze
realizuje ona misj¢ wazng, ale inna niz edukacja, a raczej wychowanie Uniwer-



Glosy w dyskusji 99

syteckie. Dyplom Uniwersytetu powinien by¢ gwarancja, ze jego posiadacza
wyroznia (tak, wyroznia) kilka cech, z ktorych najwazniejsze to: umiejetnosé
logicznej i bezstronnej analizy rzeczywisto$ci, atakowanie problemow me-
todami ugruntowanymi w metodologii nauki, stosowanie analityczno-synte-
tycznej drogi rozwazan na bazie dostgpnej informacji, uczciwos$¢ w dyskusji
doktadnosci i zakresu zastosowania otrzymywanych konkluzji oraz odwaga do
ewentualnego zaakceptowania popelnionych btedéow. Duze wymagania. Ale
tylko sposrdd takich osob wytonié si¢ moga autorytety, ktore stanowia kosciec
rozwoju zdrowego spoleczenstwa.

Uniwersytety przez cate wieki wychowywaty takich absolwentow —i wcigz
to czynig. Takze dzisiaj. W latach 60. ubieglego wieku na studia przyjmowa-
no okoto 8% maturzystow. Obecnie jest to prawie 60%. Matura i edukacja
szkolna przed 50 laty i obecnie takze nieco si¢ r6znig. Przychylam si¢ do opi-
nii, ze poziom edukacji szkolnej nie zapewnia tak dobrego przygotowania do
studiow, jak kiedy$ — zwtaszcza tak duzemu odsetkowi maturzystow. Nato-
miast wierzg gleboko, ze okoto 15% kandydatow na studia dysponuje (mimo
ewentualnych zaniedban edukacji wczesniejszej) potencjatem, aby sprostac
wymogom Absolwenta Uniwersytetu i w pelni wykorzysta¢ oferowang im na
Uczelni opieke 1 pomoc w przejsciu do pelnej, nie tylko metrykalnej, ale takze
intelektualnej dojrzatosci. To ta grupa, ktora w dawnych latach przyjmowana
byta (po egzaminach wstgpnych) na Uniwersytety i z ktorych okoto polowa te
studia konczyta. I w znacznej liczbie kontynuowata prac¢ naukowa na studiach
doktoranckich.

Nie postuluj¢ ograniczenia liczby studentéw. Uniwersytet powinien by¢
otwarty i dawac szans¢ wszystkim, ktorzy zechca zdobywa¢ wiedze w jego
specyficznej atmosferze. Nie chodzi mi tylko o egalitarno$¢ sposobu przyjec,
a nastepnie poddanie wszystkich restrykcyjnej selekcji sesji egzaminacyjnej,
pozostawiajacej po pierwszym roku nauki tylko wzmiankowane kilkanascie
procent. Natomiast zdajac sobie sprawe, ze potencjat studentéw jest bardzo
zroéznicowany, musimy oferowac rozne $ciezki studiowania. Dla przysztych
absolwentoéw ,,w dawnym stylu”, z ktorych rekrutuja si¢ nastgpne generacje
pracownikéw Uniwersytetu (naukowcow i1 nauczycieli), menedzerow, polity-
kéw, ludzi kultury, a wigc ogdlnie trzonu elity spoteczenstwa, przygotowany
powinien by¢ program stymulujgcy ich mozliwos$ci intelektualne. Trudny, ale
dajacy satysfakcje z samorealizacji i sprostania wyzwaniom. I, co wazne, dy-
plom ukonczenia takich studiow musi by¢ rozpoznawalny i uznawany w spo-
teczenstwie jako rg¢kojmia potencjatu umystowego, ale takze etycznego. Dla
innych studentéw nalezy otwiera¢ programy, ktére przedstawia im szeroka
gam¢ dorobku ludzkiej mysli i jej zastosowania w niezbyt wasko pojetych
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dziedzinach. Nacisk powinien by¢ potozony na formalizm metody naukowej
rozwigzywania probleméw oraz na tzw. mickkie kompetencje — otwarto$¢ na
wspotprace, gotowos¢ do zdobywania nowych umiejetnosci 1 kompetencji
w ciggu dalszego zycia, samodzielno$¢ i uczciwos¢ oraz zdolnos$¢ do podda-
wania si¢ ocenie i wyciagania wnioskow z pozytywnych i negatywnych opinii
o swoich dziataniach i ich rezultatach. Wszystko to ma zapewni¢ absolwentom
mozliwo$¢ funkcjonowania w zmieniajacym si¢ §wiecie z zachowaniem wiary
we wlasne sity i mozliwosci, nawet w obliczu porazek i kryzysow osobistych.

Programy wymienionych typow studiow (nazwijmy je elitarnymi i og6lny-
mi) powinny by¢ w znacznej mierze rozlaczne. W obecnej kondycji systemu
edukacji podstawowe;j i §redniej program studiow nalezy rozpoczaé¢ od puli
zaje¢ wyréwnujacych umiejetnoscei studentow do pewnego zatozonego pozio-
mu (np. na kierunkach matematyczno-przyrodniczych zapewnig podstawowe
zdolnosci uzytkowania formalizmu matematycznego oraz w sposob uporzad-
kowany powtorza wiadomosci istotne dla danej dyscypliny) oraz wprowadzié¢
elementy wiedzy ogdlnej — praktycznie kazdy student powinien zetkna¢ si¢
z podstawami filozofii, logiki, etyki, metodologii nauki itp. Na wczesnych se-
mestrach nalezatoby unikac silnej specjalizacji programoéw, pozwalajac studen-
tom zdobywac¢ wiedze w rozmaitych obszarach poprzez wybory interesujacych
kurséw, stopniowo zawe¢zajac Sciezki do bardziej specjalistycznych, ale z moz-
liwo$cig rozszerzen i modyfikacji. Niektore takie mozliwosci ksztattowania
programow istniejg w ramach obecnych przepisow prawnych, nalezy je tylko
odpowiednio eksploatowac. Motywacja do studiowania, a wiec i zaangazowa-
nie studentdw znaczgco wzrosna, gdy oferowane im tryby i metody studiowania
beda ciekawsze.

I tu, niestety, pojawiaja si¢ trudnosci, ktorych zrdédlem nie jest system edu-
kacji i brak motywacji maturzystéw. Po pierwsze — trudnosci kreujemy my
sami, kadra dydaktyczna. Pamietajac swoje studia (,,jak to dawniej byto $wiet-
nie, ile od nas wymagano i daliSmy rade¢’’), mamy tendencj¢ do negowania
zmian. System ram kwalifikacji i dwustopniowego osiggania tytulu magistra
traktujemy wylgcznie jako przeszkodg i wykwit machiny biurokratycznej, ktora
utrudnia, a wrecz uniemozliwia funkcjonowanie. Nie zamierzam broni¢ takich
czy innych tabelek (aczkolwiek sylabus przedmiotu istniat i przed KRK, a na-
pisanie go w nowej formie i z nowym stownictwem to kwestia raczej godziny
niz miesigca), ale czy nie nalezatoby ich wprowadzenia potraktowac jako za-
proszenia do refleksji nad programami studiow i1 przemyslenia, co mozna w ich
toku poprawic¢? Czy podziat studiow na dwa stopnie nie moze by¢ wykorzy-
stany do osiggniecia pozytywnych celéw — zwigkszenia mobilno$ci, wymiany
studenckiej 1 zacie$nienia wspotpracy, wrecz do tworzenia wspolnych $ciezek
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studiow transuniwersyteckich? Wymaga to wysitku, ale misjag Uniwersytetu
jest jak najlepsze nauczanie. Ten wysitek wymagany jest nie od abstrakcyjnego
bytu, ale od spotecznosci akademickiej. Nie tylko opiekunow kierunkow i dy-
rektoréw dydaktycznych pod nadzorem dziekanow i rektoréw (,,niech tworza
tabelki, skoro chcieli”), ale kazdego nauczyciela. Ile Rad jednostek podejmuje
dyskusj¢ nad optymalizacjg dydaktyki? Mam tu na mysli dyskusje kierunkdéw
i metod, a nie mechaniczne glosowanie nad nowa siatkg i punktacja tego czy
innego programu.

Drugi istotny czynnik, ktory silnie wplywa na generalne obnizanie pozio-
mu i postrzegania studiow wyzszych, to popyt na absolwentow, a w szczegol-
nosci réznicowanie tego popytu w zaleznosci od renomy uczelni. Struktura
gospodarki w Polsce oraz otoczenie prawne powodujg, ze zapotrzebowanie na
wyksztalconych absolwentow (w sensie myslacych ludzi, a nie waskich spe-
cjalistow) jest umiarkowane, a w razie potrzeby lub koniecznosci zatrudnienia
osoby z wyzszym wyksztatceniem liczy si¢ sam fakt ukonczenia edukacji na
poziomie tytutu zawodowego, bez specjalnej troski o tegoz tytutu jakos¢. Nie-
stety, efekt deprecjacji wyksztatcenia do samego $wiadectwa jest obcigzony
efektem dodatniego sprzezenia zwrotnego: im wigcej w gospodarce przeko-
nania o malej wadze zrodta wyksztatcenia, tym bardziej pozadany jest jedy-
nie ,,papier”’, zdobyty mozliwie matym wysiltkiem. Na faktyczng weryfikacje
poziomu absolwentéw i na inwestowanie w ich rozwoj pozwoli¢ sobie moga
raczej duze przedsigbiorstwa, a dominujace w ofercie miejsc pracy MSP (mate
i §rednie przedsicbiorstwa) nastawiajg si¢ przewaznie na bezposredni, szybki
efekt, a wigc dla nich najwazniejsze jest nie ogdlne wyksztalcenie i zdolnosci
rozwojowe kadry, ale wlasnie specjalistyczne i praktyczne umiejetnosci.

Jakie dziatania moglyby przywréci¢ wlasciwa skalg i range wyksztalceniu
ogo6lnemu, ktore niezaleznie od dziedziny mozna nazwa¢ humanistycznym?
Przede wszystkim Uniwersytety powinny zaproponowaé programy zréznico-
wane, dostosowane do potencjatu kandydatow, o ktorym wspomniatem wcze-
$niej. Nastepnie spoteczno$¢ akademicka oraz wtadze centralne musza wyka-
za¢ si¢ odwaga 1 przyznaé, ze egalitarno$¢ w dostgpie do wiedzy nie oznacza
rownosci predyspozycji wszystkich ksztatconych, a takze, ze o§rodki edukacyj-
ne sa ro6znej jakosci. Oznacza to akceptacje elitarnosci pewnych $ciezek rozwo-
ju—jest to moze sprzeczne z absurdalnie pojmowang poprawnoscig polityczna,
ale skoro przyjmujemy ze Stanford, Oxford czy ETH s3 elitarne, to dlaczego
nie mogg istnie¢ wyroznione osrodki ksztatcenia w Polsce? Akceptacja tego
faktu, o ktorym i tak si¢ mowi, bedzie miata pozytywne sprz¢zenie zwrotne —
wyksztalceni ,,elitarnie” obywatele bedg promowac jakos¢ ksztalcenia, ktora
moze rozszerza¢ si¢ na dalsze regiony, uczelnie, kierunki. Podkre§lam — to
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wymaga odwagi. Odwagi przyznania istnienia réznic i wsparcia rozwoju naj-
lepszych: przedefiniowania cze$ci strumieni finansowania przez decydentow
oraz zwalczenia przemoznej zazdro$ci w przewazajacej czegsci srodowiska.
Jesli role innych szkot zdefiniowa¢ wlasciwie, to jest szansa na realizacj¢ ta-
kich zatozen. Niestety, jestem przekonany, ze w procesie roznicowania czg¢sé
instytucji edukacyjnych musi przestac istnie¢, zwlaszcza w obliczu obecnej
sytuacji demograficznej. Musimy takze zaprzesta¢ szkodliwej antypropagandy
wyksztalcenia. Wcigz wyzsze wyksztatcenie znacznie bardziej sprzyja odna-
lezieniu si¢ na rynku pracy, anizeli jego brak. Jako$ nie styszymy, ze to szkoty
podstawowe czy srednie sa ,,kuznia” bezrobotnych. A sa, znacznie bardziej niz
instytucje edukacji wyzszej, nie wspominajac o Uniwersytetach. Natomiast nie
wszyscy absolwenci znajda prac¢ zgodng z aspiracjami. ,,Sorry, takie mamy
czasy”. Natomiast Uniwersytety sa kuznig ludzi myslacych — taka umiejetnosé
pozwoli poradzi¢ sobie w zyciu znakomitej wigkszos$ci ich absolwentow.
Nawet najlepsze Uniwersytety nie moga po prostu czeka¢ az uznana zo-
stanie 1 doceniona ich wyjatkowos¢. Nie wystarczy lobbing, przekonywanie
1 poczucie absolutnej racji. Konieczne jest uswiadomienie sobie przez cate
spotecznosci akademickie tych uczelni, ze warunkiem uzyskania szansy na
wyjatkowy status nie jest jedynie trwanie w btogim przeswiadczeniu o wlasnej
czotowej pozycji, cho¢by tylko na lokalnym podwoérku. Musimy wszyscy za-
stanowi¢ sig¢, jak optymalnie przygotowac rozne tryby i programy studiow dla
wybitnych maturzystow, naszych przysztych kolegéw i nastgpcow, oraz atrak-
cyjne i inspirujace $ciezki dla kandydatow z liczniejszej grupy dobrej i Sred-
niej. Nie mozemy szuka¢ wymowek w zaangazowaniu w badania naukowe,
konieczno$ci zdobywania punktow (sic!), pisaniu i sprawozdawaniu grantow
i innych dziataniach organizacyjnych. Dydaktyka, a wlasciwie praca wycho-
wawcow miodych ludzi, jest dla Uniwersytetu priorytetem rownolegltym do
prowadzenia badan naukowych na najwyzszym poziomie. Czyli Uniwersytet
musi by¢ srodowiskiem elitarnym, wspolnotg ludzi §wiadomych swoich misji
w i dla spoteczenstwa. Jakos¢ dydaktyki i prac badawczych zapewnig tylko wy-
bitni naukowcy i nauczyciele, pasjonaci i wizjonerzy. Nie etatowi pracownicy
nauki. Potrzebna jest wigc weryfikacja kadr; zapewne roztozona na lata, ale
na drodze do dowolnego celu zrobi¢ nalezy pierwszy krok i nie zatrzymywacé
si¢ ani nie zbacza¢ ze szlaku. To sprawa bardzo delikatna, nikt nie lubi by¢
oceniany, ja takze nie — lecz gdy mowa o jako$ci, ocena jest nieunikniona. Na-
lezy ja traktowac¢ jako narzedzie do samodoskonalenia, a nie kontestowac jako
narzucong z zewnatrz biurokratycznag restrykcj¢. Uniwersyteccy nauczyciele,
mimo stusznej dumy z przynaleznosci do elitarnego grona, musza odczuwacé
odpowiedzialno$¢ za caly system, a wigc dbac o jako$¢ najlepszych oraz starac¢
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si¢ pomagac szkotom lokalnym i zawodowym w jak najlepszym realizowaniu
ich zadan i celow.

Nie cofniemy czasu do okresu absolutnej elitarnosci wyksztalcenia i domi-
nacji warstwy inteligencji w zyciu publicznym. Sposoby realizacji misji Uni-
wersytetu muszg by¢ dopasowane do wspotczesnych warunkéw funkcjonowa-
nia $wiata, przede wszystkim do umasowienia wigkszosci aspektow zycia, do
wyzszych aspiracji ludzi, do zmieniajacych si¢ narzedzi komunikacji. Z drugiej
strony, to na Uniwersytetach spoczywa odpowiedzialno$¢ za wytlumaczenie
mechanizméw dziatania $wiata (przyrody, Kosmosu, ale takze spoteczenstwa)
i za opracowywanie nowych rozwigzan, ktore pozwolg ludziom wigcej rozu-
mie¢ i lepiej zy¢. To moga by¢ nowe gadzety, ale i nowe mechanizmy spotecz-
ne, w warunkach gdy praca staje si¢ dobrem luksusowym. Idea Uniwersytetu
jako realizatora potrojnej misji, wychowawczej, badawczej 1 integracji spote-
czenstwa, pozostaje w mocy. Zmian wymagaja niektére metody realizacji tej
misji i ich wlasciwa dystrybucja na zréznicowane elementy systemu szkolnic-
twa wyzszego.

Na zakonczenie wyrazam glebokie podzigkowanie i uznanie organizatorom
debaty PAU za kolejng probe stymulowania dyskusji o kluczowym znaczeniu
dla $rodowiska akademickiego. Naturg dziatania Uniwersytetu jest dogtebna
analiza problemu, préba konfrontacji opinii na jego temat, czego pozadanym
efektem ma by¢ synteza w postaci wskazowek poprawy sytuacji. Pytanie o ja-
kos$¢ 1 przysztos$¢ systemu edukacji wyzszej w Polsce jest witalnie wazne dla
rozwoju naszej Ojczyzny. Przywotujgc inne spotkania srodowiskowe o podob-
nej tematyce (ze szczegdlnym uwzglednieniem Kongresu Kultury Akademic-
kiej 1 jego poktosiem w postaci materialow pod redakcjg P. Sztompki i K. Ma-
tuszka ,,Idea Uniwersytetu — Reaktywacja”, wydanych przez Wydawnictwo UJ
w 2014 r., oraz dysput o stanie polskiej humanistyki), pozostaje mie¢ nadzieje,
ze po stadium analizy i konfrontacji r6znorodnych zdan nastapi takze etap syn-
tezy oraz opracowania wytycznych dalszych dziatan. Mam takze naiwna na-
dziejg, ze decydenci odwazg si¢ te wskazowki docenic¢ i wdraza¢, a nowoczesne
spoteczenstwo zechce je akceptowac.



Dr TADEUSZ SKARBEK

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

KONSOLIDACJA W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

W literaturze poswigconej modernizacji zarzadzania instytucjami szkol-
nictwa wyzszego czesto wskazuje si¢ na pozytywne doswiadczenia niektérych
panstw, ktorych rzady postanowity potaczy¢ mniejsze uczelnie w wigksze in-
stytucje. Sg to dzialania konsolidacyjne; prowadza one z reguly do zwigkszenia
efektywnosci 1 skutecznosci oraz zmniejszenia kosztow funkcjonowania no-
wego podmiotu. Szczegolnie ten ostatni aspekt ma duze znaczenie w sytuacji
ogolnoswiatowej tendencji spadku wsparcia finansowego uniwersytetow ze
strony funduszy publicznych (budzetu panstwa).

Udane polaczenia uczelni oraz instytutow badawczych przeprowadzono
w ostatnich latach migdzy innymi we Francji, Niemczech, Danii i Finlandii.
Wiele takich procesow konsolidacyjnych przeprowadzity rowniez wtadze kil-
kunastu stanéw w USA.

Konsolidacja w sektorze szkolnictwa wyzszego jest wyrazem szerszego
trendu w wielu gateziach przemystu. W Polsce, na przyktad, dobiegaja konca
prace nad koncepcja konsolidacji polskiej energetyki, a potaczenie branzy che-
micznej (zakladow chemicznych Tarnowa, Polic, Putaw i Ke¢dzierzyna-Kozla)
daje juz pierwsze pozytywne efekty. Wielko$¢ instytucji ma znaczenie, nawet
w srodowisku akademickim. Utrzymanie mniejszych uczelni jest bardziej kosz-
towne. Wigksze uczelnie mogg racjonalniej wykorzystywac swoje zasoby, takie
jak infrastruktura, pracownicy (nauczyciele akademiccy!), majatek czy kapitat.

Chociaz gtownym czynnikiem przedstawionego trendu jest presja finanso-
wa, korzysci z konsolidacji w szkolnictwie wyzszym nie konczg si¢ wyltacznie
na poprawie stanu finans6w taczonych uczelni. Konsolidacje czy fuzje insty-
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tucji akademickich, cho¢ obarczone znacznym wyzwaniem, moga przynies¢
roznorodne korzys$ci cztonkom spotecznos$ci: studentom i wyktadowcom.

Co moze da¢é konsolidacja?

Zwiekszona wydajnos¢: konsolidacja pozwala uniwersytetom potaczy¢
zasoby, usprawnic¢ funkcje (szczeg6lnie logistyczne), pomaga przeksztatcié si¢
w instytucje bardziej efektywne. Wykorzystanie wspdlnej infrastruktury, wypo-
sazenia (w tym aparatury naukowej), zasobow ludzkich, a takze organizowanie
wspolnych zamdwien (zakupdw) moze przynies¢ znaczace korzysci finansowe.

Wigksza warto§¢ naukowa: nowa instytucja oferuje szersze, bardziej
zroéznicowane programy studiow i wigksze mozliwosci rozwoju wydziatow.
Pojawia si¢ warto§¢ dodana, zard6wno poprzez powstawanie duzych zespolow
badawczych (z sukcesem aplikujacych o srodki finansowe na realizacj¢ badan),
jak 1 mozliwo$¢ tworzenia nowych, interdyscyplinarnych i multidyscyplinar-
nych programéw badawczych i dydaktycznych.

Wigkszy zasieg oddzialywania: konsolidacja moze rozszerzy¢ zasigg i wi-
zerunek nowego uniwersytetu, przyciagajac najlepszych studentéw i wykta-
dowcow z innych uczelni. Konsolidacja pozwala réwniez lepiej wykorzystaé
zasoby kadrowe.

Wzmocnienie konkurencyjnosci: lepsza efektywno$¢, nizsze koszty,
nowe i rozszerzone programy dydaktyczne, dobrzy studenci i wyktadowcy,
rosnacy krajowy i migdzynarodowy prestiz powinny wspolnie prowadzi¢ do
wzmocnienia konkurencyjno$ci na rynku edukacyjnym. Ponadto, wigksza licz-
ba studentow réznych typow studiow (w tym platnych) pozwoli na wicksza
stabilnos¢ finansowa przychodow z dziatalno$ci dydaktyczne;.

Jakie sa wyzwania i zagrozenia?

Nie istnieje master plan pozwalajacy na szybka i tatwa konsolidacje insty-
tucji szkolnictwa. Generalnie, instytucje do siebie niepodobne (odmienne) wy-
magaja znacznie wigkszego nakladu pracy w fazie przygotowawczej (analizy
ekonomiczno-finansowej, organizacyjnej i prawnej), dluzszego czasu potrzeb-
nego na transformacj¢ oraz wigkszych srodkow finansowych.

Nalezy szczegotowo rozpatrzy¢ takie zagadnienia, jak:

* polaczenie, a nierzadko przedefiniowanie (czgsto znaczaco réznych)

misji instytucjonalnych i kultur organizacyjnych konsolidowanych jed-
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nostek, bez alienacji zadnej z grup spolecznych w obu spotecznosciach
uniwersyteckich;

utrzymanie klarownej i jednolitej linii wtadzy w nowej instytucji;
uzyskanie akceptacji dla proponowanych zmian na wszystkich szcze-
blach zarzadzania oraz przez wszystkie grupy pracownicze i studentow;
zdefiniowanie nowej marki, ktéra bedzie uwzgledniaé historig instytu-
cjonalng konsolidowanych podmiotow oraz tworzy¢ nowa, wyjatkowa
pozycje na rynku edukacyjnym;

mozliwos¢ rozszerzenia dziatalnosci zardwno na krajowy, jak i na mig-
dzynarodowy rynek edukacyjny w warunkach jego postepujacej globa-
lizacji;

zarzadzanie komunikacja, zarbwno wewnetrzng, jak i zewnetrzna,
w duzej, ztozonej i czgsto heterogenicznej instytucji.

Whioski

Bardzo wazne wydaje si¢ zrozumienie réznic mi¢dzy fuzja a konsolidacja:

Taczenie/fuzja moze ztagodzi¢ problemy zwigzane ze strukturg wladzy
i markg/znakiem firmowym, ale moze prowadzi¢ do zmarginalizowania
podmiotu ,,wchtanianego”;

konsolidacja prowadzi do powstania nowej jakosci (m.in. zapewnia wa-
runki do wzajemnego przejmowania najlepszych praktyk i procedur),
jej efektem moze by¢ natomiast alienacja niektorych grup pracowni-
czych obu ,,konsolidowanych” srodowisk.

Laczenie zasobow instytucjonalnych poprzez fuzje lub konsolidacje z pew-
nos$cig nie jest panaceum na wszystkie problemy uniwersytetow (uczelni), sta-
nowi jednak opcje, ktorg warto rozwazy¢ w sytuacji nadmiernego rozdrobnie-
nia instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce.



Prof. dr hab. GRZEGORZ WEGRZYN
Uniwersytet Gdanski

KONDYCJA SZKOLNICTWA WYZSZEGO
W POLSCE I CZY STAC NAS NA REFORME?

Jedng z najczesciej dyskutowanych propozycji przemian szkolnictwa wyz-
szego w Polsce jest wydzielenie grupy uniwersytetow (uczelni) wiodacych. Nie
do konica wiemy, jak takie uniwersytety mialyby by¢ wylaniane; w tym kontek-
$cie najczesciej pojawia si¢ nazwa ,,uniwersytet badawczy”. Grupa uniwersyte-
tow uznanych za badawcze mogtaby liczy¢ na zwickszong dotacje ze Srodkdw
publicznych, pozostale natomiast mialyby zaja¢ si¢ gtdwnie dydaktyka, czy to
w zakresie dyscyplin podstawowych, czy tez ksztalcenia zawodowego.

By¢ moze koncepcja wyodrgbnienia uniwersytetow wiodacych (badaw-
czych) sposrod wszystkich uczelni wyzszych jest stuszna, rodzi ona jednak
liczne dylematy, zwigzane glownie z kryteriami, ktére nalezatoby przyjac
podczas wylaniania tych jednostek. Aktualnie w Polsce w wielu instytucjach
(uczelniach) pracuja doskonale (przynajmniej w niektorych dyscyplinach na-
ukowych) grupy badawcze, jesli zatem podczas oceny przyje¢to by ,,usredniony
poziom naukowy” catych jednostek, z pewnoscig dosztoby do sytuacji budza-
cych watpliwosci, gdyz np. w ramach jednostek finansowanych najlepiej dzia-
falyby zespoly odbiegajace poziomem od najlepszych w kraju, w innych za$
przypadkach dziatalnos$¢ najlepszych w kraju grup bytaby finansowana w bar-
dzo skromnym wymiarze, poniewaz ich macierzyste uniwersytety nie zostalyby
wyroznione.

W moim wystgpieniu chcialbym zwrdci¢ uwage na rzecz bardziej funda-
mentalng. Pewnie jest to przejaw mojego konserwatyzmu w widzeniu uczel-
ni, ale samo okreélenie ,,uniwersytet badawczy” jest dla mnie zaskakujace.
Jak bowiem mozna sobie wyobrazi¢ uniwersytet, w ktorym nie prowadzi si¢
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badan naukowych? Przeciez prace badawcze sa dla uniwersytetu zadaniem
oczywistym i podstawowym. Z drugiej strony, rownie nieuzasadniona wydaje
mi si¢ nazwa ,,uniwersytet dydaktyczny”, gdyz ksztalcenie studentow jest tak
samo $cisle zwigzane z uniwersytetem, jak badania naukowe. Bez ksztalcenia
studentéw dana jednostka bytaby instytutem badawczym, a nie uniwersytetem.
Jesli zatem stysze nazwe ,,uniwersytet”, to jest dla mnie oczywiste, ze méwimy
o szkole wyzszej ksztatcgcej studentow i prowadzacej badania naukowe. Rzecz
jasna, mam na mysli ksztatcenie i badania naukowe na wysokim poziomie.
W takim rozumieniu nazwa ,,uniwersytet badawczy” kojarzy mi si¢ z takimi
okresleniami, jak ,,mokra woda” czy ,,stona so1”. Tak samo, bowiem, jak z za-
ozenia sol jest stona, tak i uniwersytet musi by¢ badawczy. Inaczej po prostu
nie powinien nazywac si¢ uniwersytetem.

W kontekscie dyskusji nad kondycja szkolnictwa wyzszego w Polsce po-
jawiaja si¢ dwa istotne pytania: ile uniwersytetow (uczelni wyzszych) mozna
utrzymac¢ z budzetu przeznaczonego na szkolnictwo wyzsze i nauke w Polsce
oraz jakie sg koszty funkcjonowania uczelni prestizowych np. w USA? Na
stronach Harvard University (http://www.harvard.edu/harvard-glance) bez tru-
du mozna odszuka¢ podstawowe dane o tej prestizowej uczelni. Zatrudnia ona
okoto 2400 nauczycieli akademickich, a studiuje na niej okoto 21 000 studen-
tow. Na jednego nauczyciela akademickiego przypada zatem mniej studentéw
niz w przypadku polskich uniwersytetow, ale réznice — aczkolwiek istotne — nie
sg drastyczne. Na marginesie, nikt jako$ nie probuje zastanawiac¢ si¢, czy Har-
vard University albo jakikolwiek inny uniwersytet w Stanach Zjednoczonych
to uniwersytet badawczy, bo bez prowadzenia badan (oczywiscie poszczegolne
uczelnie rdznig si¢ ich poziomem) po prostu nie bylby uniwersytetem. Z drugiej
strony, nawet powierzchowna analiza finanséw Harvard University wskazuje,
ze porownywanie budzetu tej amerykanskiej uczelni z budzetem jakiegokol-
wiek uniwersytetu w Polsce nie ma najmniejszego sensu. W ostatnim roku, dla
ktoérego dane sg dostepne (2013), budzet Harvard University wyniost okoto
4,2 mld dolaréw. T¢ kwotg mozna porownac jedynie do okoto 15 mld ztotych,
ktore zaplanowano w budzecie na rok 2015 dla wszystkich szkot wyzszych
w Polsce! Do kwoty tej nalezy jeszcze doda¢ okoto 7 mld ztotych przewidzia-
nych w budzecie na nauke (sa to oczywiscie Srodki przeznaczone nie tylko
dla uczelni, ale dla wszystkich jednostek naukowych w kraju), lecz zabieg ten
zasadniczo nie zmienia cato$ciowego obrazu. Powyzsze poréwnanie wskazuje
jasno, ze niezaleznie od tego, jakich zmian organizacyjnych dokonamy i ja-
kie zaplanujemy w bliskiej, dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, zadna polska
uczelnia nie bedzie dysponowacé srodkami zblizonymi do tych, ktérymi dyspo-
nuja czotowe uniwersytety na swiecie. Taki stan finansow bedzie mie¢ oczywi-
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sty wplyw na mozliwos¢ osiagania znaczacych wynikow naukowych, a takze
zapewnienia optymalnych warunkow studiowania. Czy w tej sytuacji sta¢ nas
na gruntowng reform¢ uniwersytetow w Polsce? Wymagataby ona przeciez
znacznego zwi¢kszenia naktadow finansowych na nauke i szkolnictwo wyzsze.
Nalezy tez pamietac, ze bez odpowiedniego wzrostu finansowania tych dziatow
budzetu, kazdy nie do konca przemyslany eksperyment moglby doprowadzi¢
do zapasci calego systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce.



Prof. dr hab. JAN WOLENSKI

Polska Akademia Umiejetnosci

GLOSY W DYSKUSJI

Ad. ,,Przyszio$¢ uniwersytetéw w Polsce”

Wprowadzenie jakiegos zréznicowania i co za tym idzie, hierarchii, wérod
uniwersytetow w Polsce jest zasadne i1 nieuniknione, przynajmniej z punktu
widzenia kryteriow racjonalno$ci tworzenia nauki i nauczania. Nalezy si¢ przy
tym spodziewa¢ oporu biurokracji, dla ktorej wszelkie zréznicowania sg klo-
potliwe, gdyz prowadzg do potrzeby dywersyfikacji zasad i kryteriow, a wiec
komplikuja zycie tym, ktorzy zarzadzaja nauka. Do tego rowniez dochodzi cia-
gle wzrastajgca centralizacja sterowania nauka, bardzo cenna dla biurokratow
w sytuacji statego niedoboru srodkow.

Przy okazji warto uczyni¢ nastepujaca uwage. To prawda, ze jako srodo-
wisko nie jesteSmy bez grzechu przy korzystaniu z przyznanych nam (i zaro-
bionych) srodkéw. Na pewno ma miejsce marnotrawienie pieniedzy. Z drugiej
jednak strony, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze MNiSW bardzo che¢tnie czyni
nas odpowiedzialnymi za zte wykorzystanie naktadéw na nauke. Na to trzeba
odpowiedzie¢ tak. Po pierwsze, jakie§ marnotrawstwo jest nieuniknione, po-
niewaz kazde wydatkowanie energii (a pienigdze na nauke sa niczym innym,
jak rodzajem energii) prowadzi do entropii. Po drugie, rozproszenie energii
jest tym bardziej dotkliwe, im gorzej jest ona zorganizowana. Po trzecie, nie
my decydujemy o tym, ze naktady na nauke wynosza mniej niz 1% PKB, co
jest skandalem w skali $wiatowej. Mowi¢ o tym, gdyz uniwersytet badaw-
czy wymaga sporych naktadow. Dopdki bedzie tak, ze budzet Uniwersytetu
Stanforda wynosi okoto 50% tego, co otrzymuja wszystkie polskie uczelnie,
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trudno o optymizm w sprawie zasadniczych i skutecznych reform polskich
uczelni. Dodatkowym problemem jest stosunkowo niewielki udziat srodkéw
pochodzacych z sektora gospodarczego, publicznego, jak i prywatnego. Jak mi
powiedziat jeden z rodzimych menedzerow, ten stan rzeczy jest m.in. efektem
obserwowalnego (takze przez biznes) lekcewazenia nauki i szkolnictwa wyz-
szego przez kolejne rzady, niezaleznie od ich politycznego koloru.

Nie znaczy to, ze idea uniwersytetu badawczego powinna by¢ poniechana.
Warto jednak uzmystowi¢ sobie pewne dodatkowe zagrozenia. Stan §wiadomo-
$ci polskiego srodowiska akademickiego jest taki, ze zaraz pojawig si¢ spory
o kryteria kwalifikowania uczelni do miana uniwersytetu badawczego. Tylko
uniwersytety w sensie klasycznym? A je$li nie, to jakie jeszcze typy uczelni?
A co z kryteriami regionalnymi? Na ile uniwersytet badawczy ma by¢ wolny
od dydaktyki? Odpowiedzi na te pytania sg trudne, gdyz dotykaja kwestii zwia-
zanych z prestizem uczelni i ich pracownikow.

Ad. ,,Nowe zadania uniwersytetu”

U zarania polskiej transformacji ustrojowej procent scholaryzacji wynosit
u nas bodaj 7% i byl jednym z nizszych w Europie; Czechoslowacja (jeszcze
wowczas istniejaca) notowata 12% i narzekano tam, Ze jest to zbyt mato. 25 lat
pOzniej stan ten zmienit si¢ w Polsce radykalnie i obecnie mamy 25% procent
0s0b z wyzszym wyksztatceniem w calej populacji (dla EU — 29%); wedle
danych za rok 2013, dotyczacych przedziatu wiekowego 30-34 lata, odsetek
Polakéw z wyzszym wyksztatceniem wynosi az 40,5 % (w UE — 37%). Mozna
zatem przyjac, ze luka edukacyjna w zakresie wyzszego wyksztatcenia zostata
w Polsce zlikwidowana. Boom edukacyjny zostat zagospodarowany zar6wno
przez uczelnie publiczne, jak i niepubliczne.

Czego mozemy spodziewac si¢ w nastgpnych latach? Nie ma watpliwosci,
ze upadnie wiele uczelni niepublicznych, ale takze sporo publicznych bedzie
miato niemate klopoty. Wigze si¢ to nie tylko z rozwigzaniem (przynajmnie;j
ilosciowym) problemu scholaryzacji, ale takze z przewidywanymi procesami
demograficznymi. Oba te czynniki drastycznie zmniejsza popyt na edukacje
WYZSZ3.

Powyzsze okoliczno$ci beda miaty zasadnicze znaczenie dla zadan uniwer-
sytetow, przy czym przez uniwersytety rozumiem wszelkie wyzsze uczelnie.
Jasne, ze masowe ksztalcenie przestanie by¢ zadaniem uniwersytetu. Pozostaje
zatem ksztalcenie na wyzszym poziomie. Chcialbym jednak zwroci¢ uwage na
pewien, jak sadze, niedoceniany aspekt rozwazanego problemu. Uniwersytety
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(w szerokim rozumieniu) mogg i powinny odegrac istotng rol¢ w rozwoju wy-
sokiej kultury lokalnej. Niemniej jednak, uczelnie prowincjonalne (nie uzywam
tego miana w sensie pejoratywnym) borykajg si¢ z powaznymi problemami
kadrowymi. Dotyczy to w pierwszym rzedzie szkot niepublicznych, ktoérych
kadra jest zamiejscowa. Ministerstwo stusznie ograniczylto liczbe ,,drugoeta-
towcow”, wprowadzajac zasadg, ze rozmaite punktacje i uprawnienia zaleza
wylacznie od 0sob zatrudnionych na tzw. pierwszym etacie. Wszelako nie do-
prowadzito to do znacznych migracji polskich naukowcow. Tzw. samodzielna
kadra naukowa jest nadal skoncentrowana w wigkszych osrodkach. Jako przy-
ktad podam katedre, w ktorej pracuje 13 profesoréw belwederskich i doktorow
habilitowanych oraz 1 adiunkt na 1/3 etatu. Otdz, twierdz¢ (wysuwam t¢ teze
od lat), ze konieczna jest dyslokacja samodzielnej kadry naukowe;j. Jesli to zo-
stanie poparte odpowiednimi ofertami bytowymi ze strony osrodkdéw obecnie
cierpiacych na deficyt profesoréw i doktorow habilitowanych, migracja stanie
si¢ praktycznie jedynag sposobnoscig awansu zawodowego. Na razie wielu na-
ukowcow uwaza, ze lepiej by¢ adiunktem z habilitacjg w Warszawie, Krakowie
czy Poznaniu, niz profesorem w Rzeszowie, Kielcach czy Czgstochowie. Pora
zmieni¢ to nastawienie. Niezaleznie od tego, dyslokacja kadry moze umozliwié¢
podwyzke uposazen, poniewaz w prestizowych uczelniach pozostanie mniej
0s0b do podziatu srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia.

Ad. ,,Studia masowe i elitarne. Jaki ma by¢ homo occidentalis?”

Panuje bledne przekonanie, ze masowos¢ i elitarno$¢ wykluczaja si¢. Nie-
zaleznie od tego, czy scholaryzacja (procent 0séb z wyzszym wyksztatceniem)
bedzie wzrastac, czy zatrzyma si¢ na obecnym poziomie (nalezy raczej prze-
widywa¢ dalszy wzrost), studia bgdg nadal masowe. Wszelako masowo$¢ nie
oznacza niskiej jakosci. Studia masowe sg wprawdzie przecigtne pod wzgle-
dem jakosciowym, ale przecietno$¢ nie jest niczym negatywnym. Wrecz prze-
ciwnie, to, co przeci¢tne, zachowuje przyzwoity poziom. Jedna z ,,mysli nie-
uczesanych” Stanistawa Jerzego Leca powiada: ,,Lato$§ obrodzito geniuszami,
moze znajdzie si¢ paru zdolnych”. W samej rzeczy, nadmierna preferencja dla
elitarnosci nieuchronnie doprowadzi do wysypu geniuszy, konczacych studia
elitarne. Nie apeluje¢ o to, aby zapomnie¢ o studiach elitarnych, tj. ksztatcagcych
przede wszystkim przysztych naukowcow. Sa one potrzebne i niezastgpione,
ale nie powinny by¢ radykalnie przeciwstawiane studiom masowym. Postuze
si¢ takim oto przyktadem: Uniwersytet Jagiellonski zdecydowat kiedys (okoto
1970 1., o ile dobrze pamigtam), ze na studia prawnicze zostang przyjeci nie tyl-
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ko ci, ktorzy zakwalifikowali sig, ale rowniez ci, ktorzy uzyskali dobre wyniki
na egzaminie wstepnym. Utworzono tzw. grupy dodatkowe, w sumie liczace
60 osob. I okazato sig, ze owi studenci nie byli gorsi od tych przyjetych nor-
malnym trybem, a kilkoro z nich jest dzisiaj znaczagcymi naukowcami. Rzecz
nie w tym, ze studia moga by¢ masowe lub elitarne, ale w drozno$ci mechani-
zmow wytawiajacych talenty naukowe, potem doskonalgce swoje przyrodzone
umiejetnosei na tych drugich.

Ad. ,,MISMaP — kon trojanski w systemie szkolnictwa wyzszego
w Polsce”

Przez dwa lata prowadzitlem wyktad + konwersatorium z semantyki for-
malnej u prof. Jerzego Axera na MISH w Uniwersytecie Warszawskim. Stu-
chaczami byli przede wszystkim studenci specjalizujacy si¢ w filozofii. O ile
wiem, kilku z nich po$wigcilo si¢ karierze akademickiej, jeden zostat logikiem
matematycznym o juz ustalonej renomie mi¢dzynarodowej, co najmniej jedna
osoba z powodzeniem pracuje za granicg. Nie twierdzg, ze stato sig¢ tak za
sprawg moich zaje¢ — pewnie byloby w przyblizeniu tak samo, gdyby wykladat
kto$ inny. Rzecz w tym, ze moglem bezposrednio obserwowac role studiow
interdyscyplinarnych. To bardzo dobra i wazna forma ksztalcenia elitarnego,
aby nawigza¢ do jednego z wczesniejszych referatow. Nie jest to zresztg je-
dyny przyktad. Gdy wprowadzono studia indywidualne, prowadzitem kilko-
ro studentéw w ich ramach na Wydziale Prawa i Administracji UJ. Wszyscy
ukonczyli takze filozofi¢ jako drugi kierunek, zostali na uczelni (jedna osoba
zrezygnowata po doktoracie i obecnie jest sedzia), trzy uzyskaty habilitacje
(jedna poswigcita si¢ dyplomacji, a dwie sa profesorami). Rzucanie biurokra-
tycznych kléd, hamujgcych rozwoj ksztalcenia interdyscyplinarnego, jest po
prostu bezrozumnym dzialaniem na szkode nauki polskiej. W tym konteks$cie
trzeba rozpatrywac dziwaczny opor MNiSW (a osobiscie wiceminister dr hab.
Darii Lipinskiej-Nateczowej) przeciw bezptatnemu studiowaniu filozofii jako
kierunku drugiego.



Dr KRZYSZTOF WOZNIAK
Mgr MARIUSZ SOLTYSIK

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

0 JAKOSCI KSZTALCENIA

Rozwazania dotyczace elitarnosci badz masowosci studiow warto poglebic
o zagadnienia zwigzane nie tylko bezposrednio z jakoscig studiow i studio-
wania, ale takze z generalnym rozumieniem terminu ,,jakos¢”. Kwestie te sg
niejednokrotnie pomijane, nie tylko przez przedstawicieli wladz reformujgcych
polska nauke i uczelnie wyzsze, ale takze przez szeroko rozumiane srodowisko
akademickie.

Powszechnie jako$¢ rozumiana jest jako obiektywny zestaw wiasciwosci
(cech charakterystycznych) jakiegos$ produktu i ustugi, ktéry moze by¢ badany
1 oceniany niezaleznie od klienta (obserwatora). W takim ujgciu jako$¢ ksztat-
cenia na uczelniach wyzszych moze by¢ stosunkowo tatwo poréwnywana za
pomocg szeregu kryteriow (stosowanych obecnie np. w procesie akredytacji).
Kryteria te to standardy ksztalcenia, ramy kwalifikacji, rankingi, bedace pod-
stawg ocen jakos$ciowych zasadniczo réznych ,,produktéw”.

Traktowanie w sposob jednakowy wszystkich krajowych uczelni, aby na-
stepnie w procesie oceny wyrdzni¢ kilka lub kilkanascie ,,jednostek wioda-
cych”, bedzie obarczone zasadniczym bledem, polegajacym na tym, ze nie
jest mozliwe stworzenie idealnego i w petni obiektywnego systemu oceniania.
Jakos$¢ ,,obiektywna” jest kategorig wielowymiarowa, na jej ocen¢ sklada si¢
szereg czynnikow, ktore moga mie¢ rozng wage, w zaleznosci od tego, kto
bedzie jej dokonywal. Nie do konca wiadomo, kto i na jakich zasadach bedzie
okreslat wagi poszczegolnych kryteriow oceny. Moze to rodzi¢ stuszne zarzuty
o braku obiektywnoS$ci oceny i wypaczy¢ podstawowe jej zalozenia, tzn. ze
bedzie ona sprawiedliwa i bezstronna.
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Mniej powszechne jest rozumienie subiektywne terminu ,,jako$¢”, zgodnie
z ktorym jest to ,,stopien spetnienia wymagan klienta”. Ktopot w stosowaniu
tego podejscia polega na tym, ze kazda ocena jako$ci produktu lub ustugi jest
uzalezniona od specyficznych cech faktycznego lub potencjalnego klienta.

W zwiazku z powyzszym praktyczne zdefiniowanie ,,jakosci ksztatce-
nia” moze by¢ problematyczne. Stowa: ,,spelnianie standardow”, ,,zgodnos¢
z oczekiwaniami”, sg niewystarczajace, poniewaz jakos$¢ nalezy postrzegac
jako uwalnianie produktu od wszelkich niedostatkow zwigzanych z projektem
i wykonaniem. Nalezy je rozumie¢ bardzo zwig¢zle: jako przydatnos$c uzytkows.

Skoro mowimy o jakosci ksztatcenia na studiach wyzszych, to nasuwa si¢
pytanie, czy mozemy skorzysta¢ w dyskusji z biznesowego podejscia i mowié
o ,,kliencie uczelni” czy tez ,kliencie systemu edukacji”? Jezeli tak, to: Kto
wiasciwie jest tym klientem? Czyje oczekiwania ma spelia¢ uczelnia? Jaki
podmiot bedzie definiowat swoje oczekiwania, decydujgc tym samym o wy-
maganej jako$ci?

Odpowiadajac na postawione pytania, nalezy rozwazy¢ nastgpujace katego-
rie podmiotow, ktérych oczekiwania powinna spetniaé uczelnia w kontekscie
jakos$ci ksztatcenia:

— ,,panstwo” — rozumiane jako klient, dla ktérego student to ,,przedmiot
obrobki” w procesie ,,wytwarzania absolwentow” na konkretne za-
moéwienie przemystu, gospodarki, administracji centralnej 1 samorza-
dowej;

— ,,wladza” — studenta traktuje jak ,,produkt”, majacy w wyniku studiéw
zaspokajac ,,jakie$” problemy spoteczne lub gospodarcze. Takie po-
dejécie dominuje w dyskusjach dotyczacych jakosci ksztatcenia na
poziomie rzadowym, skupiajacych si¢ na tym, co ,,wyprodukowany
absolwent” ma po studiach robi¢, ile bedzie zarabiat, czy begdzie chciat
to robi¢ i czy w ogole bedzie chcial zosta¢ w kraju;

— ,student” — moze mie¢ roézne aspiracje i cele, ktorych zrodta wywo-
dzg si¢ z jego dotychczasowych doswiadczen, warto$ci wyniesionych
z domu, szkoty i srodowiska, w ktorym si¢ wychowywal. Czesto cel
edukacyjny jest tylko jednym z wielu roznych oczekiwan, jakie ma stu-
dent wzgledem uczelni wyzszej, rownie istotne moga by¢ pozyskanie
znajomosci, mozliwo$¢ wyjazdow, integracji i np. relacji;

— ,,przedsigbiorstwa” — czgsto zglaszaja konkretne oczekiwania i potrze-
by dotyczace 0sob o okreslonych kwalifikacjach. Nalezy podkreslic, ze
ta grupa klientow potrafi bardzo dobrze zdefiniowac swoje oczekiwa-
nia, a nastepnie znalez¢ absolwentow o wymaganych kwalifikacjach
1 odpowiednio im zaptacic;
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— ,rodzice studentow” — niejednokrotnie majg wigksze aspiracje niz ich
dzieci, czesto finansujg studia, wybierajac kierunek zgodnie ze swoimi
oczekiwaniami;

— pozostate grupy ,,podmiotdow” — tj. pracownicy uczelni (naukowi i ad-
ministracyjni), wydawcy ksigzek naukowych, firmy obstugujace szkol-
nictwo wyzsze itp.

Trzeba, niestety, stwierdzi¢, ze bardzo rzadko przedsigbiorcy ,,placy” za
»produkt” jego ,,producentowi”, tj. uczelni czy — w szerokim rozumieniu — cate-
mu systemowi szkolnictwa. Oczywiscie firmy moga si¢ broni¢ stwierdzeniami,
ze placg podatki, z ktorych finansowana jest nauka. W zwigzku z tym nasuwajg
si¢ pytania: W jakim kierunku powinny rozwija¢ si¢ uczelnie? Czy stuszna jest
obawa o nadmierng komercjalizacj¢ uczelni, a moze to naturalna ewolucja,
polegajaca na zmianie modelu funkcjonowania catego systemu ksztatcenia?

Podsumowujac nasz glos w dyskusji o ,,jakosci ksztatcenia”, postulujemy
przeprowadzenie szeroko zakrojonych badan, ktore ukazalyby catoksztatt wy-
magan 1 oczekiwan jakosciowych wigkszosci wymienionych wyzej interesa-
riuszy systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce. Wiedza ta stanowi¢ powinna
podstawe doskonalenia systemu i procesow ksztatcenia w perspektywie catego
cyklu zycia cztowieka, tj. od ksztalcenia na poziomie podstawowym, po cig-
gte ksztatcenie w zyciu zawodowym. Pozwoli to na zwigkszenie mozliwosci
adaptacyjnych naszego kraju w zmieniajacym si¢ otoczeniu, nie tylko z punktu
widzenia konkurencyjnosci gospodarki, ale takze innowacyjnosci i konkuren-
cyjno$ci prowadzonych badan naukowych.
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