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MOJ EKSPERYMENT

Jak zapewne wigkszo$¢ fizykow wie, istnieje w Polsce forum dziekanéw
wydziatow fizyki 1 dyrektorow instytutow fizyki; ma ono swojg siedzibe
w Poznaniu, gdzie co kilka miesigcy odbywajg si¢ spotkania.

Zostatem zaproszony na takie spotkanie w jesieni 1999 roku, kiedy mie-
lismy juz w KBN gotowe wyniki 6wczesnej kategoryzacji jednostek. Nie
byty one jednak wtedy jeszcze publicznie ogloszone, a mnie zaproszono, bym
opowiedziat o naszych metodach przeprowadzania tej kategoryzacji. Wsrod
naszych éwczesnych zasad mieliSmy podzial na pig¢ kategorii, od 1 — najlep-
szej, do 5 — najgorszej, oraz 6 — najstabsza, dla jednostek ponizej kategorii 5.
Druga zasada byt jednakowy liczbowy podziat jednostek (w fizyce mieliSmy
ich wtedy 46) migdzy kategorie (po 20% w kazdej, wytaczajac szosta, ,,poza
kategoriami”).

Po moim referacie, w ktorym nie podatem naszych wynikéw kategory-
zacji, zapytatem uczestnikow, czy zgodza si¢ wziac¢ udziat w eksperymencie
ankietowym. Rozdatem kartki, na ktorych byta lista wszystkich ocenianych
przez nas w KBN wydziatow/instytutow fizyki oraz 6 kolumn z numerami od
1 do 6, a — przy kazdej instytucji — 6 kratek w tych kolumnach.

Na kartkach byty tez wydrukowane prosby: ,,Prosz¢ o wyrazenie swej
opinii o kategorii, ktorg powinna otrzymac kazda z wymienionych jednostek.
Prosze wstawi¢ znak x nie wigcej niz 9 razy w kazdej kolumnie oznaczajacej
kategori¢ jednostki”.

Uczestnicy spotkania, byto ich 33, zostali wzieci ,,z zaskoczenia”. Nie
mieli do dyspozycji zadnych materialdw, spisow osiggni¢¢ ani nawet danych
liczbowych o jednostkach. Musieli poda¢ odpowiedzi tylko na podstawie
swojego przekonania o jako$ci kazdej jednostki. Wyniki tej ankiety opraco-
watem po6znym wieczorem i przedstawilem je uczestnikom nastepnego dnia,
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juz z podaniem kategorii, ktore ustalilismy w KBN. Wyniki byty zdumiewaja-
co zgodne. Przekonato to uczestnikow, ktorzy przedtem wyrazali sceptyczne
opinie o sensownosci naszej kategoryzacji.

Zaraz potem przeprowadzitem taki sam eksperyment w Warszawie na po-
siedzeniu 6wczesnego Komitetu Fizyki PAN — sktad uczestnikéw (bylo ich
wtedy 30) byl w ogromnej wigkszosci odmienny od tego w Poznaniu, totez
wyniki mozna uzna¢ za statystycznie niemal zupehie niezalezne. I znéw oka-
zato si¢, ze wyniki obu eksperymentdéw sg niezmiernie do siebie podobne.

Wyniki mojego eksperymentu sg przedstawione na dwoch wykresach
(ryc. 1, 2). Na pierwszym poroéwnano srednig ocene kazdej jednostki, doko-
nang przez dziekanéw i1 dyrektoréw, z oceng cztonkdéw Komitetu Fizyki PAN.
Zgodno$¢ mozna uznac¢ za zdumiewajaco dobra.

Na drugim wykresie porownano kategorie KBN ze $rednig kategoria
wedhug ankiety ,,poznanskiej”. Oczywiscie kategorie KBN wyrazaly si¢ tylko
liczbami catkowitymi, podczas gdy $rednia ocena na podstawie ankiet z regu-
ty nie jest liczba catkowita i ma granice ufnosci wynikajace z rozrzutu ocen.
Znéw wyniki tego pordwnania sg zaskakujaco zgodne.

Z tego wyciggam nastepujacy wniosek: nawet taki pobiezny peer review
daje wyniki zbiezne z pracochlonng analizg parametryczng. Wyniki oparte na
opinii $rodowiska mialyby jeszcze wigkszg wage, gdyby uczestnicy mieli do
dyspozycji cho¢by skrotowe informacje o ocenianych jednostkach.



