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MIEJSCE NAUKI POLSKIEJ W SWIECIE

Na poczatek anegdotka. Mamy rok 2011 i Miedzynarodowy Kongres
Logiki Metodologii i Filozofii Nauki w Nancy. Jest to miasto Stanistawa Le-
szczynskiego, bardzo uhonorowanego w tym miejscu. Zaproponowatem
organizatorom wyktad o Leszczynskim jako o filozofie. Przyszto jakie$
100 osob. Zaczatem od uwagi, ze Maria Leszczynska, corka Stanistawa,
zona Ludwika XV (zwana matka Francji), rozpoczeta serig¢ trzech wielkich
polskich Marii w historii Francji. Po niej byta Maria Walewska, a jeszcze poz-
niej M-me Marie Curie. Po wyktadzie podeszta do mnie profesor Collége de
France, wybitna specjalistka historii nauk przyrodniczych, i rzekta: ,,Nie wie-
dziatam, ze Marie Curie byta Polkg”. Tak to jest, nasze osiggnigcia w nauce
nie sg zbyt znane w $wiecie. Nie ma co oszukiwac si¢, ze byliSmy, jesteSmy
lub bedziemy supermocarstwem naukowym (to samo dotyczy innych dzie-
dzin kultury). Niemniej jednak, percepcja miejsca Polski w §wiecie zalezy
takze od wiedzy na temat naszego dorobku. Musimy tego dokona¢ sami, gdyz
nikt nas nie wyrgczy w tym dziele. Nie jest to tatwe z rozmaitych powodow,
a takze z uwagi na obserwowalny proces, niejako odwrotny, do globalizacji,
mianowicie swoistg regionalizacj¢ czy nawet narodowo-panstwowg lokaliza-
cje kulturowa, podkreslajaca sukcesy panstw i narodow, zwlaszcza tych wio-
dacych. Parametryzacja buduje tendencje¢ przeciwng. Gdy zapytatem jednego
z kolegow, dlaczego prace polskie nie sg cytowane przez niego i jego wspot-
pracownikow, rzekl: ,JesteSmy determinowani orientacja na Zachdd, a nie
na kraj”. Zaczatem anegdotka i skoncze podobnie. Recenzowatem dla wy-
dawnictwa ksigzke z zakresu semantyki, drugg tego samego autora na po-
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dobny temat. W pierwszej pracy — informacja, ze taki a taki problem zostat
postawiony przez XY, polskiego filozofa, i ZZ, filozofa amerykanskiego,
a w drugiej nazwisko XY zostalo pominigte.

O statystycznym charakterze pracy naukowej

W swoich pracach naukoznawczych zawsze podkreslam, ze srodowisko
naukowe jest zbiorowoscig statystyczng i podlegajaca prawidlowosciom sta-
tystycznym. Dotyczy to takze jakosci publikacji. Catkowicie zgadzam si¢
z prof. Lucjanem Suchankiem, Ze nie nalezy deprecjonowaé przecigtnosci,
poniewaz, rozumiana statystycznie, nie dotyczy niczego negatywnego. Kate-
goryzacja czy ewaluacja prac naukowych powinna mie¢ to na wzgledzie. Jest
prawem, niemal przyrodniczym, ze wigkszo$¢ prac jest przecigtna oraz ze ist-
nieje margines ponadprzeci¢tny i margines podprzecigtny. Polityka naukowa
powinna maksymalizowac ten pierwszy, minimalizowac drugi, ale wspierac¢
ten najwigkszy, tj. wlasnie przecietny.



