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KILKA UWAG NA TEMAT
SPOSOBU OCENY DZIALALNOSCI NAUKOWEJ

Ponizsze uwagi powstaty w wyniku do$wiadczen zgromadzonych w cza-
sie prac w panelach ekspertow oraz przygotowywania recenzji projektow kra-
jowych i europejskich (granty DFG i EU). Ze wzgledu na whasciwa dystrybu-
cje srodkoéw finansowych w nauce, ocena zarowno jednostek, jak i czasopism
czy pracownikéw naukowych jest koniecznos$cia, chociaz jest czasochtonna
i kosztowna, a jej wynik nigdy nie zadowoli wszystkich zainteresowanych.
Aby ocena zostata jak najlepiej przeprowadzona, nalezy tak zréznicowac
kryteria, by byly one adekwatne dla danej dziedziny i ustalone przez specja-
listow tej dziedziny. Najlepsza metoda ewaluacji osiagni¢¢ naukowych jest
ocena dwustopniowa, dokonywana przez uznanych ekspertéw, a sktadajaca
si¢ z oceny parametrycznej i peer review. Niestety, ocena peer review ze
wzgledu na koszty nie moze by¢ przeprowadzana podczas kategoryzacji
jednostek naukowych, ale facznie z oceng parametryczng powinna by¢ sto-
sowana w odniesieniu do pracownikow naukowych.

Ocena parametryczna jednostek naukowych

Z uwagi na wcigz skromne $rodki przeznaczane na dzialalno§¢ naukowa
ocena parametryczna jednostek powinna doprowadzi¢ do zréznicowania
ich finansowania. Taki powinien by¢ jej cel i mam nadzieje, ze zostanie on
zrealizowany.

W ostatniej ocenie pod uwage brane byty cztery kryteria, jednak ze wzgle-
du na ich rézne znaczenie, kryterium pierwsze, tj. dorobek naukowy jed-
nostki, zyskato wage najwyzszg. Oceng parametryczng jednostek nalezatoby
zmodyfikowa¢, biorgc pod uwage tylko dwa kryteria — dorobek naukowy
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jednostek oraz inne osiggnigcia, wykazane przez dang jednostke. Ranking
jednostek odzwierciedlalby w takim przypadku dziatalno$s¢ naukowa jed-
nostki, tj. liczbe i1 jakos¢ publikacji. Ponadto jednostki powinny podlegaé
kategoryzacji (parametryzacji) w mozliwie jednolitych grupach wspolnej oceny
(GWO), w zaleznos$ci od specjalnosci naukowej oraz liczby zatrudnionych
pracownikow. Jednostki prowadzace badania w kilku dziedzinach nie po-
winny by¢ oceniane wspdlnie z tymi, ktore specjalizujg si¢ w jednej, lecz
w grupie jednostek o podobnej strukturze, np. wydziaty biotechnologiczne
nie powinny by¢ oceniane razem z wydziatami przyrodniczymi, sktadajacymi
si¢ z wielu instytutow o roéznej specjalnosci.

Kategoryzacja jednostek, bedaca wynikiem oceny parametrycznej, po-
winna prowadzi¢ do zrdéznicowania finansowania i w konsekwencji do likwi-
dacji najstabszych z nich. Ocena jednostek naukowo-dydaktycznych, takich
jak wydzialy szkét wyzszych, powinna prowadzi¢ do podzialu na jednostki
zajmujace si¢ wylacznie ksztalceniem studentéw oraz takie, w ktorych pro-
wadzi si¢ zar6wno badania naukowe, jak i dydaktyke.

Ocena czasopism naukowych

Przyznawanie punktéw migdzynarodowym czasopismom naukowym jest
dziataniem zbednym podczas oceny pracownikoéw naukowych, ale utatwia
oceng dorobku jednostek naukowych. Jednak w punktacji czasopism mig-
dzynarodowych wazny jest nie tylko IF danego czasopisma, ale tez jego spe-
cjalizacja. Moze si¢ wszak zdarzy¢, ze najlepsze prace z danej dziedziny beda
publikowane w wysoce specjalistycznych czasopismach, ktorych IF jest niz-
szy niz czasopism publikujacych prace z réznych dziedzin oraz prace prze-
gladowe. Przyznawanie punktow czasopismom naukowym powinno odbywac
si¢ W porozumieniu ze specjalistami z danej dziedziny, mogacymi okres-
li¢, ktore czasopisma sg najwazniejsze i najbardziej prestizowe, a ktore
reprezentujg niski poziom. W przypadku czasopism polskich, ich poziom
naukowy powinien podlega¢ okresowej ocenie. Wylacznie czasopisma, ktore
maja zasieg nie tylko krajowy, reprezentuja wysoki poziom naukowy
i publikujg dobre prace autorow krajowych i zagranicznych, powinny otrzy-
mac¢ pozytywna ocene i finansowanie gwarantujace utrzymanie si¢ na rynku
wydawniczym. Ocena czasopisma nie powinna by¢ tylko suma punktow za
poszczegolne kryteria, ale zawiera¢ opini¢ na temat specjalizacji, zasiegu
i znaczenia danego czasopisma dla §rodowiska naukowego czy dla spoteczen-
stwa. W Polsce wydawanych jest zbyt wiele czasopism naukowych, publiku-
jacych nie najlepsze prace. Wsrod polskich czasopism warte dofinansowania
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sg takie, ktore publikujg prace przegladowe i popularnonaukowe w jezyku
polskim, gdyz maja one znaczenie dla popularyzacji nauki oraz ksztalcenia
mtodych kadr.

Ocena pracownikéw naukowych

Ocena pracownikow nauki powinna obejmowac osiggni¢cia naukowe,
a niekoniecznie liczbe publikacji i IF czasopism, w ktorych te prace si¢
ukazaty. Nie ma watpliwosci, ze naukowcy majacy na swoim koncie znaczace
odkrycia publikuja w dobrych czasopismach naukowych z wysokim IF.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na badania w dziedzinach niszowych, takze
wieloletnie oraz takie, ktoére wyprzedzajg obecne poglady. Wyniki takich spe-
cjalistycznych badan, zwtaszcza te, ktore wskazuja na nowe zjawiska albo
przeczg powszechnie uznanym pogladom, ale pod wzglegdem metodycznym
1 merytorycznym stoja na wysokim poziomie, nie sg publikowane w czaso-
pismach o najwyzszym IF. Takie wtasnie wyniki i osiggnigecia powinny
by¢ brane pod uwage w indywidualnej ocenie pracownikow naukowych.
Na podstawie dostgpnych baz danych tatwo oceni¢, czy dany naukowiec pro-
wadzi badania unikatowe, czy tez badania z gtownego nurtu o matym zna-
czeniu dla postgpu naukowego.

Przy indywidualnej ocenie naukowej pracownika wazna jest row-
niez jego dziatalno$¢ na rzecz nauki w kraju i za granicg, ksztalcenie mto-
dych kadr oraz popularyzacja nauki w spoteczenstwie. Waznym aspektem
jest takze inna dziatalnos$¢, taka jak tworzenie nowych pracowni, zespo-
16w, wprowadzanie nowych technik i metod badawczych oraz wspotpraca
naukowa.

Wprowadzenie oceny parametrycznej jednostek naukowych i pracowni-
kow dziata pozytywnie, skutkuje bowiem zwiekszeniem liczby publikacji ogta-
szanych w dobrych czasopismach naukowych. Jednak presja publikowania
moze doprowadzi¢ do produkcji prac przyczynkowych, dzielenia jednej pracy
na kilka mniejszych i innych nieetycznych praktyk. Liczba publikacji, IF cza-
sopism, w ktorych te publikacje zostaly zamieszczone, oraz indeks H, stoso-
wane obecnie do oceny pracownika, pozwalajg na ocen¢ parametryczna, ale
nic nie méwig o jego osiagnieciach naukowych i wkladzie w rozwoj danej
dziedziny nauki.

Pomimo stosowania coraz bardziej skomplikowanych systeméw oceny
parametrycznej jednostek naukowych powszechnie wiadomo, ktore z nich
naleza do najlepszych w kraju, regionie itd. Ocena moze jednak postu-
zy¢ — 1 taki powinien by¢ jej cel — do wtasciwego podziatu §rodkéw finan-
sowych migdzy jednostki naukowe oraz nagradzania najlepszych pracow-
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nikoéw przez dodatki do wynagrodzenia. Pozycja jednostki naukowej czy
naukowca na liScie rankingowej nie powinna by¢ jedyng forma wyrdz-
nienia. Dodatkowe $rodki finansowe np. dla 10% najlepszych jednostek i ich
pracownikow beda dziata¢ stymulujgco 1 nie spowoduja wykluczenia unika-
towych badan z gléwnego nurtu.



