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NAUK TECHNICZNYCH

Wprowadzenie

Nauka i naukowcy sa skazani na krytyczng ocen¢ zaréwno wilasnych
osiagnieé, jak i instytucji naukowych, w ktorych sa zatrudnieni. Przeciez
juz historycznie sprawdzony, tradycyjny hierarchiczny uktad srodowiska uni-
wersyteckiego, z liderami-profesorami i uczniami, wartosciuje naukowcow,
a powszechnie przyjete opinie o osrodkach naukowych, uwzgledniajace ich
osiggniecia 1 pozycje, dawaty i daja odpowiedz na pytanie: ,kto jest kim”
w nauce. Krytycyzm i ocena wlasnych osiagnig¢, jak i spojrzenie na wyni-
ki innych sg podstawowym motorem dziatania w czasie poszukiwania wie-
dzy. Wiemy, ze bezposrednie opinie typu peer review sg najlepsze i jedynie
obiektywne. Niestety, sa one mozliwe tylko w malej skali — obecnie wy-
lacznie w obrebie grup badawczych, zakladéw czy katedr. Ocena taka po-
winna obejmowac grupy jednorodne, tj. takie same lub zblizone obszary
nauki. Juz préba poréwnania i oceny pracownikow czy zespotow w skali
wydziatu badz uczelni stanowi problem, z ktorym spotkali si¢ lub spotyka-
ja ci, ktorzy zajmuja si¢ kierowaniem instytucjami naukowymi i badaniami.
Nie zastanawiamy sig, czy takie oceny sa potrzebne — sg one wrecz niezbed-
ne w nauce, jako oceny hierarchizujace: kto lepszy, a kto gorszy. Niestety,
coraz czg$ciej wymogiem administracyjnym wprowadzanym do zarza-
dzania nauka staje si¢ stosowanie systemow, usilujacych za pomoca liczb
opisa¢ stan i osiggnig¢cia nauki, naukowcow i jednostek naukowych. Czu-
jemy, ze jest to obiektywnie niemozliwe i zawsze bedzie rodzito pytania
i dyskus;je.
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Ocena nauki — spojrzenie ze strony nauk technicznych

Przyktadem oceny krajowej nauki, ktorej obecnie podlega §rodowisko
naukowe, jest kategoryzacja, prowadzona przez Komitet Ewaluacji Jedno-
stek Naukowych. Jej wymiernym rezultatem ma by¢ podziat jednostek nau-
kowych na kategorie i zwigzany z tym zréznicowany poziom finansowania
tzw. ,,dotacji statutowej”. Dodatkowo stworzenie kategorii A+ ma pokazaé
Ivy League w nauce polskiej. Obecna kategoryzacja oceniana jest w §ro-
dowisku uczelni technicznych jako krok pozytywny. Akceptowane sg ogélne
zatozenia i zastosowane procedury. Mozna stwierdzi¢, ze przygotowane droga
skomplikowanego systemu dane i metody, pozwalajace na szeregowanie
jednostek na listach rankingowych, sa zgodne z panujacymi w §rodowisku opi-
niami co do warto$ci tych jednostek. Tak nie byto w poprzednich ocenach, a to
jest najlepszy system oceny wiarygodnos$ci przyjetych procedur. Oczywiscie
srodowisko naukowe zgtasza wiele uwag ogolnych i szczegdélowych, zmierza-
jacych do udoskonalenia procedur. Najwiecej emocji budzg kryteria podziatu
na poszczegolne grupy jednorodne oraz, po ustaleniu list rankingowych, po-
dziat na poszczegolne kategorie: A, B i C. Ten podziat bedzie stanowit podsta-
we ogromnej liczby odwotan od decyzji KEJN.

W ramach obecnej debaty, zorganizowanej przez PAU, pozwalam sobie
poruszy¢ wybrane tematy, ktore wigza si¢ z oceng nauki i naukowcow w dzie-
dzinie nauk stosowanych.

Po pierwsze, podstawa oceny jednostek naukowych w tej kategoryzacji
i w coraz powszechniej stosowanych innych rankingach (rankingi uczelni,
przydzial projektow badawczych i in.) jest dorobek publikacyjny, ktorego
warto$¢ mierzona jest parametrami bibliometrycznymi, opartymi gléwnie na
liczbie cytowan artykutow opublikowanych w czasopismach. Ewolucja sto-
sowanych w bibliometrii parametrow doprowadzita do swoistej mody, pole-
gajacej na stosowaniu wskaznikéw, np. IF (SIF, JIF) czasopism, lub po-
chodnych opartych na liczbie cytowan, np. indeksu Hirscha, jako parametru
podstawowego. Mysle, ze oczywiste grzechy takiego podej$cia do oceny nau-
ki, tak dobitnie przedstawione nam przez prof. Andrzeja K. Wroblewskiego,
zostang w przyszto$ci wyeliminowane. Problemy te sg juz powszechnie znane
w Srodowisku, a przedstawia nam je m.in. deklaracja DORA.

Niestety, system oceny nauki, oparty na takich wskaznikach, jak IF czy
H, rozpowszechnia si¢ coraz bardziej w opinii publicznej, wychodzac poza
srodowiska naukowe, gldwnie za posrednictwem mediow. Jest to system
prosty, tatwy i powszechnie dostgpny dzigki Internetowi, co jest jego nie-
watpliwg zaleta. Coraz czesciej rozmaite osoby (takze spoza $rodowi-
ska naukowego) dowiaduja si¢, ze wystarczy znalez¢ w wyszukiwarce
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nazwiska profesora A i profesora B, odszuka¢ wartosci ich wskaznikow
Hirscha i wiadomo, ktory jest lepszy. Oczywiscie ten, ktory — cytuje — ,,ma
wigkszego Hirscha”. Latwo takze pokazaé, ze doktor C jest duzo lepszy od
profesora A, itd. Internet peten jest takich uwag i komentarzy, cz¢sto ztos-
liwych. Tego zjawiska nie mozna nie widzie¢ i najwyzszy czas z nim
walczy¢.

W kategoryzacji krajowej, wartosciujac dorobek publikacyjny, opieramy
si¢ obecnie na punktach proponowanych w wykazach MNiSW. Tutaj takze
wyraznie (zgodnie z panujaca tendencja) preferowane sg publikacje w czaso-
pismach majacych IF (grupa A), a inne formy publikacji wiedzy majg znacze-
nie wrecz marginalne. W srodowiskach nauk technicznych zwraca si¢ uwage,
iz taki stan rzeczy stawia te dziedziny, podobnie jak nauki humanistyczne,
W pozycji nizszej niz inne obszary nauk przyrodniczych. Dotyczy to takze
oceny poszczegolnych pracownikow i instytucji z danej dziedziny nauki.
Jako osoba pracujaca naukowo w dyscyplinie ,,Nauka o materiatach” (inzy-
nieria materiatowa) musze stwierdzi¢, ze obecnie ,,optaca” si¢ dziata¢ np.
w zakresie nowoczesnych materialéw funkcjonalnych dla elektroniki czy me-
dycyny, a inne obszary, np. tworzywa konstrukcyjne metaliczne czy cera-
miczne, s3 w gorszej sytuacji. Niedawno byto odwrotnie, a stosowane metody
oceny powinny by¢ obiektywne.

Jednoczesénie nalezy stwierdzi¢, ze w naszym $rodowisku rownie wazny
wydzwigk, jak publikacje w czotowych §wiatowych czasopismach z IF, maja
inne formy prezentacji dorobku naukowego. Sg to np. wystapienia i recen-
zowane referaty, prezentowane na $wiatowych konferencjach $rodowisko-
wych. Ich liczba i lista jest jeszcze bardziej ograniczona niz zestaw cza-
sopism z IF, a sukcesem jest czg¢sto udzialt w takiej konferencji. Na tych
spotkaniach rzeczywiscie pojawiaja si¢ najnowsze i wazne osiggni¢cia nau-
kowe — publikowanie ich w czasopismach jest czgsto wtdrne i opdznione.
Takie prezentacje dorobku naukowego nie sg doceniane w punktacji MNiSW.
W rozpowszechnianiu wiedzy coraz wicksza range zyskuja takze nowe for-
my jej publikowania, jak czasopisma elektroniczne (takze te komercyjne!),
internetowe fora naukowe, grupy dyskusyjne itp. Jest to zjawisko bardzo
dynamiczne i niedlugo opieranie si¢ jedynie na czasopismach drukowanych
i cytowaniach stanie si¢ bardzo konserwatywne. Te nowe formy rozpowszech-
niania powinny takze zaistnie¢ w ocenianiu dorobku naukowego.

Kolejnym problemem jest wzglednie niska ranga patentow i zgloszen pa-
tentowych. W naukach stosowanych wymogiem podstawowym jest ochrona
wlasnosci intelektualnej wartosciowych wynikow, ktore moga by¢ zastoso-
wane w praktyce. Wprowadzane do naszych instytucji naukowych regu-
laminy wrecz zabraniajg ich publikowania przed uzyskaniem ochrony pa-
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tentowej. Tak wiec, zgloszenia patentowe i1 patenty sg naturalna, przyjeta
powszechnie formg publikacji wynikow, a ich ranga punktowa jest znikoma.

Srodowisko naukowe zwraca takze uwage na inny problem. Swoista
»fetyszyzacja” czasopism z listy filadelfijskiej wywoluje niebezpieczenstwo
zanikania czasopism lokalnych, zarowno miedzynarodowych, jak i krajo-
wych. Jest to bardzo grozne zjawisko, szeroko dyskutowane na $wiecie.
Koncentracja publikacji w kilku najwazniejszych czasopismach z danej dzie-
dziny musi doprowadzi¢ do zamierania innych czasopism, a w konsekwencji
do ograniczenia czy wrecz zaniku czasopism krajowych, wydawanych w je-
zykach narodowych. Juz teraz mamy problemy z utrzymaniem w Polsce
czasopism branzowych, bardzo waznych, czytanych przez pracownikow
przemystu. Z jednej strony nikt nie chce w nich publikowac¢ z wiadomych
powodow, a z drugiej — trudno je utrzymacé ze wzgledu na rosnace koszty.
Istniejacy system oceny zmusza przeciez pracownikow naukowych, dokto-
rantow czy studentéw do publikacji w czasopismach majacych IF. Nie-
ktore czasopisma usiluje si¢ wprowadzi¢ na liste JCR. Pomijajac problem
jezyka, ktory tatwo mozna wyeliminowaé stosujac system dwuj¢zyczny, jest
to proces trudny i chyba nie zawsze konieczny. Przeciez wszedzie potrzebne
sa czasopisma lokalne. Podobny poglad reprezentuja tez redakcje czasopism
z IF (jestem cztonkiem takich komitetow redakcyjnych w zakresie Materials
Science), bo czasopisma te sg wrecz zarzucane lawing manuskryptow (np.
z Chin, Indii). W konsekwencji proces recenzyjny wydtuza sie, co w pew-
nym stopniu obniza poziom publikacji. Jest to problem nie tylko §rodowiska
technicznego.

Podobne zjawisko dotyczy takze ksiazek i monografii. Wktad pracy
w napisanie ksigzki czy monografii jest na pewno, w opinii Srodowiska, nie-
adekwatny do punktacji mozliwej do uzyskania wedtug listy MNiSW. Dodat-
kowo: zanikajacy system dystrybucji, rosngce koszty druku, nieuregulowany
problem ksigzek elektronicznych, konkurencja ze strony informacji interneto-
wych, brak motywacji finansowych i1 wiele innych czynnikow zniechgca do
pisania powaznych ksigzek, co moze w sposdb negatywny wptynac na rozwoj
nauki w najblizszym czasie.

Innym problemem jest ocena stopnia zastosowania nauki w praktyce.
Oczywiscie srodowisko nauk technicznych gorgco popiera uwzglednienie ta-
kich parametrow w ocenie i zgadza si¢, ze ich waga powinna by¢ wysoka
w grupie nauk stosowanych. Parametry takie pojawiaja si¢ w ostatnich proce-
durach kategoryzacyjnych w réznej formie i stanowig zawsze pole do goracych
dyskusji. Oceniane dane powinny wigc by¢ precyzyjne i odporne na naduzy-
cia. Stosowane w obecnej ocenie wskazniki, oparte na sumie srodkéw finanso-
wych uzyskanych spoza budzetu przez instytucje naukowe, wydaja si¢ wiary-
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godne i — co najwazniejsze — sprawdzalne. Jednak rowniez one budza dysku-
sje. Nie ma bowiem rozwigzan idealnych, co widoczne jest rowniez w syste-
mach zagranicznych. Na pewno uwzgledni¢ nalezy korzysci ekonomiczne
uzyskane przez instytucje naukowe dzigki zastosowaniu wynikoéw badan oraz
indywidualng dziatalno$¢ innowacyjna pracownikow, niezaleznie od efektow
ekonomicznych.

Podsumowanie

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze konieczne jest dalsze doskonalenie
systemu kategoryzacji jednostek. Szczegdlnego podejscia wymagaja tez sy-
stemy indywidualnych ocen zespotow i pracownikow w ramach jednostek.
Parametry i procedury oceny nauki w obszarze nauk stosowanych powin-
ny by¢ zindywidualizowane i musza uwzglednia¢ wazne dla tego obszaru
osiggnigcia jednostek naukowych i naukowcow. Moga (i powinny) si¢ one
rozni¢ od tych stosowanych w innych obszarach, np. w naukach $cistych
czy medycznych. W obszarze nauk technicznych pojawia si¢ koniecznosé
uwzglednienia i docenienia w punktacjach innych form rozpowszechniania
wiedzy, jak: materialy konferencyjne, czasopisma lokalne, patenty, ksigzki
czy monografie.



