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DROGI I BEZDROZA PARAMETRYZACJI'

W swojej wypowiedzi ogranicze si¢ do kwestii oceny czasopism nauko-
wych. Czasopism naukowych w normalnym, nie ministerialnym rozumieniu
terminu?.

Pozwole sobie zacza¢ swoja wypowiedz trochg nietypowo: przy pow-
szechnym lamencie humanistoéw na wdrozong przez ministerstwo parametry-
zacje czasopism mam jednak dla niej (parametryzacji) kilka cieptych stow.
Moze niekoniecznie zgodzitbym si¢ z prof. Wiodzimierzem Boleckim, ze
nowa wersja parametryzacji oznacza rewolucyjng zmiane zasad oceny nauki,
chetnie jednak przyznam rzecz oczywistg — zostal wreszcie wykonany krok
(mam nadziej¢ — pierwszy) zmierzajacy do uznania nauk humanistycznych
za istotnie rozne od nauk Scistych i przyrodniczych. Humanistyka rzadzi
si¢ prawami niekoniecznie pasujacymi do tzw. listy filadelfijskiej i tego, co
Amerykanie nazwali Impact Factor, przy czym u nich samych mozna juz
zaobserwowac ucieczke od ,,impaktowego” fetyszyzmu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze np. wymog dwu niezaleznych recenzen-
tow oraz wzajemng anonimowos$¢ nazwiska recenzenta i autora recenzowane-
go tekstu (double-blind review), chociaz np. w Srodowisku tak zamknietym,
jak jezykoznawcze, jest to nierzadko anonimowos$¢ fikcyjna — wszyscy za
dobrze si¢ znamy. Stad oczywiscie stuszne wymaganie, aby powolywac takze
recenzentdw zagranicznych. Stuszne, niestety, z pozoru. Konkretny przyktad:

! Dzigkuj¢ prof. Ewie Willim i prof. Mirostawowi Skarzynskiemu za ich cenne uwagi.

2 Definicja: ,,naukowy charakter czasopisma naukowego potwierdzony opublikowaniem
w kazdym wydanym numerze czasopisma w okresie dwoch lat kalendarzowych poprzedza-
jacych rok wypehienia ankiety przynajmniej dwoch artykulow naukowych”, wyglada na
nieporozumienie.
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niedawno ukazala si¢ znakomita monografia najstarszego polskiego zabytku
pisSmienniczego — Kazan swietokrzyskich. Konia z rzedem i cérke za zone
(z tym mogtyby by¢ trudno$ci — ostatnio corki mniej shuchaja rodzicéw; konia
zresztg tez nie mam, ale mam psa i dwa koty) temu, kto potrafi poza Polska
znalez¢ recenzenta dysponujacego wystarczajaca wiedza o staropolskim pis-
miennictwie, pozwalajaca na rzetelng oceng wartosci tego opracowania. Jezyk
polski, w odréznieniu od angielskiego, nie jest jezykiem swiatowym. Jest je-
zykiem stosunkowo niewielkiego narodu, budzacym naukowe zainteresowa-
nie proporcjonalne do miejsca, jakie zajmuje polski w kulturze powszechnej
1 miejsca Polski na gospodarczej i politycznej mapie $wiata. Liczba jezyko-
znawcoOw polonistow i lingwistow znajacych jezyk polski i wykorzystujacych
w swoich badaniach rowniez polski material jezykowy jest bardzo ograni-
czona. Z natury rzeczy ogranicza to bardzo mozliwo$¢ siggania po zagra-
nicznych ekspertow (dotyczy to zreszta wszystkich jezykow stowianskich,
poza — do pewnych granic — rosyjskim). Sprobujmy policzy¢. Nie wiem,
iledziesiat jezykoznawczych czasopism wychodzi w Polsce. Powiedzmy, ze
liczacych sie czasopism jest 10. Zgodnie z narzuconymi przez ministerstwo
zasadami parametryzacji, czasopismo winno publikowa¢ rocznie nie mniej
niz 24 artykuty (o tym wymaganiu nieco pdzniej). Dwustu czterdziestu za-
granicznych recenzentow byloby zapewne ministerialnym ideatem. BadZzmy
jednak skromni: potrzeba nam, powiedzmy, okoto 60 zagranicznych recen-
zentow. Jest to, by¢ moze, liczba bliska liczbie zagranicznych lingwistow
zajmujacych si¢ m.in. jezykiem polskim. Wymagania stawiane czasopismom
winny by¢ wysokie, nie mogg jednak by¢ oderwane od rzeczywistos$ci. Istotg
problemu nie jest jednak nawet liczba potencjalnych zagranicznych recen-
zentdw (czy ich wiedza w zakresie teorii jezyka), lecz mozliwos¢ przygo-
towania przez recenzenta-niepoloniste poglebionej interpretacji faktow je-
zyka polskiego.

Pozytywna jest proba wymuszenia na srodowisku humanistycznym, zwla-
szcza na polonistach, publikowania wynikow badan takze (podkreslam —
takze) w jezykach obcych; w praktyce jawnie preferowany jest jezyk angiel-
ski. Tu jednak zaczyna si¢ pierwszy, bardzo powazny problem, problem gra-
nic absurdu, zwanego przez ministerstwo ,,umiedzynarodowieniem” polskiej
nauki. Niewatpliwie granice absurdu zostaty przekroczone przez NCN, kto-
rego przepisy wymagaja aplikacji po angielsku o projekty naukowe, takze
polonistyczne. (Argument, ze aplikacja winna mdc podlega¢ ocenie zagra-
nicznego eksperta, jest w wypadku opracowan polonistycznych bezsen-
sowna — jesli ekspert nie zna jezyka polskiego, nie moze oczywiscie
ocenia¢ polonistycznego projektu). Co gorsza — wymaganie aplikacji w je-
zyku angielskim narusza art. 27 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:
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»W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski”. (Ra-
dzitbym usilnie Radzie Jezyka Polskiego, aby przyjrzata si¢ nieco blizej
statusowi jezyka polskiego, wytaniajagcemu si¢ z ministerialnych zasad oce-
ny czasopism i jednostek naukowych).

Czasopismo, aby uzyska¢ pozadane punkty (za nimi ida lub nie ida pie-
nigdze), winno mie¢ migdzynarodowa rad¢ naukowa, zagranicznych recen-
zentdw, autorow? i oczywiscie winno si¢ w nim ukazywaé jak najwigcej
artykutéw w obcych, starannie wyliczonych, jezykach. Najlepiej zapewne
byloby, gdyby wszystkie artykuty ukazywaty si¢ po angielsku. Owszem, ma-
my w Polsce anglojezyczne czasopisma lingwistyczne, skierowane do zagra-
nicznego odbiorcy (np. Studies in Polish Linguistics), nigdy jednak nie
zastgpig one czasopism naukowych wydawanych w jezyku narodowym
1z oczywistych wzgledow stanowigcych podstawowe forum dyskusji nauko-
wej np. w polonistyce. Lista ,,jezykow obcych” w rozumieniu kryteriow
parametryzacji zostala ustalona arbitralnie: jest wsrod nich np. jezyk wilo-
ski oraz hiszpanski, ale brak jakiegokolwiek jezyka skandynawskiego czy
stowianskiego (poza rosyjskim). Nie jest wiec w tym rozumieniu ,,jezy-
kiem obcym” czeski czy ukrainski, mimo ze ze wzgledow historycznych,
wspolnego dziedzictwa kulturowego, wreszcie pokrewienstwa jezykow sto-
wianskich dla filologa, historyka, archeologa czy kulturoznawcy znacznie
wazniejszy w komunikacji naukowej jest jezyk ukrainski czy czeski, niz np.
hiszpanski.

Jesli chodzi o streszczenia i wyrazy klucze, ,,jezyki obce” zostaly zredu-
kowane do angielskiego, mimo ze np. w wypadku artykutu dotyczacego jezyka
niemieckiego bardziej sensowne byloby streszczenie w tym jezyku. 4 propos
urzedniczej tworczosci jezykowej: obok pojecia ,,jezyk obcy” (zdefiniowany
przez wyliczenie) pojawia si¢ pojecie ,,jezyk lokalny”. Otoz ten ,,jezyk lo-
kalny” w tym lokalnym kraju ma swoja tysigcletnig histori¢ i swoja nazwe —
jezyk polski. Aby w przysztych zasadach parametryzacji unikng¢ uzywania
eufemizmow, proponuj¢ wprowadzenie terminu ,,jezyk aborygenow”. Tym
jezykiem polskich aborygenow postuguje si¢, w kraju i poza jego granica-
mi, kilkadziesigt milionéw ludzi, powstata w nim bogata literatura, tworczosc¢
naukowa obejmujaca wszystkie dziedziny nauki. Wymuszanie postugiwania

3 Zabawne jest wyjasnienie na stronach MNiSW (FAQ dotyczace parametryzacji): ,,Za
autora zagranicznego w odniesieniu do czasopisma polskiego [...] uwazany jest takze nauko-
wiec jedynie czasowo przebywajacy (np. wykonujacy badania naukowe) poza granicami Pol-
ski [...], mimo Ze jest zatrudniony w polskiej [...] jednostce naukowej. W momencie powrotu
do statego miejsca pracy, autor taki przestaje by¢ uwazany za autora zagranicznego”. Czy jesli
np. wyjade na dwa tygodnie do Szwecji (np. dla wykonania kwerendy), staje si¢ tym samym na
ten okres ,,autorem zagranicznym’?
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si¢ w nauce, czy trzeba, czy nie trzeba, jezykiem angielskim grozi wyjato-
wieniem, obumieraniem dyskursu naukowego w naszym jezyku ojczystym.
Postuszni biurokratycznym pomystom (zrodzonym z etnicznych komplek-
sow?), staramy si¢ zaprzepasci¢ dorobek dziesigtek pokolen.

Niewatpliwie stuszne jest natomiast wymaganie publikowania jasno sfor-
mutowanych informacji o przyjetych w danym czasopi$mie zasadach i kryte-
riach recenzowania artykutow. Nie budzi jednak mojego zachwytu ogtaszanie
listy recenzentow. W praktyce, w tak stosunkowo niewielkim $rodowisku jak
srodowisko jezykoznawcze, oznacza to powazne ograniczenie anonimowosci
recenzji, co moze sktoni¢ niektorych recenzentow do unikania recenzji kry-
tycznych, zwlaszcza jesli osobg recenzowang jest profesor.

I na tym wyczerpuje si¢ lista wzglednych pozytywow, okraszonych tu
i 6Owdzie absurdami i nierealnymi wymaganiami. Kilka ustalen jest po prostu
nie do przyje¢cia.

Przede wszystkim chodzi o punktacj¢ czasopism zamieszczonych na
martwej od ponad pigciu lat lisScie ERIH. Lista, od poczatku tworzona jako
spis dostepnych czasopism naukowych, nigdy nie miata stuzy¢ i, poza Polska,
nigdzie nigdy nie stuzyta do rankingu czasopism. W rezultacie kilka czaso-
pism (w tym popularnonaukowe Iub wrecz lokalnie wydawane, m.in. w celu
umozliwienia magistrantom publikowania swoich opracowan), ktore zdazyty
si¢ ,,zalapa¢” na list¢ przed rokiem 2009, uzyskato 10 punktow — putap nie-
osiggalny dla wigkszosci polskich czasopism humanistycznych, ktore ,,prze-
spaty” liste ERIH.

Lista ,,B” sprawia dosy¢ kuriozalne wrazenie. Przede wszystkim niejasne
sa kryteria, w oparciu o ktore znalazly si¢ na niej niektore czasopisma zagra-
niczne. Na jakiej podstawie ustalono ich parametryczng ocene? Lista polskich
czasopism tez bywa, ze budzi pewne zdumienie. Czy rzeczywiscie Gazeta
Cukrownicza, Jedziemy do Wod, Kobieta i Biznes, Katecheta to czasopisma
naukowe?

W humanistyce status monografii jest bardzo wysoki. Monografia jest
owocem wieloletnich badan, stanowi cato$¢ ogarniajaca pewien dotychczas
niedostatecznie zbadany wycinek wiedzy. Autor monografii (i instytucja) za
jej opublikowanie otrzymuje 25 punktow (napisane po polsku opracowanie,
ktore dotyczy np. jezyka stowackiego, przynosi jedynie punktéw 20). Jedno-
czesnie za trzy czterostronicowe ,,przyczynki do uwag”, opublikowane np.
w kolejnych zeszytach popularnonaukowego Poradnika Jezykowego (lista
ERIH), autor(ka) otrzyma punktéw 30. Tego nawet nie warto komentowac.

Inne kryterium oceny, $wiadczace o zupelnej nieznajomosci swoistosci
nauk humanistycznych, odwotuje sie do wymagania, aby czasopismo publi-
kowato co najmniej 24 artykuly rocznie. Otdz nasze teksty, zamieszczane
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w naukowych czasopismach, wrecz typowo maja objetos¢ jednego arkusza
wydawniczego, a artykuly 30—40-stronicowe nie naleza do rzadkosci. Czy
w tej sytuacji, aby zadowoli¢ informatykdéw obliczajacych punkty do para-
metryzacji, mamy swoje teksty dzieli¢ na kawatki i publikowac je w r6znych
czasopismach? Nie jest tez dla mnie jasne, skad pojawito si¢ wymaganie, aby
czasopismo byto co najmniej kwartalnikiem. Czy rzeczywiscie liczba rocznie
publikowanych zeszytéw przektada si¢ na jakos¢ publikowanych w nim ma-
teriatow? Pozwole sobie wyrazi¢ watpliwosc.

Chciatoby si¢ zreszta wiedzie¢, w oparciu o jakie kryteria pewne czaso-
pismo uzyskato np. 9 punktoéw, inne o podobnym charakterze — punktéw 6;
skad si¢ biorg skoki w ocenie czasopisma, np. z 5 do 9 punktéow, czy na od-
wrot — z 8 do 4. Nie jest zadaniem ani redaktora, ani sekretarza redakcji
dekodowanie czynnosci parametryzatorow, skutkujacych taka a nie inng punk-
tacja czasopisma. Informacja o tym, za co czasopismo uzyskato pewng liczbe
punktow, winna by¢ podawana bezposrednio.

*

Polska humanistyka, méwiac dokladniej — polska lingwistyka nie nalezy
do czolowki $wiatowej (niczego nie ujmujac kilkorgu uczonym o wyrobio-
nej znakomitej miedzynarodowej pozycji). Bywa zasciankowa, nie tak juz
rzadko zajmuje si¢ problemami pozornymi lub o marginalnym znaczeniu dla
rozwoju dziedziny, ktora uprawiamy. Nie najlepiej bywa tez z oczytaniem
w literaturze $wiatowej. Publikujemy, po polsku, materiaty o réznej wartosci
w chyba kilkudziesig¢ciu polskich czasopismach. Kilkudziesi¢ciu, bo ambicja
kazdej instytucji naukowe;j jest wydawanie wlasnego czasopisma, oczywiscie
przynoszacego upragnione punkty. Ma jednak polskie jezykoznawstwo, polo-
nistyka, znakomity dorobek w zakresie opracowan materiatowych z historii
jezyka, dialektologii, leksykografii, wspolczesnego jezyka polskiego. Niestety
wartosciowe opracowania o charakterze glebszej refleksji teoretycznej czy
metodologicznej nazbyt rzadko trafiaja do migdzynarodowego obiegu.

Nie najlepsza jest sytuacja wydawnicza w polonistyce z chyba kilkudzie-
siecioma czasopismami publikujacymi artykuty o jezyku. Sytuacje t¢ trzeba
uzdrowié¢. Nalezy dokona¢ merytorycznego przegladu planktonu czaso-
pismienniczego. Ocena ilo$ciowa jest tu bezsilna. Oto np. prosty sposob na
podwyzszenie oceny parametrycznej czasopisma: Po telefonie do kilku zagra-
nicznych kolegdéw mam mig¢dzynarodowy sktad rady naukowej, miedzynaro-
dowych recenzentéw od zdawkowych opinii, pewnie nawet uda mi si¢ namo-
wi¢ kogo$ mtodego ,,migdzynarodowego” na artykut. Umigdzynarodowitem
czasopismo, chociaz w jego merytorycznym poziomie nic si¢ zmienito. Liczg
si¢ przeciez punkty, merytoryczna wartos¢ tekstow nie jest istotna. Rzeczy-
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wista merytoryczna ocena czasopism naukowych wymagataby na poczatek
redukcji ich liczby do sensownych rozmiardéw (kilka naprawde prestizowych
czasopism + kilkanascie przyzwoitych). Czy jest to wykonalne? Jest, w dwu
wariantach anonimowej ankiety po§wigconej merytorycznej ocenie wartosci
wszystkich wychodzacych w Polsce czasopism lingwistycznych. Takiej oce-
ny moglby sie¢ podja¢ Komitet Jezykoznawstwa PAN (oraz Komitet Stowia-
noznawstwa PAN). Wiadomo, ze indywidualne oceny bgdg obarczone subiek-
tywizmem, w tym interesem wlasnym i wlasnej instytucji, wiezami przyjazni,
zastarzatymi animozjami. Jednak grono kilkudziesigciu uczonych jesli nie
gwarantuje, to przynajmniej obiecuje wywazong ocen¢ przedstawionej do
ewaluacji listy. Innym wariantem bytoby odwotanie si¢ np. do wszystkich pro-
fesorow danej dziedziny z prosba o wypetienie odpowiedniej ankiety. Taka
ocena merytoryczna winna by¢ powtarzana co 2—3 lata. Ocena parametryczna
moze w naukach humanistycznych by¢ jedynie narzgdziem pomocniczym.

*

Doktadnie 60 lat temu Jerzy Kurytowicz, wybitny jezykoznawca, oglosit
artykut ,,Le probléme du classement des cas”, ktory na dziesigciolecia ustalit
w literaturze $wiatowej sposob interpretacji gramatycznej kategorii przy-
padka. Gdyby w tym samym polskim czasopi$mie jezykoznawczym ten sam
autor opublikowal swoj artykut dzisiaj, byltby zapewne dumny, uzyskawszy
6 punktéw. Oczywiscie, to samo czasopismo w 1949 roku i w roku 2014 nie
jest tym samym czasopismem. A jednak... Chyba niewiele wigcej warto do-
dawa¢ do obowiagzujacej oceny wartosci naukowej publikacji (i ich autoréw
oraz macierzystych instytucji) opartej tylko na kryteriach ilosciowych. Szko-
dy, jakie humanistyce przyniesie, juz przynosi, narzucona przez ministerstwo
wizja nauki, ktérej gtownym celem nie jest ,,poszukiwanie prawdy”, lecz po-
gon za wymyslonymi przez urzednikéw punktami, stang si¢ niebawem niepo-
wetowane. Dewastacja dyskursu naukowego juz trwa.



