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WARIACJE NA TEMAT
INTERDYSCYPLINARNOSCI

Nie sposéb zaczg¢ analizy interdyscyplinarnosci — bo na wielo$¢ roznego
typu dociekan teoretycznych to zjawisko ze wszech miar zashuguje — od kon-
statacji, iz zajmowanie si¢ nig nalezy obecnie do swego rodzaju obowigzku
intelektualnego badacza; tak jest i w dziedzinie nauk spotecznych, i huma-
nistycznych. Mowienie o niej — w moim przekonaniu — nie tylko nobilituje
tego, kto si¢ niag zajmuje. Nie jest jedynie ,,modne” (W pozytywnym sensie
tego slowa), jest konieczne. Mowienie i pisanie o interdyscyplinarno$ci
sktada si¢ bowiem na jedng z nowszych i wplywowych Wielkich Narracji do-
tyczacych kondycji wspotczesnej nauki, narracji, ktore tacza refleksje me-
tateoretyczng z silnym zaangazowaniem w sprawy publiczne, w tych zwta-
szcza w organizacj¢ nauki i jej miejsca w zyciu spotecznym.

Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze chee unikna¢ tak zwyczajowych odnie-
sien do sporow terminologicznych i1 polemik co do genealogii, jak i uwag
co do sensownosci podejmowanego tu wysitku analitycznego. (Niewatpliwie
sam termin pojawit si¢ dopiero w XX wieku, cho¢ niektorzy twierdzg, posil-
kujac si¢ argumentacja historyczna, ze mozna i nalezy znajdowac i w starozyt-
nosci ,,myslicieli interdyscyplinarnych™)'.

Trudno tez nie zauwazy¢, ze rozumienie pojecia ,,interdyscyplinarnosc”,
jak 1 postugiwanie si¢ tym terminem, jest zrodlem wielu konfuzji. Siega si¢
bowiem do niego zaréwno po to, aby w ogole sprosta¢ ztozonosci poszuki-
wan naukowych, jak i po to, by okresli¢ kwestie z pogranicza kilku konkret-

!' Nie zaliczytabym sie do zwolennikow poszukiwan tego typu myslicieli w starozytnosci;
co najwyzej radzitabym zastanawia¢ si¢ nad patronami.
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nych dyscyplin czy rozwigza¢ nowy problem, ktory nie jest jeszcze przed-
miotem badan zadnej dyscypliny; wreszcie odwotuje si¢ do niego wtedy, gdy
pyta si¢ o nowe warunki dla jedno$ci wiedzy?.

Maja racj¢ G. Palmade i J. T. Klein®, iz kwestia interdyscyplinarno$ci —
wyrazajaca si¢ w wielu formach, w tym w postaci ozywionych debat — obej-
muje dzi$ kazda dziedzine refleksji naukowych. Istoty tych dyskusji nie moz-
na przeceni¢, gdyz interdyscyplinarnos¢, jako zjawisko wspotczesne, sprowa-
dza sie: po pierwsze — do ustalen z dziedziny definiowania strategii poznania
struktury $wiata, po drugie — do okreslen swego rodzaju ekonomii tworzenia
wiedzy (zapozyczamy z réznych dyscyplin, nie marnujac czasu na dlugo-
trwata kumulacje wiedzy specjalistycznej), po trzecie — w konsekwencji, do
organizacji postgpowania naukowego: badawczego i dydaktycznego, indywi-
dualnego i zbiorowego, a takze do kwestii sieci wladzy i autorytetu w prze-
strzeni organizacyjnej badan naukowych.

Zanim podejmie si¢ probe¢ uporzadkowania koncepcji interdyscyplinar-
nosci, w tym odrdznienia ich od transdyscyplinarnosci, multidyscyplinar-
no$ci czy metadyscyplinarnosci (z czego to pierwsze ma w literaturze przed-
miotu szczegolnie interesujace interpretacje), aby nastepnie ustosunkowac
si¢ do nierzadkich w interesujacej nas tu materii przekonan o jatowosci
wszelkich projektow interdyscyplinarnosci®, warto uwazniej zastanowic si¢
nad najprostszym — zdaniem teoretykow — projektem interdyscyplinarno$ci,
a mianowicie instytucjonalnym.

Uwazam go za konieczny element kazdej proby okreslenia interdyscypli-
narnos$ci, gdyz koncentruje si¢ na podmiotowej jej stronie. W centrum uwagi
stawia si¢ tych (jednostke czy grupe), ktorzy projektuja i propaguja definicje
interdyscyplinarno$ci i czynig to w rdéznych sytuacjach spotecznych, politycz-
nych czy kulturowych. Dlatego tez podmioty i ich ujecia interdyscyplinar-
nosci w formie dziatan i wytworéw tych dzialan mozna uwazac za instytucje
spoteczne’.

2 J. Klein, ,,Interdisciplinarity — History, Theory and Practice”, Detroit 1990, s. 11.

3 G. Palmade, ,,Interdisciplinarite”, Paryz 1997; J. T. Klein, ,,Crossing Boundaries: Know-
ledge Disciplinarities and Interdisciplinarities”, Charlottesville 1996.

4 Ryszard Nycz we wprowadzeniu do ksiazki ,,Kulturowe teorie literatury. Gtowne prob-
lemy i pojecia” (red. M. P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2012) krytykuje badania inter-
dyscyplinarne za ich utopijny charakter; w jego przekonaniu wynika on z niewspotmiernos$ci
jezykoéw metateoretycznych 1 teoretycznych poszczegélnych dyscyplin humanistyki. W ich
miejsce radzi stosowanie badan transdyscyplinarnych, ktére — jego zdaniem — nie powoduja
anarchizacji nauki. Uwaza, ze takie badania, nastawione na znajdowanie podobienstw przed-
miotow i probleméw badawczych oraz uwzglednianie dynamiki nauk, pozwalaja badaczom
unikna¢ podstawowych wad interdyscyplinarnosci.

5 M. Douglas, ,,Jak mys$la instytucje”, Warszawa 2011.
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Podejscie do interdyscyplinarnosci jako do instytucji nalezy obecnie
i w Polsce, i gdzie indziej (trudno byloby wskaza¢ regiony, w ktorych ten
rodzaj nastawienia bylby calkowicie nieobecny) do najbardziej popularnych
wsrdd tych podejs¢ do nauki, ktore tworza nowe mapy nauk spolecznych
i humanistycznych oraz projektujg ich rewolucje czy reformy. Jego popular-
no$¢ wiagze sie:

Po pierwsze — z poczuciem oczywistosci w sferze organizacyjnej pro-
cesOW nauczania, albowiem interdyscyplinarno$¢ staje si¢ obecnie jednym
z najkrzykliwszych sloganéw reformy edukacyjnej na trzech poziomach edu-
kacji: §rednim, wyzszym i doktorskim. Ponadto taczy si¢ z okreslaniem przez
wyktadowcow jakiegos nowego stylu konwersatoriow czy zaje¢ na wyzszych
uczelniach® (uzycie nazwy ,,interdyscyplinarno$¢” ma je nobilitowac i odroz-
ni¢ od zajec¢ zwigzanych z jakas wezsza specjalizacjg).

Doda¢ trzeba, ze chodzi nie tylko o oczywisto§¢ organizacyjng doty-
czacg programoéw edukacyjnych roznego stopnia, ale 1 programow badaw-
czych krotko- i dlugofalowych, ktore sa ,,nazywane” w strukturach admi-
nistracyjnych nauki ,,interdyscyplinarnymi”, ze wzgledu na taczenie badan
z r6znych specjalnosci i podleganie nowym komorkom badawczym. Tak
»przyjmowane” sa przez badaczy, ktorzy w tych programach uczestnicza,
wkomponowujgc w nie swoje indywidualne projekty (nie przystosowujac ich
jednak do innych — z ,,innych” subdyscyplin tej samej nauki czy ,,innych”
dyscyplin).

Po drugie — z poczuciem konieczno$ci wprowadzenia zmiany do
systemu organizacji badan naukowych, tak w porzadku poznawczym, jak
i w planie organizacyjnym. To rozumienie interdyscyplinarnosci inten-
sywnie 1 bezposrednio wigze si¢ z przekonaniem badaczy oraz organi-
zatoré6w nauki o innowacyjnosci czy o nowym zjawisku w strukturze
nauki.

Majacy to poczucie, tak uczeni, jak i organizatorzy srodowisk nauko-
wych oraz administratorzy uniwersyteccy (chodzi mi réwniez o ciata kole-
gialne réznego typu, ktore podejmuja decyzje dotyczace reformy systemu
nauczania czy finansowania nowych dziedzin naukowych i ich zastoso-
wan praktycznych), nalezag do zwolennikéw zastanawiania si¢ nad rozwo-
jem dyscyplin naukowych w kontekscie zmian spotecznych, a zwlaszcza
w ramach przeksztatcen polityki naukowej, edukacyjnej i kulturalnej, uwa-
runkowanej przez szeroko pojmowany czynnik polityczny (taki np. jak de-
mokratyzacja spoteczenstwa, budowanie spoleczenstwa otwartego w opar-

¢ B. Fatyga, ,,Edukacja formalna, nieformalna i uzupehiajaca, program na temat inter-
dyscyplinarnosci w nauce w ramach oferty edukacyjnej”, Antropologia wspotczesnosci (zob.
strona internetowa ISNS UW).
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ciu o zalozenia multikulturalizmu czy integracji europejskiej), a w zwigzku
z nig szukania wspolnego mianownika w zakresie ofert edukacyjnych i pro-
gramow badawczych.

Wiele Iaczy tych, dla ktorych interdyscyplinarnos¢ jest oczywistoscia orga-
nizacyjng wspolczesnej nauki, z tymi, ktorzy uwazaja ja raczej za koniecz-
nos¢. Ci drudzy korzystnie wyr6zniajg si¢ od pierwszych jakoscig i stopniem
refleksyjnosci nad tym popularnym a trudnym zagadnieniem. Mozna powie-
dzie¢, ze dla tych ostatnich jest albo spekulacjg intelektualna, albo konkret-
nym przedsigwzigciem badawczym (albo jednym i drugim), ktoérego istotnos¢
akademicka i publiczna jest raczej przeceniana niz niedoceniana. Jest zada-
niem, nad ktérego genealogia, charakterystyka i funkcjami organizacje musza
si¢ zastanawiaC i podejmowac kluczowe dla swego funkcjonowania decyzje
strategiczne.

Wedle rzecznikéw instytucjonalnego rozumienia interdyscyplinarnosci,
jej genealogia jest niedawna. Wyraznie rdznig si¢ oni od tych, ktérzy uwazaja,
iz jej pierwotne idee siggaja nieokreslonej przesztosci albo znalez¢ je mozna
w starozytno$ci — u Platona i Arystotelesa, czy w nowozytnosci — w pismach
Kanta, Hegla i ich spadkobiercow.

Warto podkresli¢, ze interdyscyplinarnos¢ jest dla nich fenomenem wy-
tacznie XX wieku, zakorzenionym w reformie edukacji, badaniach stosowa-
nych i przekraczaniu barier miedzy dyscyplinami. Historycznos¢ tego terminu,
i jeszcze bardziej trudna do uchwycenia historycznos¢ tego pojecia, dla zwo-
lennikow 1 uzytkownikow takiego rozumienia nie jest problemem badawczym,
a co najwyzej zabiegiem retorycznym zwickszajgcym szans¢ na akceptacje
okreslonej oferty edukacyjnej czy badawczej. Dla nich nie tyle wazne jest
analizowanie form tej historycznosci, ile mozliwo$¢ odpowiedzi na pytanie
o bezposrednie uwarunkowania tego fenomenu intelektualnego i organiza-
cyjnego co najwyzej w XX wieku.

Wedle nich, zwigzane z rozszerzong terazniejszoscia — jesli mozna zge-
neralizowa¢ obiegowe koncepcje na ten wilasnie temat — rozumienie inter-
dyscyplinarnosci uksztaltowato si¢ w wyniku wielu czynnikow zewnetrznych
1 wewnetrznych wobec sfery nauki.

Zalezy ono — ich zdaniem — od prob zachowania i w wielu wypad-
kach odnowienia historycznej idei jednosci i syntezy nauk oraz — bezposred-
nio z ta odnowa powigzanego — powstania programow badawczych i edu-
kacyjnych liczacych si¢ z potrzebami szkolnictwa, dla ktorych korzystne jest
przekraczanie barier migdzy dyscyplinami (nalezy zauwazy¢, ze w wigk-
szosci konstatacji na ten temat rejestruje si¢ tylko korzysci z tego ptynace,
nie okres$lajac zbyt szczegdtowo, na czym one polegaja i jakich instytucji
dotyczg).
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Wynika ono — w ich przekonaniu — z jednoczesnosci rozszerzenia tra-
dycyjnych dyscyplin w ogole, a zwlaszcza tradycyjnych dyscyplin huma-
nistyki, oraz powstawania znaczgcych w mig¢dzynarodowym zyciu nauko-
wym instytucji interdyscyplinarnych rozmaitego typu: poczawszy od komi-
tetow badawczych, konsorcjoéw edukacyjnych o wielce sformalizowanych
strukturach, a konczac na interdyscyplinarnych szkotach naukowych kra-
jowych 1 zagranicznych, grupach roboczych organizowanych ad hoc, czy
wreszcie invisible colleges, poszukujacych elitarnosci w sferze nie tylko
organizacyjnej, ale i poznawczej, na przyktad poprzez budowanie progra-
mow interdyscyplinarnos$ci na zasadzie roznego typu ekskluzji dziedzinowych
i problemowych’.

Wydaje sig, ze instytucjonalne rozumienie interdyscyplinarno$ci prowa-
dzi do zreformowania nie tylko istniejacego systemu organizacyjnego, ale
takze realizowanego od dtuzszego czasu projektu taczenia i dzielenia wiedzy
naukowej, gtdéwnie za posrednictwem typologii i klasyfikacji (np. map kla-
syfikacyjnych dla nauk podstawowych, nauk stosowanych, dla programéw
wdrozeniowych itd.). Za forme¢ tego typu ,,pokojowej” rewolucji w sferze
badan i nauczania mozna uzna¢ tworzenie nowych interdyscyplinarnych
instytutow badawczych, zas w sferze edukacyjnej — interdyscyplinarnych
studiow magisterskich i1 studiow doktorskich. Tego typu zadaniom towa-
rzyszy zazwyczaj powstanie odrgbnych komorek zajmujacych si¢ takimi
przeksztatceniami. Te nowe formy zastuguja wigc nie tylko na staranng re-
jestracje, ale i na wielowymiarowe analizy, w tym socjologiczne i antro-
pologiczne.

W ostatnich latach napisano sporo prac na temat interdyscyplinarnosci
jako nowej postaci instytucjonalizacji w obrgbie wspotczesnych uniwersyte-
tow 1 instytucji badawczych. W centrum zainteresowania znalazly si¢ m.in.
problemy mechaniki zapozyczen z innych dyscyplin, zasady ich przetwarza-
nia w nowy zesp6t danych i interpretacji.

Badania dotyczgce tworzenia programéw badawczych na pograniczu ta-
kich dyscyplin, jak: socjologia i historia, socjologia i psychologia, filozofia
i psychoanaliza, zwracaty przede wszystkim uwage na to, ze badacz-
-podmiot interdyscyplinarnosci dokonuje modyfikacji i przyswojen ,,w ra-
mach” 1 ,,na gruncie” nauk uprawianych w tym samym czasie fizykalnym, ale
nickoniecznie w tym samym czasie spotecznym badaczy, ktorych doswiad-

7 Ten problem mozna przesledzi¢ cho¢by na przyktadach komitetow i grup roboczych
w ramach Europejskiego Towarzystwa Socjologicmego czy Swiatowego Towarzystwa Socjo-
logicznego. Wymaga on wigkszej uwagi analitycznej, gdyz ujawnia nie tylko nowe elementy
polityki naukowej interesujace dla socjologa nauki, ale i dla badacza innowacji tematycznych
i metodologicznych o istotnej roli poznawcze;j.
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czenia zyciowe mogg by¢ uwiktane w r6zne wydarzenia i zjawiska spoteczne
i polityczne.

Trzeba podkreslic, Ze nie tylko przedmiot zainteresowania (interdyscypli-
narno$¢) zostat usytuowany w terazniejszosci, ale i przedmioty zainteresowan
wymienionych wyzej dyscyplin miaty i maja gléwnie do czynienia z rozsze-
rzong terazniejszoscig. Nie znaczy to jednak, ze w ramach terazniejszosci te
programy interdyscyplinarno$ci rezygnowaly z zainteresowan przesztoscia,
zaro6wno jako zewnetrznym, jak i wewnetrznym przedmiotem badawczym.
Jednakze ustalanie genealogii, dlugosci trwania czy poézniejszej w czasie
dyfuzji poszczegdlnych tematow czy schematow analiz, ktore podlegaty in-
terdyscyplinarnym zapozyczeniom i przetworzeniom, nie nalezato do istot-
nych zadan badawczych. Problem roznic w czasie byt niekiedy przez badaczy
rozpoznawany, jednakze nie stanowil przedmiotu glebszych czy odrgbnych
zainteresowan. Mozna powiedzie¢, ze dla badacza nie byt on elementem wie-
dzy, dzigki ktorej stawia si¢ podstawowe pytania o nature teoretyczng prowa-
dzonych badan, czy o kondycje etyczna i poznawcza tego, kto w tego typu
badaniach uczestniczy.

W ten sposob wytwarzata si¢ interdyscyplinarno$¢ synchroniczna;
o niej przede wszystkim zadecydowato traktowanie dyscyplin jako instytucji
nauki i jednoczes$nie instytucji kultury akademickiej, a takze osadzenie ich
w ramach systemu edukacyjnego poszczegdlnych krajow czy regionow,
w ktorych obowigzuje — tak jak np. w Unii Europejskiej — jedna, wspdlna
przestrzen edukacyjna.

Nie mozna jednak zapomnie¢, ze rowniez o tym, iz mamy do czynienia
z interdyscyplinarno$cia synchroniczna, w jakiej$§ mierze zadecydowat
przedmiot dyscyplin, z ktérych i do ktorych zapozyczano, badz w ramach
ktorych podejmowano proby zintegrowania tematow badawczych czy ko-
rygowania podstawowych poje¢, kierujacych uwage badacza na kwestie
centralne.

Istotng role w budowaniu interdyscyplinarnosci odegrata np. wspotpraca
socjologébw z psychologami; miedzy innymi zaowocowala ona powstaniem
w ramach socjologii nowych subdyscyplin i specjalizacji. Tak wlasnie si¢
stato w przypadku socjologii emocji. W wielu krajach europejskich jest od-
dzielng specjalizacja badawczg, jednak o licznych powigzaniach z dyscypling
wyjsciows.

Na przyktad socjologowie budujacy program analityczny dotyczacy
pojednan migdzygrupowych w réznych kontekstach historycznych i poli-
tycznych w uktadaniu programu badawczego, okreslanego przez nich mia-
nem interdyscyplinarnego (komentowanego zyczliwie przez psychologéw),
korzystali z odpowiednich zasobdéw wiedzy psychologicznej, nie zada-
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jac sobie pytan o ich dawno$¢ czy wspotczesnosé. Nie to byto dla nich
istotne.

Warto zauwazy¢, ze na potrzebe uwzglednienia wymiaru historycznosci
w okre$laniu typow programoéw interdyscyplinarnych zwracajg uwage nie
tylko teoretycy wiedzy, ale i badacze zajmujacy sie¢ recepcja koncepcji
Niklasa Luhmanna®. Zwlaszcza jego koncepcja autopoiesis znalazta si¢ w cen-
trum uwagi. Ten rodzaj zainteresowania ograniczono$cig systemow, zwig-
zang z ich immanentng tendencja do zamykania si¢ przed wpltywami
zewngtrznymi, uczynit z ich samowystarczalno$ci inspirujacy w obrebie nauki
przedmiot analizy pod katem otwartosci systemow spotecznych na problemy
zewngetrzne.

Mozna powiedzie¢, ze dzigki Luhmannowi i jego kontynuatorom impuls
do studiowania gotowosci dyscyplin naukowych do zapozyczen z zewnatrz
uzyskal wzmocnienie teoretyczne. Innymi stowy, zajmowanie si¢ sposobami
i efektami zapozyczen zyskalo prawdziwa nobilitacje. Co wigcej, zwrocito
to uwage na pewien mechanizm psychospoleczny, ktory badacza zachgca
1 nagradza za wymys$lanie tego, co mogtby wymysli¢ przedstawiciel innej
dziedziny. Przy takim nastawieniu i postepowaniu badacza istotne stawato si¢
jego przekonanie z jednej strony, ze potrafi rozwigzac ,,cudze problemy” (bo
nie ze swojej dyscypliny), z drugiej za$, ze te problemy sa jako$ usytuowa-
ne ,,poza dyscypling”, w obrebie ktorej dokonuje zapozyczen i przetworzen.

W ramach socjologii nauki zwraca si¢ czgsto uwage na to, ze badacze
wymyslaja tematy. Okazalo si¢, ze to ,,wymyslanie”, dziatajace na rzecz
zamknigto$ci dyscypliny, z ktora si¢ jest bardziej zwigzanym, jest takze za-
korzenione w przesztych, a nie w obecnych dokonaniach tej dyscypliny.
Dostrzezenie tych wiasciwosci wspotczesnych dokonan badacza, czy jego
aktualnego postgpowania badawczego, zwraca uwage na koniecznos$¢ odreb-
nej refleksji nad rolg kategorii historycznosci w $wiadomym przez badacza
konstruowaniu programow interdyscyplinarnych.

Przedstawiane wyzej przypadki postaw i zachowan wskazywaty nie tylko
na role falszywej $wiadomosci badaczy — uczestnikow programow inter-
dyscyplinarnych (to, co uwazali za aktualne, zostato juz osiagnigte 1 spraw-
dzone w przesztosci w ,,cudzej dyscyplinie”), lecz rowniez na rolg, jaka
kategoria czasu odgrywa w interpretacjach nastawionych na konstruowanie
dawnej rzeczywisto$ci przy wykorzystaniu zastanych zrédet (i to zro-
del genealogicznie zwigzanych z r6znymi epokami historycznymi, ktore
oddzielajg przedmiot badawczy od badacza, z jednej strony uwiklanego
w wielowarstwowy historycznie kapitat wiedzy wiasnej dyscypliny nauko-

8 N. Luhmann, ,,Systemy spoteczne. Zarys ogodlnej teorii”’, Krakow 2007.
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wej, z drugiej za$ — w nie mniej wielowarstwowe zasoby dyscyplin pokrew-
nych i sgsiedzkich, z ktérych moze korzystac.

Z przykros$cig pozostawiam na marginesie tego tekstu — skadinad arcycie-
kawe — kwestie ,,samowystarczalnego wymys$lania” dyscyplin, z ktéorymi jest
nam ,,po drodze”, i korzystania z tego, co sami w tym wzgledzie ,,wymysli-
lismy”. Ma to konsekwencje — moim zdaniem — i dla kooperacji z przed-
stawicielami innych dyscyplin, i w okre$laniu zasad rywalizacji z nimi,
a wszystko to jest istotne dla okreslania zasad budowania instytucji inter-
dyscyplinarnosci.

Najogolniej mowiac, jest to warte osobnych analiz, gdyz badacze w ra-
mach programow interdyscyplinarnych, czy poza nimi, sg ,,skazani’ na wspot-
prace lub konflikt z przedstawicielami innych dyscyplin, zwlaszcza zajmuja-
cych si¢ podobnymi problemami. I nie jest oboj¢tne dla rozwoju nauki, czy
ich postepowania badawcze skoncza si¢ porazka, czy sukcesem osobistym
(dodam, ze nie mniej istotny jest fakt, iz ma to wazne skutki dla okreslania
powigzan migdzy naukami humanistycznymi i spotecznymi).

Wszystkie te uwagi miaty przede wszystkim na celu okreslenie od-
miennos$ci instytucjonalnie rozumianej interdyscyplinarno$ci, na podstawie
uwzgledniania badz nieuwzgledniania przez programy badawcze i edukacyj-
ne kategorii historycznosci. Proponowana koncepcja interdyscyplinarnosci,
jako podmiotowa, tworcza i dynamiczna, ma u swoich podstaw zalozenie
historycznosci. W przypadku tego typu rozrdznien, czasowy wymiar usy-
tuowania przedmiotu badawczego ma podstawowe znaczenie; przektada sie
na ustalanie warunkéw korzystania z zasobow dyscyplin, ktére sa zalezne od
zrédet przedmiotowych, stanowigcych mniej lub bardziej skomplikowany za-
pis przesztosci.

Innymi stowy, interdyscyplinarno$¢ diachroniczna — bo o taki typ in-
stytucji interdyscyplinarnosci tu chodzi — jest przede wszystkim zwigzana
z uprawianiem nauk historycznych i rola badaczy z tych nauk si¢ wywo-
dzacych, ktorzy deklaruja, ze ich przedsiewzigcia badawcze prowadzone sa
w ramach zespotow badan interdyscyplinarnych badz takich, ktére w swych
zadaniach badawczych korzystaja z dokonan najnowszych postaci konsolida-
cji nauk spotecznych’.

Probujac traktowac ,,interdyscyplinarnos¢” jako instytucje, okreslac jej co
wazniejsze wtasciwos$ci, nie sposob pominac tej, ktora zostata wytworzona
na styku spotecznych nauk stosowanych (np. odwotujacych si¢ do zasobow
socjologii, psychologii i ekonomii) z jej korzysciami w sferze publiczne;j.

 Doda¢ trzeba, ze odréznieniu interdyscyplinarno$ci diachronicznej od synchronicznej
moga towarzyszy¢ inne rozréznienia typoéw interdyscyplinarnosci, np. na interdyscyplinarno$é
pomocnicza i podstawowa.
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Co zastuguje na uwage w tego rodzaju poszukiwaniach usytuowania
interdyscyplinarno$ci? Przede wszystkim przekonanie, ze ta interdyscypli-
narno$¢ jest przedsiewzigciem trudnym, zaréwno pod wzglgdem poznaw-
czym, jak i edukacyjnym i menedzerskim. Wskazuje ono na napigcie migdzy
uzasadnieniem teoretycznym, nobilitujacym interdyscyplinarny kierunek spo-
tecznych nauk stosowanych, a dlugim rejestrem klopotow, wynikajacych
z praktyk taczenia zespotow badawczych czy tworzenia systemu wymagan
pod adresem studentow!®. Co wiecej, brak standardow ksztalcenia i syste-
mow ewaluacji program6éw nauczania, realizowanych dotad jako specjali-
zacje w obrebie roznych kierunkéw naukowych i w réznych uczelniach,
powoduje, iz trudno odpowiedzie¢ na pytanie, jakimi zasobami wiedzy
i kompetencjami dysponujg absolwenci interdyscyplinarnej spotecznej nauki
stosowane;j.

O czym taki stan rzeczy jeszcze mowi? Przede wszystkim o tym, ze in-
terdyscyplinarna podstawa stosowanej nauki spolecznej jest wielce ,,wrazli-
wa” zar6wno na bodzce poznawcze, jak i zachety ze strony polityki naukowej
i spotecznej. W takim ujeciu interdyscyplinarno$é jest podstawg zarzadzania
procesem edukacyjnym i badawczym, nie tracac przy tym atrybutéw wzorco-
wej powinnosci poznawczej.

Warto zauwazy¢, ze tak formowane wymogi interdyscyplinarno$ci zo-
staja w praktyce sprowadzone do wielodyscyplinarnosci, albowiem niezna-
ne sg reguly, wedle ktorych dyscypliny podstawowe dla stosowanych nauk
spotecznych sg z soba taczone, tak aby tworzyly nowy kierunek badawczy
i edukacyjny. W ten sposéb lokowana w postepowaniu badawczym i w nau-
czaniu interdyscyplinarnos¢ wiaze sie ,,organicznie” z pozytecznoscia. Po-
zyteczno$¢ tak tworzonego kierunku budowana jest przez kontrast z tymi
dziedzinami studiow, ktore powstaja wytacznie w oparciu o powigzania mig-
dzy naukami podstawowymi w ramach nauk spotecznych, ale jednak takimi,
ktore od dawna ciesza si¢ estyma w sferze publicznej ze wzglgdu na swoja
»przydatnos¢ dla spoteczenstwa” (czesto jako dobry tego przyktad podaje
sie socjologie).

Uzasadnienia dla tego rodzaju interdyscyplinarnosci poszukuje si¢ —
1 najczgsciej znajduje — ujawniajac wigksza uzytecznos¢ spotecznych nauk
stosowanych od spotecznych nauk okreslanych mianem podstawowych!!.
Nalezy zauwazy¢, ze przez zwolennikdéw takiej interdyscyplinarnosci inter-

1% To napiecie jest zwielokrotnione przez fakt, iz punktem wyjscia dla tego typu nauk sa
zaroéwno nauki spoteczne, jak i sformutowane przez praktykéw problemy spoteczne.

' Nierzadkie sg opinie wérod zwolennikow takiej interdyscyplinarnoéci, ze integracja sto-
sowanych nauk spotecznych w tego typu interdyscyplinarnych programach przysparza wigcej
trudnosci, niz gdy wiaze si¢ z soba spoteczne nauki podstawowe.
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dyscyplinarno$¢ spotecznych nauk stosowanych jest uzasadniana ich bez-
posrednia uzytecznos$cig dla porzadku spotecznego. Dodajmy — uzyteczno$¢
ta jest przez nich traktowana jako uzasadnienie wyzszego rzgdu, bo wynika-
jace z obowigzku spotecznego.

*

Co istotnego ujawnia zaproponowana wyzej rekonstrukcja interdyscypli-
narno$ci? Mam nadzieje, ze pozwala na nig spojrzec¢ z perspektywy jednostek
i zbiorowosci, ktore ja tworza, stosuja i propaguja. Zacheca do uznania in-
terdyscyplinarnosci za ich instytucje, a nie tylko za instytucje nauki, spote-
czenstwa i kultury.



