Prof. dr hab. JOZEF DULAK
Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw
Czlonek korespondent PAU
Czlonek KEJN

GLOS W DYSKUSJI

Ocena jednostek naukowych z natury rzeczy musi mie¢ inny charakter
anizeli ocena pracownikéw. Dlatego sadzg, ze jezeli oceniamy jednostke za
minione kilka lat, to musimy bra¢ pod uwage takze takie parametry, jak jakos¢
czasopism, w ktorych publikowane sg prace z danej jednostki. Miara, zapew-
ne niedoskonata, jakoSci czasopism jest tzw. wskaznik oddziatywania (Impact
Factor, IF), czy tez bedaca w pewnym stopniu jego pochodng lista ministe-
rialna czasopism. Suma punktoéw za publikacje, policzona wedlug listy mi-
nisterialnej w ocenianym okresie, nie wydaje mi si¢ czyms$ niewlasciwym,
jezeli wezmie sie pod uwage i liczebnos$¢ pracownikow, i — w ocenie ostatecz-
nej — jako$¢ np. 25% najlepszych publikacji w danej jednostce. W ocenie
niemal tysigca instytucji naukowych nie sposob bowiem przeprowadzi¢ indy-
widualnej oceny kazdej publikacji, czy tez nawet tylko tych uznanych przez
jednostke za najwazniejsze. Oczekiwanie, by ocena instytucji naukowych
opierata si¢ w znacznym stopniu na wiedzy uzyskanej podczas wizytacji jed-
nostki, nie wydaje si¢ racjonalne w sytuacji, gdy ewaluacji podlega tak wiele
wydziatow, instytutow PAN 1 panstwowych instytutow badawczych.

Kontynuujac ten watek. Stosowanie IF czasopism jest coraz powszech-
niej krytykowane jako miara oceny jakos$ci pracy naukowej. Jest to niewat-
pliwie temat na szeroka dyskusje, ale jak najbardziej rozsadny i uzasad-
niony jest, moim zdaniem, poglad, iz nie moze to by¢ wskaznik przyjmo-
wany bezkrytycznie. Niewatpliwie w ocenie jakosci badan prowadzonych
przez naukowca znacznie wazniejsza miarg jest liczba cytowan publikacji
czy tez indeks H. I one powinny by¢ brane pod uwage w ocenie dtugoter-
minowej, bo wiemy doskonale, ze — w tej samej dziedzinie — kilkanascie
razy cytowana praca z Nature nie jest warta wigcej niz majaca podobng lub
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nawet wigksza liczbe cytowan publikacja np. z Acta Biochimica Polonica. Ale
nie zgodzg si¢ z opinig (przypominam: jesli oceniamy jako$¢ badan nauko-
wych za miniony rok czy dwa, czy nawet cztery), ze publikacja w cza-
sopismie o [F rownym 1 powinna by¢ uwazana za taka sama, jak publikacja
w Nature. Nie jest nawet taka sama, jak publikacja w czasopi$mie o IF row-
nym 6 czy 7. Opublikowanie pracy w czasopismach o wyzszym IF wymaga
bowiem znacznie wigcej pracy i przedstawienia wigkszej liczby danych.
Jezeli oceniamy aktywnos$¢ w krotkim okresie, to uwzglednienie IF czaso-
pisma (w przypadku oceny bardzo r6znych jednostek dodatkowo znormalizo-
wanego w obrgbie dyscypliny) wydaje si¢ najbardziej wlasciwym rozwigza-
niem. I dlatego nie dostrzegam znaczacego problemu w liscie ministerialne;
czasopism. Co nie znaczy, ze nie powinno si¢ podda¢ dogtebnej analizie przy-
padkow wskazywanych jako watpliwe — tych punktowanych zbyt wysoko
badz zbyt nisko, czy tez tych czasopism, ktore si¢ na tej liScie nie znalazty.

Niektorzy sugeruja, ze w ocenie jednostek naukowych nie nalezy braé¢
pod uwage sumy punktéw za wszystkie publikacje, ale Ze ocenie powinny
podlega¢ publikacje wskazane przez jednostke za najistotniejsze. Cho¢ brzmi
to racjonalnie, to sadzg, ze za takim rozwigzaniem kryje si¢ pewne niebez-
pieczenstwo. Wybor i wskazanie przez jednostke kilku najlepszych, jej zda-
niem, publikacji, cho¢ podkresla znaczenie tego, co w nauce najwazniejsze —
jakosci badan — to jednak $miem twierdzi¢, ze w naszych warunkach sprzy-
ja¢ moze ochronie tych zespotéw jednostki, ktore nie zastluguja na specjalna
wyrozumiato$¢. Nie tudZzmy sig, ale praktycznie w kazdej jednostce naukowej
w Polsce sg zespoly, ktorych istnienie w nauce nie jest szczegolnie pozadane
i powinno by¢ w koncu przedmiotem glgbokiego zastanowienia. Czesto jako
argument w obronie podaje si¢, ze np. takie zespoty sg niezbedne, bo spet-
niaja funkcje dydaktyczne. Styszymy takze, ze obcigzenie dydaktyczne moze
uniemozliwia¢ prowadzenie badan naukowych. Troche przypomina to thu-
maczenie ztej baletnicy... I nie dotyczy ono tylko wydziatdéw uniwersyteckich,
ale takze jednostek PAN, nawet tych uwazanych, czy tez przede wszystkim
uwazajacych si¢ za bardzo dobre...

Przystuchujac si¢ dyskusjom na temat sposoboéw oceny aktywnos$ci nau-
kowej w Polsce, wystuchujac zastrzezen pod adresem kryteriow oceny jedno-
stek, odnosze wrazenie, ze cze$¢ dyskutantow uwaza, iz jestesmy tak dobrzy,
Ze nie jest nam potrzebna zadna ocena. A w najlepszym wypadku, ze jesteSmy
tak inni (nauka polska jest inna), specyficzni, ze z tego powodu tez nie
potrzebujemy oceny. Jeszcze przed zakonczeniem kategoryzacji jednostek,
ba, przed jej przeprowadzeniem, pojawily si¢ takze stwierdzenia, ze glow-
nym winowajcg stabosci polskiej nauki jest jej parametryzacja. Tak po pro-
stu... Nie sadzg, by konieczne byto dyskutowanie w tym momencie skrajnych
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i, moim zdaniem, nieuzasadnionych opinii. Niewatpliwie zaden system —
takze i obecny — nie jest doskonaty i najblizsze lata powinny by¢ poswieco-
ne jego poprawie. Oczywiscie, znowu niektorzy bedg argumentowac, ze nie
mozna zmienia¢ parametrow oceny w trakcie okresu podlegajacego ewalu-
acji. Ale w ten sposob nigdy nie dojdziemy do porozumienia i zawsze znaj-
da si¢ niezadowoleni. Mozna si¢ zastanawia¢ nad zasadnoscig uwzglednia-
nia wszystkich obecnie stosowanych w ocenie parametrow. Wiele z nich jest
po prostu pochodng aktywnos$ci naukowej — i jednostki publikujace w licza-
cych si¢ czasopismach z pewnoscia wypadng dobrze takze w takich kryte-
riach, jak efekty materialne jednostki (granty) czy tez jej potencjat. Cho¢
oczywiscie moze by¢ tak, ze kto$ otrzymujac duze pieniadze na badania
naukowe, nie wykorzystat ich w sposob nalezyty i nie opublikowat zadnej
sensownej pracy. Ale taka sytuacja jeszcze raz pokazuje, ze najwazniejsza jest
ocena jakosci aktywno$ci naukowej — czyli publikacji, monografii i ksigzek.

Musimy ponadto pamietac, ze np. ankieta, ktorej wypetnienie w tym roku
przez jednostki byto konieczne, stuzyta takze innym celom — zebraniu infor-
macji przez ministerstwo na temat rozmaitych form aktywnosci jednostek.
Oczywiscie dyskusyjne jest, czy wszystkie dane rzeczywiscie musialy si¢
znalez¢ w ankiecie. Ale nie przecenialbym tej sprawy i nie demonizowat
problemu. Moim zdaniem, obecna dyskusja i uwagi szczegotowe zbyt czesto
skupiaja si¢ na problemach niezbyt istotnych. A najwazniejsza jest przeciez
jako$¢ badan naukowych. A te¢ mozna mierzy¢ i odnosi¢ w przewazajacej
wigkszosci przypadkow tylko do nauki §wiatowej. Wiemy, jakie w niej obo-
wigzujg kryteria, i nie jestem entuzjasta szukania jakiej$ wyjatkowej ,,pol-
skiej” drogi.



