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OBYSMY SIE POROZUMIELL...

Jedna spomiedzy wielu mysli, ktore dyskusja nad glownym tutaj nas gro-
madzacym tematem uwydatnita, nazwatbym refleksja ,,przydrozng”. Pojawita
si¢ ona bowiem niejako na poboczu namystu nad punktacja, czyli faktycznie
oceng wartosci czasopism naukowych, scislej za§ mowigc, wartosci publika-
cji w nich oglaszanych, kryteriow ich doboru, ich poprawnosci metodolo-
gicznej, wreszcie poziomu i jako$ci procedur kwalifikujacych teksty w owych
periodykach ogtaszane. Okazuje si¢ mianowicie, nie po raz pierwszy w takich
okoliczno$ciach, jak trudno jest zasadniczo uwolni¢ si¢ na samym wstepie
kazdej wihasciwie tego rodzaju dyskusji od przed-sadow, ktore dzielg jej
uczestnikOw na wzajemnie sobie nieufajace do konca srodowiska. Niekto-
rzy za$ ich przedstawiciele uzywaja — jak si¢ wigkszosci z nich wydaje —
roznych, odlegtych od siebie i na poczatku, i na koncu dialogu dyskurséw,
uformowanych, a w kazdym razie determinowanych przez zawodowo, specja-
listycznie okre$long tozsamos¢ uprawianej aktualnie dziatalnosci nauko-
wej. Jednym z najpowszechniej w §wiadomosci spolecznej obecnych i chy-
ba tak samo najbardziej szkodliwych, bo do stereotypow si¢ odwotujacych,
uogo6lnien jest przeswiadczenie o nieuchronnym konflikcie, a w kazdym ra-
zie 0 niemozliwosci uzgodnienia pojg¢ wartosciujagcych pomigdzy tymi, kto-
rzy uprawiajg nauki tzw. ,$ciste” (cokolwiek by to miato znaczy¢), a tymi,
ktorych prace rownie ogolnikowo, z pomijaniem zasadniczych, przewaznie
wewngtrznych, zroznicowan problematyki i metodologii, zalicza si¢ do nauk
humanistycznych. Metaforyczno$¢ tych dwoch, a takze bardzo wielu im po-
dobnych kwalifikacji, przede wszystkim jednak ich niefunkcjonalnos¢, dawno
juz zniechecita, czy przynajmniej zniechgci¢ powinna kazdego, kto na doraz-
nej, ideologicznej publicystyce poprzestawac nie ma ochoty. Mimo to jednak
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wcigz z oddziatywaniem tej opozycji bywaja tu i 6wdzie niejakie ktopoty.
Ot6z mam wrazenie, ze dyskusja nasza, ktorej pierwotnymi inicjatorami
1 organizatorami sg wlasnie przedstawiciele ,,twardej nauki”, dowiodta w spo-
sob oczywisty, iZ W gruncie rzeczy wWszyscy jej uczestnicy, i w tym, i w wie-
lu innych miejscach, zajmuja si¢ przedmiotem poznania dla kazdego obszaru
wiedzy podstawowym, zatem i wspdlnym, czyli komunikacjg. Uprawiamy
ten przedmiot swoiscie, w bardzo zréznicowanych, wyodrgbnionych prze-
dziatach dziedzin, dyscyplin, kierunkéw czy specjalnosci, przewaznie postu-
gujac si¢ wysoce zindywidualizowanymi paradygmatami i specjalistycznie
skonstruowang aparaturg pojeciowa. Jednakze kiedy dochodzi do takiego jak
tutaj spotkania, wymiana mysli, urzeczywistniana celowo na ogolniejszym
poziomie, nie przeksztalca si¢ w gwar glosow pojedynczych, lecz raczej
w strukturg catosciowo dla wszystkich w niej uczestniczacych zrozumiata.
Uswiadamiamy sobie oto, ze cata rzeczywisto$¢, o ktorej tu myslimy i rozma-
wiamy, poczynajac od wzajemnych na siebie oddziatywan najdrobniejszych
jej sktadnikow, ktore nazywamy znéw metaforycznie ,,materia” albo ,.ener-
gia”, az po ,,przyrode” (znow metafora!) ozywiona, w najbardziej jej ztozo-
nych formach i zaawansowanych funkcjach — wszystko to trwa w nieustan-
nym procesie komunikacji pojec¢, czyli wzajemnego na siebie oddziatywania.
I to wlasnie oddzialywanie, niezaleznie od tego, czy postrzegamy je w kate-
goriach przypadku, chaosu i ,,estetyki” fraktali, czy tez pragniemy rozpoznac
w tym wszystkim jakie$§ zarysy celowosci, stanowi¢ powinno uzasadnienie
nie tylko dla ptytko czasem, a nawet ideologicznie zaktadanej ,,interdyscypli-
narnosci”, ale przede wszystkim dla powaznego, coraz glgbszego przejecia
si¢ poznawaniem rzeczywistosci i shuzacymi mu badaniami podstawowymi.
Na tym poziomie ,,uwznioslenia” refleksji nad wartoSciowaniem rezultatow
badan, zatem i nad oceng czasopism, w ktorych bywaja one oglaszane, umilk-
na¢ powinien, jak wierze, ideologiczny czasem spor o kryteria przyznawanej
punktacji, czyli (co nie mniej wazne), o0 wymierne dla autoréw publikacji ko-
rzysci. Dlatego tez tak istotne dla sprawy jest catkowite uwolnienie procedury
punktowania czasopism od arbitralnych w koncu decyzji administracyjnych
i przekazanie jej w rece najbardziej, jak tylko to mozliwe, niezaleznego inte-
lektualnie gremium, reprezentatywnego dla kompetentnych $rodowisk nau-
kowych. Wbrew pozorom bowiem, syndrom ,,wiezy Babel”, czyli faktycznie
wzbogacajaca nasze poznanie varietas, nie musi wcale by¢ dla nauki prze-
klenstwem, jesli tylko mozliwe jest wzajemne wstuchiwanie si¢ bez pychy
1 profesjonalnej zarozumiatosci w to wszystko, o co pytaja i co mowia ludzie
przejeci pasja rozumienia i poznawania rzeczywistosci.



