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KRYTERIA OCENY CZASOPISM NAUKOWYCH
Z. TZW. LISTY FILADELFIJSKIEJ

Prawie natychmiast po ogloszeniu Komunikatu Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego ,,w sprawie kryteriow i trybu oceny czasopism naukowych”
rozpoczeta si¢ krytyka tego dokumentu. Trudno si¢ temu dziwi¢ — kazdy
badacz ma przeciez swoja opini¢ na temat poziomu naukowego czasopism,
w ktérych zamieszczane sa prace jego i jego zespotu badawczego, a opinia ta
dos$¢ czesto nie znalazta potwierdzenia w opublikowanych przez ministerstwo
wykazach czasopism. Przewodniczacy Zespotu ds. Oceny Czasopism Nauko-
wych, prof. Jerzy Wilkin, doskonale zdawat sobie sprawe zarowno z wagi
problemu, jak i wielkich trudnosci pigtrzacych si¢ przed zespolem, piszac
w 194. numerze PAUzy Akademickiej: ,,miatem S$wiadomos$¢, ze podej-
mujac si¢ tej funkcji, wstepuje na grunt trudny, grzaski i najezony rdéznego
rodzaju, niekiedy nieprzyjemnymi, niespodziankami”. Do dnia dzisiejsze-
go ukazata si¢ catkiem pokazna liczba tekstow komentujacych opracowane
przez zespot, a nastepnie ogloszone przez ministra zasady oceny czasopism.
Wigkszo$¢ tych tekstow dotyczy oceny czasopism polskich, nie ujgtych ani na
liscie JCR, ani w bazie ERIH i umieszczonych w czes$ci B wykazu czasopism.
Zasady i kryteria oceny czasopism umieszczonych na liscie Journal Citation
Reports (czgsto nazywanej lista filadelfijska), ujetych w czes$ci A wykazu, nie
byty dotychczas szczegélowo omawiane. Mysle, ze powodem takiego stanu
rzeczy jest fakt, iz dotychczas obowigzujacy wykaz A czasopism ,,wraz z licz-
ba punktow przyznawanych za publikacje w tych czasopismach” nie budzit
wiekszych emocji i byt dos¢ powszechnie akceptowany przez srodowiska
naukowe.
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W tej sytuacji warto przypomnie¢ zasady oceny czasopism z wykazu A
MNIiSW, obowiazujace podczas poprzednich ocen parametrycznych jedno-
stek naukowych. Ocena ta zostata dokonana za pomoca bazy danych Web of
Knowledge, a konkretnie — zasobéw publikowanego corocznie narzg¢dzia ana-
litycznego — Journal Citation Reports (JCR). Czasopisma znajdujace si¢ na
liscie JCR sa przyporzadkowane do prawie 200 grup tematycznych (tzw. grup
jednorodnych). Grupy te zostaty okreslone przez tworcow bazy i (z reguty)
zawierajg czasopisma dos¢ tematycznie jednolite. Warto jednak podkresli¢,
ze stopien ,,homogennosci” poszczegdlnych grup tematycznych (GT) jest roz-
maity. Niektore z nich obejmujg czasopisma z konkretnej waskiej ,,specjal-
nosci naukowej”, np. Microscopy, Andrology czy Emergency Medicine, inne
sg obszerne i umieszczono w nich periodyki tematycznie wyraznie zroznico-
wane, np. Biology, Neurosciences czy Plant Sciences. Rozmaita jest rOwniez
liczba czasopism zaliczonych do poszczegolnych GT; waha si¢ ona w szero-
kich granicach od kilku do ponad 200. Tworcy poprzednio obowigzujacego
wykazu A czasopism uporzadkowali periodyki kazdej GT wedlug maleja-
cej wartosci wspotczynnika wptywu (Impact Factor, 1IF). Kazda, utworzona
W opisany sposob, lista rankingowa zostata nastepnie podzielona na 4 réwne
(co do liczby czasopism) grupy, tzw. kwartyle, obejmujace periodyki o coraz
nizszej wartosci IF. W koncu czasopismom (w praktyce publikacjom zamie-
szczonym w tych czasopismach) kolejnych kwartyli przyznano konkretng
liczbe punktow. W ten sposob czasopisma pierwszego (najwyzszego) kwar-
tyla otrzymaly najwiekszg liczbg punktow, a kolejnych odpowiednio mniej.
Opisane zasady oceny czasopism z wykazu A nigdy nie byly powaznie kryty-
kowane. Mysle, ze akceptacja tych zasad wynikata z dwdch powodow:

— czasopisma byly klasyfikowane w obrebie plus/minus jednorodnych

GT,

— podziat czasopism danej GT na nieliczne (4), w miar¢ ,,obszerne” ka-
tegorie (kwartyle) nie stwarzat zagrozen, wynikajacych z braku homo-
genno$ci niektorych GT; przyczynial si¢ rowniez do ustabilizowania
pozycji czasopisma (w jednym z kwartyli) 1, co bardzo wazne, do usta-
bilizowania liczby punktéw przyznawanych za publikacje w tym cza-
sopi$mie w kolejnych latach.

Nieco pozniej w niektorych GT wyr6zniono pigta kategori¢ czasopism.
Kategoria ta obejmowata periodyki wybitne, odbiegajace znacznie pod
wzgledem wartosci IF od pozostalych (m.in. Nature i Science). Rowno-
cze$nie zmieniono i1 dostosowano liczbg punktow za publikacje zamieszczone
w czasopismach kolejnych (teraz juz pigciu) kategorii.

Powotany w kwietniu 2012 roku Zespot ds. Oceny Czasopism Nauko-
wych postanowit zmodyfikowa¢ zasady i kryteria opisanego wyzej trybu
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oceny czasopism z wykazu A. Najwazniejsza modyfikacja to wprowadzenie
(w miejsce kwartyli) podziatu kazdej z GT na 8 nierownych (co do liczby
czasopism) grup (kategorii). I tak, do kategorii pierwszej zaliczono ,,czasopi-
sma sklasyfikowane wsrdd pierwszych 2% listy rankingowej danej GT. Do
kolejnych kategorii przyporzadkowano 5, 8, 11, 14, 17, 20 1 23% czasopism.
Za publikacje zamieszczone w czasopismach z tak zdefiniowanych kategorii
przyznano odpowiednio: 50, 45, 40, 35, 30, 25, 20 i 15 punktow. Pozornie
taki zabieg ma sens, poniewaz zach¢ca do publikowania w czasopismach naj-
lepszych. Niestety — jak zwykle — diabet tkwi w szczegotach. Jak wczesniej
wspomnialem, wyrdznione przez JCR grupy czasopism do$¢ cz¢sto obejmuja
periodyki tematycznie niejednolite. Analizujac listy rankingowe takich nieho-
mogennych GT, tatwo zauwazy¢, iz czolowe miejsca tych list okupowane sg
(z reguly) przez czasopisma jednej waskiej specjalnosci naukowej oraz (rza-
dziej) czasopisma wielodziedzinowe (multidyscyplinarne). Tak wigc, badacze
reprezentujacy inne specjalnosci nie maja prawie zadnej szansy publikowania
swych wynikow w najlepszych (wg wykazu A MNiSW) czasopismach — chy-
ba ze zdecyduja si¢ na $§mialy krok zmiany swych zainteresowan badawczych.
Aby nie by¢ gotostownym, podam dwa interesujace przyktady (na podstawie
wykazu JCR z roku 2013). W GT Geography, Physical trzy najlepsze czaso-
pisma to Global Ecology and Biogeography, Journal of Biogeography oraz
Quaternary Science Reviews. Badacz nie zajmujacy si¢ biogeografig lub
czwartorzedem nie opublikuje wiec pracy w czasopismie zaliczanym do kate-
gorii pierwszej lub drugiej. Podobnie w GT Soil Science czotowe miejsca zaj-
muja czasopisma Soil Biology and Biochemistry, Plant and Soil oraz Soil &
Tillage. Wnioski wydaja sie oczywiste. Nalezy ponadto zwroci¢ uwage, ze
opisane problemy w niewielkim stopniu dotycza GT obejmujacych liczne
czasopisma, sg natomiast wyraznie widoczne w przypadku grup, do ktérych
zaliczono od kilku do 30—40 periodykow. Analiza bazy JCR wskazuje, ze ta-
kich GT jest catkiem sporo. W niektdrych skrajnych przypadkach nasuwaja
si¢ nastgpujace pytania: W jaki sposob takg czy inng GT, zlozona z kilku,
a nawet kilkunastu czasopism, mozna podzieli¢ na 8 ,,nierownych co do licz-
by periodykow” kategorii? Jak w takich przypadkach przypisa¢ (rozsadnie)
punkty za umieszczone w nich publikacje? Nie znajduje prostej odpowiedzi
na te pytania.

Innym problemem, wynikajagcym z nowego trybu oceny, bedzie czeste
(a przynajmniej czestsze niz dotychczas) ,,przemieszczanie si¢” periodykow
z kategorii do kategorii w kolejnych publikowanych przez MNiSW wykazach
czasopism. Zjawisko to (zwigzane ze zmiang IF czasopism w zasobach bazy
JCR) bylto oczywiscie znane. Dotychczas dotyczyto ono jednak stosunkowo
niewielkiej liczby periodykow, sklasyfikowanych w poblizu granic sagsiaduja-
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cych kwartyli. Zwigkszenie liczby kategorii czasopism z 4 do 8 doprowadzito
do powstania az 7 takich stref granicznych. I znéw, podobnie jak w przypadku
opisanych wyzej problemow, obserwowanych w nichomogennych GT, kto-
poty sa tym wigksze, im mniejsza liczba czasopism w konkretnej GT. Warto
zwréci¢ uwage, ze w przypadku GT ztozonych z kilku lub kilkunastu perio-
dykow do 2 najwyzszych kategorii (50 i 45 pkt) zaliczone zostaty pojedyncze
periodyki (mozna to fatwo sprawdzi¢, porownujac wykaz A MNiSW z listg
JCR). W takich GT nawet nieznaczna zmiana warto$ci IF moze spowodowac
spadek (lub awans) czasopisma nawet o 2 kategorie. Obecnie, gdy przywia-
zywanie nadmiernej wagi do danych naukometrycznych jest powszechnie
krytykowane, zmiana liczby punktéw przyznawanych za publikacje w tym
samym czasopiSmie w kolejnych latach sprawozdawczych (ze wzgledu na
drobne wahania IF w bazie JCR) wydaje si¢ nie do zaakceptowania.

Nie nasuwa mi si¢ zadne odpowiednie podsumowanie tego krotkiego tek-
stu. Moze poza jednym: niezty i powszechnie akceptowany tryb oceny cza-
sopism z listy JCR zostal zastagpionym systemem wyraznie niedoskonatym
i ryzykownym — najprawdopodobniej bez precyzyjnej analizy zawartosci bazy
JCR. Aprzeciez ,,lepsze jest wrogiem dobrego” — to stara, powszechnie spraw-
dzajaca si¢ zasada.



