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CZTERY DROBNE SPRAWY

Zgadzam si¢ z prof. Wroblewskim, Zze stosowanie tzw. czynnika
wplywu (IF) do oceny pracownikow i instytucji jest powaznym meto-
dologicznym btedem. IF zostat skonstruowany w celu oceny jako$ci
czasopism i nalezy na tym poprzesta¢. Premiowanie autorow za pub-
likacje w czasopismach o wysokim IF stuzy jedynie tworzeniu efek-
tywnego MONOPOLU jednego lub kilku czasopism w danej dzie-
dzinie. Wczesniej czy pozniej konczy si¢ to fatalnie. Rozumialbym
jeszcze premiowanie tym sposobem ludzi mtodych, ktérzy musza
wyrobi¢ sobie nazwisko. Ale dyktowanie dojrzatym pracownikom
nauki, gdzie majg publikowa¢ swoje prace, jest w moim odczuciu
naduzyciem uprawnien ze strony organu oceniajacego. By¢ moze dla
niektorych to nieprzyjemna prawda, ale — niestety — nie da si¢ ocenic¢
warto$ci pracy bez zapoznania si¢ z jej trescia.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na aspekt psychologiczny, jaki niesie za
soba ocena dziatalnosci pracownikow. Chodzi mi o to, zeby brac¢ pod
uwage, ze ludzie zajmujacy si¢ badaniami sa czesto niestychanie
wrazliwi 1 ambitni (zwlaszcza ci najlepsi). Dlatego sama mysl o tym,
ze s3 poddawani ocenie, jest dla nich powodem frustracji. Jezeli do-
datkowo sa przy tym zmuszani do wypekniania dokumentow, ktore
uwazaja za bezsensowne, trudno oczekiwac spokojnej reakcji, a to
moze znaczgco zaburzy¢ ocen¢. Dlatego niezwykle wazne jest wtas-
ciwe przygotowanie koniecznych formularzy i ankiet shuzacych oce-
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nie. Autorzy winni doktada¢ wielkiej starannosci w ich przygotowa-
nie, tak aby nie obcigzaty niepotrzebnie pracownikoéw. Obecnie mam
wrazenie, ze ankiety sg skonstruowane tak, aby jak najbardziej utat-
wi¢ pracg oceniajacym (recenzentom w przypadku NCN). Natomiast
oceniani traktowani sg jak ucigzliwi petenci. Rodzi to frustracje, kto-
re nie stuzg ani ocenianym, ani oceniajgcym.

Wiaze si¢ z tym jeszcze jedna sprawa. Chodzi o to, aby ankiety
byly mozliwie zr6znicowane, w zaleznosci od dziedziny, ktéra pod-
lega ocenie. Rozumiem oczywiscie, ze nie mozna tego postulatu do-
prowadzi¢ do idealu (ktérym bytyby ankiety dla kazdej dziedziny
z osobna), ale mysle, ze pewien wysitek w tym kierunku powinien
by¢ zrobiony. Mato jest rzeczy rownie frustrujgcych dla humanisty,
jak pytanie o patenty lub wdrozenia, a dla polonisty — konieczno$¢
wyjasniania swoich projektow w obcym jezyku.

Chciatbym tez zatrzymac¢ si¢ nad sprawg tzw. czynnika sukcesu
w konkursach projektow badawczych. Waha si¢ on dzisiaj w gra-
nicach 25-30% i jest — moim zdaniem — wyraznie za niski. Trzeba
wzia¢ pod uwage, ze ocenianie nauki w tak matym kraju, jak Polska,
jest nielatwe, poniewaz niezwykle trudno jest wyeliminowac tzw.
konflikt intereséw. Badacze powyzej pewnego poziomu na ogot sie
przeciez znaja. Stad liczenie na oceny absolutnie obiektywne wy-
daje mi si¢ naiwnos$cig (nie sadze tez, aby wysytanie wnioskow do
oceny za granic¢ mogto znacznie poprawi¢ te sytuacje: recenzenci
zagraniczni sa zazwyczaj tagodniejsi, bo to przeciez sprawy od nich
dalekie, a napisanie recenzji negatywnej wymaga — jak wiadomo —
znacznie wigeej wysitku niz recenzji pozytywnej). A poniewaz je-
stem zdania, ze lepiej zaakceptowac stabszy wniosek niz zablokowac
dobry, mysle, ze nalezy zostawi¢ mozliwie szeroki margines bledu,
czyli zwigkszy¢ czynnik sukcesu. To oczywiscie zalezy od dostep-
nych srodkéw, ale jednak nie tylko.

Wreszcie sprawa czasopism. Gorgco popieram ideg, aby klasyfikacje
najlepszych czasopism w danej dziedzinie oprze¢ na opinii eksper-
tow. Jest to sprawa tak subtelna, Ze pozostawienie jej automatyzmowi
,,obiektywnych kryteriow” MUSI niekiedy prowadzi¢ do nonsensow.



