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UWAGI O EWALUACJI ] ]
CZASOPISM NAUKOWYCH, W SZCZEGOLNOSCI
HUMANISTYCZNYCH I SPOLECZNYCH!

Kwestia rankingu czasopism naukowych wzbudza ostatnio liczne kontro-
wersje. Rzecz byta dyskutowana na posiedzeniu plenarnym Wydziatu I PAN
w dniu 8 listopada 2012 r., a potem na zebraniu (w dniu 14 lutego 2013 r.)
przewodniczacych komitetow naukowych dziatajacych przy Wydziale I PAN,
zwotanym z inicjatywy Komitetu Nauk Historycznych. Powstat wtedy zespot
do oceny czasopism humanistycznych i spolecznych, usankcjonowany de-
cyzja zebrania plenarnego Wydziatu I PAN w dniu 7 listopada 2013 r. Zespot
ma spotkac si¢ z przewodniczacymi komitetow naukowych w dniu 27 listo-
pada 2013 r. Tak wigc dyskusja w Tomaszowicach w dniach 16—18 listopada
2013 r. wpisuje si¢ w caty cigg debat na temat kategoryzacji czasopism.

Aktualna lista rankingowa zostata ogloszona pod koniec grudnia 2012 r.,
a kolejne kazdego nadchodzacego roku. O ile mi wiadomo, na razie MNiSW
nie oglosito nowej. Chyba nie nalezy si¢ tego spodziewaé¢ w najblizszym
czasie, poniewaz lista jest oglaszana na podstawie propozycji specjalnego
Zespotu do spraw Oceny Czasopism Naukowych (ZSOCN), a kadencja obec-
nego konczy si¢ w tym roku (patrz jednak PS).

Od razu zauwaze, ze jakas kategoryzacja jest potrzebna. Wiele osob bio-
racych udziat w dyskusji w Tomaszowicach wskazywato, ze parametryzacja
jest szkodliwa 1 falszuje istot¢ pracy naukowej. Nasuwaja si¢ nastgpujace
uwagi w tej materii (formutuje je ostrozniej niz w artykule przywotanym
w przypisie). Potrzeba parametryzacji bywa uzasadniana m.in. rywalizacja

! Niniejszy tekst jest oparty na moim artykule ,,Uwagi o ewaluacji czasopism nauko-
wych”, Nauka 1, 2013, s. 55-68.
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miedzy naukowcami, zaro6wno ta tradycyjng o warto$¢ wtasnych wynikow
i zwigzany z tym prestiz, jak i coraz powszechniejszym zabieganiem o fundu-
sze. O ile jednak ta pierwsza mogta opierac si¢ na kryteriach jakosciowych,
o tyle druga wymaga stosowania kryteriow ilo§ciowych. Dysponenci fundu-
szOw nie moga ich przydziela¢ wedle ocen czynionych ,,na oko”, ale musza
postugiwac si¢ wskaznikami metrycznymi, gdyz tylko ten sposéb dostarcza
obiektywnych podstaw dla przewidywania rezultatow badan. Czy nam si¢ to
podoba, czy nie, nauka stata si¢ towarem. Kolejnym czynnikiem jest wzrost
liczby publikatorow naukowych, takze spowodowany Internetem, oraz zwia-
zany z tym, a takze ze zwigkszeniem si¢ populacji naukowcow, ilosciowy
wzrost ich produktéw w postaci publikowanych artykutow i ksigzek. Lista
punktowanych czasopism w Polsce obejmuje 16,5 tysigca tytutow.
Wprowadzenie parametryzacji rodzi tez problemy. Niektére z nich maja
charakter uniwersalny, inne pozostaja w zwiagzku z warunkami polskimi. Po
pierwsze, sama idea punktacji spotka si¢ z negatywna oceng czg¢sci kadry nau-
kowej, zwlaszcza starszego pokolenia. Naukowcy sa jednak konserwatysta-
mi wzgledem wlasnego srodowiska i niektorzy zapewne powiedza, ze skoro
tyle stuleci nauka dobrze funkcjonowata bez parametryzacji, po co to zmie-
nia¢. Po drugie, punktacja wywota niezadowolenie tych, ktérzy publikuja
niewiele. I tutaj rodzi si¢ problem, jak uniknaé sytuacji, gdy X zbierze
wigcej punktow, publikujac wiele w nisko wycenianych zrédtach, od Y, kto-
rego artykuly ukazujg sie w prestizowych wydawnictwach. Zalezy to takze
od liczby czasopism (w tym miejscu pomijam druki zwarte), roznej dla po-
szczegolnych dyscyplin. Po trzecie, trudno porownywaé czasopisma z roz-
nych dyscyplin czy ich grup, w szczegdlnosci z nauk przyrodniczych (z ma-
tematyka, naukami medycznymi i technicznymi wilacznie) i spotecznych
(z humanistykg wilacznie). Ocena parametryczna jest latwiejsza w przy-
padku pierwszych niz drugich, a co za tym idzie — kwoty punktowe przy-
znawane publikacjom z przyrodoznawstwa sg mniej kontrowersyjne. Po
czwarte, poniewaz nauka ma coraz bardziej migdzynarodowy charakter, jezyk,
w jakim publikowane sg prace, nabiera coraz wigkszego znaczenia. Powstaje
tedy pytanie, jakie jezyki uzna¢ za globalne, a jakie za lokalne. Punktacja
czasopism z tzw. listy ERIH (European Reference Index for the Humani-
ties) preferuje czasopisma anglojezyczne. Po piate, miedzynarodowy spo-
sob funkcjonowania nauki wymaga, aby w nim uczestniczy¢, co wywiera
presje na publikowanie w jezykach obcych i w uznanych czasopismach. Po
szoste, ranga publikacji moze zaleze¢ od tego, jakie ma ona znaczenie dla
nauki i kultury danego kraju, w tym wypadku Polski. Jasne, Ze sg dziedziny —
mozna spokojnie zalozy¢, ze dotyczy to wytacznie nauk spotecznych — wy-
magajace publikowania w jezyku polskim. Latwo zauwazy¢, ze postulat
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wyptywajacy z tego punktu koliduje z tym, co generuje punkt poprzedni. Nie-
mniej jednak Academia Europaea bije na alarm, na razie w sprawie tzw. ma-
tych humanistyk, ale kwestia moze mie¢ szerszy zasieg w przysztosci, gdyz
moga one po prostu znikng¢ z naukowej mapy, z uwagi na preferencje an-
glojezyczne (takze inne). I po siddme, rywalizacja o fundusze, w warunkach
gdy popyt na nie przewyzsza (w Polsce nawet znacznie) ich podaz, powoduje
presje na realizacj¢ catkiem okre$lonych interesow grupowych czy lokalnych.
W sytuacji polskiej nauki trudno si¢ takim dgzeniom dziwi¢ czy je potgpiac.

Powyzsze siedem punktow (lista na pewno nie jest kompletna, a ponadto
dodatkowe okolicznosci i konkretne ilustracje zostang przytoczone w dalszym
ciggu niniejszego artykutu) wskazuje na to, ze parametryzacja jest zabiegiem
wieloaspektowym i delikatnym. Mozna ewentualnie przypuszczaé, ze punkt
pierwszy, czyli konserwatyzm srodowiska, przestanie by¢ istotny, gdyz nau-
kowcy po prostu przyzwyczaja si¢ do punktacji. Wprawdzie oczekiwanym
skutkiem parametryzacji ma by¢ marginalizacja ,,niepiszacej klasy nauko-
wej”, to trudno oczekiwaé catkowitej eliminacji napiecia pomiedzy uzyski-
waniem duzej liczby punktéw za wiele publikacji w przecigtnych czasopis-
mach i mniejszej za niewiele artykutlow w lepszych publikatorach. Nie ma
co zajmowac si¢ konsekwencjami r6znic migdzy naukami przyrodniczymi
i spolecznymi, gdyz sa oczywiste. Nikt nie kwestionuje tego, ze parametry-
zacja w pierwszych jest bardziej zobiektywizowana i uprawnia do wyzszych
kwot punktowych niz w przypadku dyscyplin spotecznych. Ale roznice w obre-
bie poszczegolnych grup sa wazne, poniewaz (a) wydzialy w wyzszych
uczelniach sg oceniane cato$ciowo, a grupuja rézne specjalnosci, i (b) istotne
sa takze relacje punktacyjne w obrebie jednej i tej samej dyscypliny; jedne
i drugie w duzej mierze decyduja o wynikach w rywalizacji interdyscyplinar-
nej i wewnatrzdyscyplinarne;.

Kategoryzacja przyje¢ta w Polsce opiera si¢ na podziale czasopism nauko-
wych na trzy grupy: listg A (jest oparta na tzw. liscie filadelfijskiej), liste C
(czasopisma z listy ERIH) i list¢ B (czasopisma krajowe spoza A i C). Taki
podzial jest uzasadniony (baza ERIH jest juz zamkni¢ta i musi by¢ czyms$
zastgpiona), aczkolwiek jego szczegdty nasuwajg sporo uwag krytycznych.
Moje dalsze uwagi sa gtéwnie ilustrowane przykladami z filozofii i nauk
prawnych.

Lista filadelfijska, a doktadniej Journal Citation Reports — 2011 Journal
List, zawiera okoto 30 tytulow filozoficznych (pomijam inne uzycie nazwy
lista filadelfijska, tj. w odniesieniu do ISI Master Citation Journal List — obej-
muje ona okoto 100 tytutéw filozoficznych). Oto punktacja dla kilkunastu
wybranych czasopism filozoficznych z listy A (przydziaty punktowe mieszcza
si¢ w przedziale 15-50, a minimalna réznica wynosi 5 punktow; poszczegodl-
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ne warto$ci parametryczne zostaty przydzielone przez ZSOCN): (i) Biology
and Philosophy (40); (ii) British Journal of the Philosophy of Science (35);
(iii) Economics and Philosophy (35); (iv) History and Philosophy of Logic
(15); (v) History and Philosophy of Life Science (25); (vi) Journal of the Philo-
sophy of Education (25); (vii) Journal of Political Philosophy (30); (viii) Law
and Philosophy (15); (ix) Linguistic and Philosophy (30); (x) Nursing Phi-
losophy (25); (xi) Philosophy and Public Affairs (45); (xii) Philosophy of
Science (35); (xiii) Radical Philosophy (20); Philosophical Magazine (30);
(xiv) Philosophical Magazine Letters (25). Punktacja na liscie A jest zalezna
od tzw. Impact Factor (IF) w ten sposob, ze proporcje w przyznanych punktach
w przyblizeniu odpowiadajg proporcjom w wartosci IF2. Ot6z, mechaniczne
stosowanie tej zasady nie jest uzasadnione. Wyjasni¢ to na przyktadzie czaso-
pism logicznych, mianowicie Bulletin of Symbolic Logic (BSL), The Journal
of Symbolic Logic (JSL) i The Review of Symbolic Logic (RSL). Wszystkie
znajduja si¢ na liscie filadelfijskiej 1 dlatego znalazty si¢ w grupie A polskiego
rankingu. Otrzymaty one odpowiednio 35, 25 1 15 punktoéw. JSL jest pismem
publikujacym wylacznie oryginalne prace specjalistyczne, BSL zawiera wy-
acznie artykuly sprawozdawcze, aczkolwiek na wazne tematy, natomiast RSL
porusza szerokie spektrum problematyki logicznej. Nie ma najmniejszych
watpliwosci, ze pod wzgledem wartosci naukowej hierarchia jest taka: JSL,
RSL i BSL, a wigc inna niz wynikajaca z posiadanego IF. Dlaczego zatem
BSL ma najwyzszy IF? Odpowiedz jest bardzo prosta, mianowicie z uwagi
na to, ze jest czesciej cytowane jako pismo referujace aktualne badania. Jasne
jest teraz, ze wartos¢ IF nie powinna stanowi¢ wylgcznej podstawy dla para-
metryzacji czasopism i musi by¢ jako§ modyfikowana.

Wykaz (i) — (xiv) jako probka catej puli filozoficznej na liscie filadel-
fijskiej jest watpliwy jako odzwierciedlenie rzeczywistej rangi czasopism
filozoficznych. Kazdy jako tako kompetentny filozof po prostu u$mieje si¢
z tego, ze np. hierarchia: (xi) — 45 punktow, (xii) — 35, (xiii) — 30, (x) —
25, (iv) — 15, nalezycie ilustruje poziom naukowy poszczegolnych pism.
W szczeg6lnosci Philosophy and Public Affairs publikuje prace na modne
tematy, np. ekologiczne, i stad budzi duze zainteresowanie, w kazdym ra-
zie wigksze niz bardzo profesjonalne Philosophy of Science. Egzotyczne (x)
wycenia si¢ na 25 punktow, natomiast (iv) na 15. Dalej, dodajac przyktady,
nie bardzo wiadomo, dlaczego pismo (i), rozwazajace relacje biologii i filo-
zofii, ma by¢ lepsze od (ii), a (ix) zyskato dwukrotnie wyzsza ocen¢ niz (viii),

2 Przyjmuj¢ to bez sprawdzania konkretnych przypadkow. Ponadto nieco upraszczam
sprawe, bo ZSOCN bierze takze pod uwage tzw. Predicted Impact Factor oraz tzw. stala prze-
niesienia, bilansujaca korzystanie z dawniejszych list rankingowych, zwlaszcza tej z 2010 r.
Podstawy obliczania tych mnoznikow sa dos¢ niejasne.
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chociaz ranga tych dwoéch publikatoréw jest podobna. Wysoko stoja (iii), (v),
(vi) 1 (vil), mimo ze filozoficzna problematyka edukacji, ekonomii czy poli-
tyki nie jest bardziej pasjonujaca niz prawa. Podobnie nie bardzo wiadomo,
z jakiego powodu historia nauk o zyciu (numer (v)) jest wazniejsza od historii
i filozofii logiki. Trudno powaznie traktowac filadelfijski wykaz jako adek-
watny, jesli jest na nim Hypatia, zajmujaca si¢ filozofig feministyczng (ten
tytut zostat zreszta przeoczony przez ZSOCN), czy Nursing Philosophy, a nie
ma takich pism, jak Mind, The Journal of Philosophy czy Journal of Philoso-
phical Logic, przy czym sa to tylko przyktady, ktorych mozna poda¢ znacznie
wigcej. Zaskakujace jest to, ze lista filadelfijska nie zawiera zadnego ogolne-
go pisma filozoficznego, aczkolwiek znajdujemy na niej takiez czasopisma
ekonomiczne, psychologiczne czy socjologiczne.

Prosta odpowiedz redaktorow listy filadelfijskiej na powyzsze zastrzeze-
nia moze by¢ taka: ,, Trudno, liczby nie ktamig. Skoro IF wyznacza kryterium
spetniane przez Hypatia czy Nursing Philosophy, to sa one na liScie, natomiast
Mind, The Journal of Philosophy czy Journal of Philosophical Logic nie zo-
staly umieszczone, gdyz ich Impact Factor jest zbyt niski. Zaznaczamy jed-
nak, ze lista filadelfijska nie ma odzwierciedla¢ rzeczywistego znaczenia pism
w poszczegolnych dyscyplinach”. I beda mieli racje, poniewaz nic w komen-
tarzu do Journal Citation Reports nie sugeruje, ze warto$¢ naukowa danego
pisma sprowadza si¢ do jego [F. ZSOCN nie moze sformutow¢ podobnego wy-
tlhumaczenia, poniewaz wtasnie przyjmuje, ze relacje pomiedzy przyznany-
mi punktami jako miernikami rangi naukowej odpowiadaja proporcjom mig-
dzy wartosciami [F. Moge teraz uog6lni¢ wniosek z analizy pism logicznych.
Wspotczynnik wpltywu mierzony za pomocg IF jest zalezny od wielu czynni-
koéw, np. tego, ze dane czasopismo publikuje artykuly interesujace spore grupy
naukowcow. Wybratem pisma logiczne nie bez powodu, gdyz JSL, RSL i BSL
sa w duzej mierze poswigcone problematyce logiki matematycznej, a wigc
dziedziny, w ktorej obowigzuja twarde kryteria oceny wartosci naukowej uzy-
skiwanych wynikow. Wszelako w przypadku zdecydowanej wigkszo$ci nauk
spolecznych, o ile nie we wszystkich, jest catkowicie inaczej, czyli odmiennie
niz w naukach przyrodniczych. Wartos¢ IF, czy nawet mozno$¢ przypisania
go danemu tytutowi, moze by¢ takze wynikiem mody (postmodernizm), po-
prawnosci politycznej (feminizm; to nie ocena, a tylko stwierdzenie faktu)
czy licznosci srodowiska, do ktorego dane pismo jest adresowane (personel
medyczny). ZSOCN popetnit powazny btad metodologiczny przyjmujac, ze
warto$¢ naukowa czasopisma w grupie A jest mierzona przydziatem punktdéw
z uwagi na IF. Jest to co najwyzej punkt wyjscia, ktory winien by¢ korygo-
wany. Jak? Odpowiedz na to pytanie wymaga gruntownej dyskusji. By¢ moze
nalezaloby wprowadzi¢ jakie$ stale publikacyjne jako mnozniki, bra¢ pod
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uwage cytowania w obrgbie wezszych specjalnosci czy wprowadzi¢ sondaze
w srodowiskach naukowych. Moim zdaniem, nie da si¢ unikna¢ zastosowania
kryterium jakosciowego jako dodatkowego, ale mogg si¢ myli¢. Jakkolwiek
by byto, kazda lista najwazniejszych czasopism filozoficznych, na ktorej jest
Nursing Philosophy, a nie ma The Journal of Philosophy, bedzie uznana przez
srodowisko filozoficzne za komiczne dziwactwo. Po dyskusji w Tomaszowi-
cach sktaniam si¢ do pogladu, ze mnozenie kryteriow ilosciowych, ozdobio-
nych prostymi wykresami i madrym nazewnictwem w rodzaju: przewidywa-
ny indeks wptywu, stala przeniesienia czy waga kryterium, jest nieporozumie-
niem i co najwyzej retorycznym ozdobnikiem, majacym na celu przekonanie
odbiorcow, ze kategoryzacja jest niezwykle uczona, bo matematyczna.

Bytoby oczywiscie bardzo dobrze, gdyby Polacy czgsto goscili w publi-
katorach z grupy A, ale jest to kwestia raczej odleglej przysziosci, o ile
w ogole realistycznych przewidywan. Mozna spokojnie przyjaé, ze punkty
uzyskiwane przez polskich naukowcow, pracujacych w naukach spotecz-
nych, za artykuty ,filadelfijskie” beda jednak rzadkoscig. Z tego powodu
lista C (oparta na bazie ERIH) i oczywiscie segment B (czyli czasopisma kra-
jowe) maja najwieksze znaczenie dla parametryzacji polskich publikacji cza-
sopi$mienniczych. ERIH jest lista miedzynarodowa, ustalang przez zespoty
ekspertéw za pomocg procedur biorgcych pod uwage rozmaite kryteria (patrz
nizej). Na liscie ERIH znajduja si¢ np. te prestizowe czasopisma filozoficzne
(i z innych dziedzin), ktorych brak na liscie filadelfijskiej. Z grubsza rzecz
ujmujac, wykaz ERIH dzieli czasopisma na ogolnoswiatowe, europejskie
i narodowe. Wprawdzie podziat na kategorie nie jest zwigzany z IF, ale,
z drugiej strony, obiektywizowany przez rozmaite czynniki metryczne, np.
cytowania w Science Citation Expanded Index, Social Science Citation Index
czy Arts and Humanities Citation Index, a takze kryteria parametryczne, jak
np. wysoka lub srednia zauwazalno$¢ w swiecie nauki. Mimo ze zauwazal-
no$¢ jest jako$ skorelowana z intensywnoscig cytowan, cata kategoryzacja
jest bardziej jako$ciowa niz ilosciowa. Wprawdzie ERIH wyrdznia pig¢ kate-
gorii czasopism, ale mozna rzecz sprowadzi¢ do trzech wyzej wymienionych
rubryk. Moze warto dodac, ze kryteria umieszczenia na liScie ERIH biora
takze pod uwage lokalne znaczenie czasopisma. W ogoélnosci to, ze dane cza-
sopismo jest ogdlnoswiatowe, europejskie czy lokalne, jest takze indykatorem
jego rangi naukowe;j.

ZSOCN przyjat trojelementowy podziat jako punkt wyjscia dla przydziatu
punktow. Skala dla czasopism z grupy C jest bardzo ciasna, mianowicie 10,
12 i 14 punktow (opis ERIH nie sugeruje niczego w tej mierze). Czasopisma
(filozoficzne) polskojezyczne otrzymaty po 10 punktéw, podobnie jak wyda-
wane po czesku, stowacku czy wegiersku, ale tak samo wyceniono obcoje-
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zyczne wydawane w Polsce, bodaj z jednym wyjatkiem (Reports on Mathema-
tical Logic —nie wykluczam, ze redaktorzy tego pisma obraza si¢ za uznanie
go za filozoficzne). Jesli chodzi o inne kategorie, trudno zrozumie¢, dlaczego
Ancient Philosophy 1 Journal of Philosophy and the Visual Arts uzyskaly
14 punktow, podobnie jak juz wczesniej wspomniane Mind, Journal of Phi-
losophical Logic 1 The Journal of Philosophy, a The Review of Metaphysics
tylko 12. Na tyle samo wyceniono zaréwno niszowe pismo American Catho-
lic Philosophical Quarterly, jak i prestizowe Archiv fiir Rechts- und Sozial-
philosophie, Ratio i Ratio luris. Czasami odnosi si¢ wrazenie, ze przygotowa-
no 3 urny z oznaczeniami 10, 12 i 14 i do nich wrzucano zaklejone koperty,
w ktorych znajdowaty si¢ tytuty czasopism z listy ERIH, zdewaluowanej przez
ZSOCN przez taka wlasnie punktacje. Kompletnym nieporozumieniem jest
uznanie, ze czasopisma z listy C maja mie¢ z koniecznosci nizsza punktacje
od tych z grupy A, a kolejnym i rownie niezrozumiatym krokiem jest przyje-
cie tak niewielkiego interwalu (dwa punkty). Calkowicie zignorowano moz-
liwo$¢ wigkszej stratyfikacji listy C przez uwzglednienie ISI Master Journal
List, a wigc wykazu czasopism obserwowanych jako kandydatury do Journal
Citation Reports. Nota bene, poprzednia maksymalna granica dla czasopism
segmentu C wynosita 20 punktoéw i jest stodka tajemnica ZSOCN, dlaczego
granica ta nie zostata utrzymana. Nie sadze, aby filozofia stanowita wyjatek.
Jesli tak jest, a glosy, ktore otrzymatem, po§wiadczaja, ze moje spostrzezenia
maja ogdlniejszy walor, potwierdza si¢ zarzut, ze ZSOCN nie grzeszy nad-
mierng wyobraznig naukoznawcza.

Przechodze do uwag na temat listy B, najwazniejszej jesli chodzi o para-
metryzacje publikacji naukowych w Polsce. Najpierw wskaze na przyktady
konkretnych, zaskakujacych decyzji, a po nich sformutuje pewne uwagi ogolne,
takze porownawcze, na temat list A, B i C. Przeglgd Sejmowy zostal wycenio-
ny na 8 punktow, a Panstwo i Prawo, od lat najwazniejsze polskie czasopismo
prawnicze, na 6 punktéw, wazny (na pewno wazniejszy od Przeglgdu Sejmo-
wego) Kwartalnik Prawa Prywatnego — 6 punktow, a obcojezyczne Archivum
luridicum Cracoviense — az 2 punkty. Jesli chodzi o filozofig, np. ogélnopol-
ski Kwartalnik Filozoficzny ma 7 punktow, a tyle samo lokalny organ Tematy
z Szewskiej (Wroctaw) i o 1 punkt mniej niz Analiza i Egzystencja (Szczecin).
Sztuka i Estetyka doczekata si¢ 6 punktow, ale Etyka — 5 oczek. Studia Philo-
sophiae Christianae (UKSW) maja 8 punktow, Roczniki Filozoficzne (KUL) —
6 punktow, natomiast Logos i Ethos — 8 punktow. Studenckie Prace Prawnicze,
Administratywistyczne i Ekonomiczne zostaty wycenione na 5 punktow, tyle
samo co miedzynarodowy European Journal of the Philosophy of Religion,
ale Zeszyty Naukowe Doktorantow UJ az na 1 punkt. Jesli lokalnos$¢ i charak-
ter ogolnopolski maja jakiekolwiek znaczenie, trudno zrozumie¢, dlaczego
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Forum Philosophicum (Ignatianum, Krakéw, 7 punktéw), Folia Philosophi-
ca (Uniwersytet £.odzki, 7 punktow) czy Studia Philosophica Wratislaviensis
(Uniwersytet Wroctawski, 8 punktow) majag tyle samo lub wigcej oczek niz
juz wspomniany Kwartalnik Filozoficzny. Aby poda¢ przyktad z innej dzie-
dziny, Collogium Mathematicum, o znaczeniu $wiatowym, dostalo 8 oczek,
podobnie jak niszowa Pedagogica Christiana. By¢ moze ZSOCN odpowie,
ze oparl si¢ na ankietach, ze nie wszyscy je przystali lub zle wypeili for-
mularze, a wiec wykorzystano dostepna dokumentacje. Pewnie tak wlasnie
bylo, ale konsekwencje ankietowego podejscia do oceny czasopism z listy B
nie byly trudne do przewidzenia. Nadto ksztalt ankiety jest taki, ze tatwo
ja podkolorowa¢ (pisatem juz o tym na poczatku niniejszego artykuhu), np.
w przypadku umiedzynarodowienia recenzentdw czy zagranicznych afiliacji
autorow.

Rozpigtos¢ skali punktowej w odniesieniu do listy B wynosi od 1 do 10,
aroznice wynosza 1 punkt. Maksimum niejako zrownuje lideréw ,,krajowki”
z polskimi pismami, ktore dostaly sie na liste ERIH. Powstaje zatem pytanie,
po co stara¢ si¢ o promocje w postaci przejscia do listy C, jesli zyskato si¢
10 punktow w wykazie B. Chociaz interwat 1-10 jest wigkszy niz 10-14
(lista C), ,.krajowka” nie jest jednak oparta na jakiej$ wyraznej kategoryza-
cji, z wyjatkiem podziatu na nauki przyrodnicze i spoteczne, ale bez zadnych
konsekwencji merytorycznych z tego ptynacych. Podane przyktady wskazuja,
ze nie decyduje ani jezyk, ani opozycja ,,0go6lnopolski — lokalny”, ani tez kon-
trast ,,0g0lny — specjalistyczny”. Wartosci przypisane poszczegdlnym tytutom
sa rezultatem jakich$ arbitralnych decyzji, czesto wygladajacych na losowe
ito w jeszcze wigkszym stopniu niz w przypadku segmentu C. ZSOCN przyjat
rozmaite zabiegi matematyczne, majace udoskonali¢ punktacje, zwlaszcza na
liscie krajowej. Wszelako nie bardzo wida¢ podstawy dla aplikacji rozmaitych
mnoznikéw. O ile listy A i C operuja skalami interwatowymi, pozwalajacymi
mierzy¢ roznice (mniejsza o to, czy sa one catkowicie adekwatne do wartosci
czasopism, przy czym wykaz oparty na ERIH jest bardziej problematyczny
pod tym wzgledem), to skala zastosowana wobec segmentu B jest nominal-
na i w gruncie rzeczy wyklucza stosowanie nawet podstawowych operacji
matematycznych. Porownalem $rednie zdobycze punktowe czasopism filo-
zoficznych, teologicznych i ekonomicznych znajdujacych si¢ na ,krajowce”
1 wyszlo, ze pierwsze majg przecigtnie po 4,5 punktu, drugie 4,8, a trzecie
prawie 6. Wynik natychmiast zmienia si¢, gdy wezmiemy pod uwage liste C,
na ktorej jest kilka polskich czasopism filozoficznych i chyba tylko jedno eko-
nomiczne. Takie robienie statystyki oczywiscie nie ma sensu, z uwagi na no-
minalno$¢ skali zwigzanej z segmentem B. ZSOCN zapowiada opracowanie
polskiego wspotczynnika wptywu juz w 2013 r. Im szybciej, tym lepiej, ale
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dopoki go nie bedzie, punktacja czasopism krajowych (takze z listy C) bedzie
roila si¢ od absurdow juz w punkcie wyjscia.

Parametryzacja dotychczas dokonana w Polsce jest jedynie pierwszym
krokiem w kierunku powaznej oceny wartosci publikacji polskich naukow-
cow. Blad podstawowy polega, co juz wczes$niej zaznaczytem, na identyfi-
kacji hierarchizacji czasopism wedlug warto$ci wspotczynnika IF Iub kate-
gorii bazy ERIH z rzeczywista merytoryczng warto$cig naukowg czasopism.
Poniewaz brak jest krajowego wspolczynnika wptywu, wprowadzono uzna-
niowg punktacje wzgledem listy C, opartg na bardzo watpliwych kryteriach,
w gruncie rzeczy nie tylko niejasnych, ale 1 niejawnych, a przynajmniej
nieujawnionych, zapewne przez balagan. Od razu zaznaczam, ze wytyczne
z zarzadzenia MNiSW z 17 wrze$nia 2012 r., formutujace kryteria oceny, za-
wierajg zbidr ogolnikowych komunatow, a stosowanie terminu ,,parametr”
jest komicznym ozdobnikiem retorycznym. Gwoli unikni¢cia nieporozumien,
dodam co nastgpuje. By¢ moze IF wystarcza dla oceny publikacji w zakresie
nauk przyrodniczych. Nie wykluczam réwniez tego, ze odwotanie si¢ do tego
miernika i kategoryzacji ERIH satysfakcjonuje Amerykandw, Brytyjczykdéw
i przedstawicieli kilku innych nacji takze w naukach spotecznych. Zdecydo-
wana wigkszo$¢ prestizowych czasopism ukazuje si¢ w stosunkowo niewielu
miejscach, co sprawia, ze szanse opublikowania artykutu w nich nie sg rowne.
Ci, ktorzy maja tatwiejszy dostep do publikatorow, uzyskaja wiecej punktow
w rankingach migdzynarodowych od kolegdéw pracujacych dalej od centrow.
Tak to juz jest, ze globalizacja i umi¢gdzynarodowienie nauki wcale nie lik-
widujg podzialu na metropolie i prowincje naukowe. By¢ moze naukowcy
w krajach centralnie potozonych na mapie znaczenia naukowego, zwtaszcza
przedstawiciele nauk spotecznych, tez narzekajg na brak nalezytego uwzgled-
nienia kryteriow jakosciowych, ale to nie nasze zmartwienie. Polska znajduje
si¢ dopiero na poczatku drogi w wypracowaniu adekwatnych procedur oceny
jednostek naukowych, a realizacja tego zadania jest wazna takze dla ksztatto-
wania nalezytej $wiadomosci polskiego srodowiska naukowego, ktorej istot-
nym elementem, jak w wypadku kazdej grupy tworcow, jest poczucie wiasnej
wartosci.

ZSOCN jest najwyrazniej bardzo ukontentowany wynikami swojej pracy.
Przeprowadzona wyzej analiza zdaje si¢ wskazywac, ze grono to nie ma zbyt-
nich powodéw do samozadowolenia ze swych rezultatow. Wiadomo, zZe re-
dakcje czasopism, komisje PAU, komitety naukowe PAN, przedstawiciele mto-
dych naukowcéw, a takze osoby prywatne (rowniez cztonkowie rzeczywisci
PAN) zgtosity caly szereg uwag do poprzednich rankingdw. Wszelako byto
to typowe rzucanie grochem o $ciang, aczkolwiek przedstawiciele ZSOCN
1 MNiSW zapewniajg, ze sg otwarci na uwagi srodowiska i chetnie z nich sko-
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rzystaja. Jest jednak inaczej. Prof. Marek Ratajczak, podsekretarz stanu w re-
sorcie nauki i szkolnictwa wyzszego, przyznat w swojej wypowiedzi w dniu
13 grudnia 2012 r. (Zgromadzenie Ogoélne PAN), ze ministerstwo nie reaguje
na pisma z zewnatrz, bo w innym przypadku musiatoby ograniczy¢ swoja dzia-
falno$¢ do udzielenia odpowiedzi. Wyglada na to, ze czynniki ministerialne
z zatozenia uwazaja, ze wiedza lepiej, 1 uwazaja uwagi krytyczne pod swoim
adresem za $mieci nadajgce si¢ wylacznie do kosza, a nie za jeden ze wskaz-
nikdw, ze zle pracuja.

Powyzsze uwagi nie dotycza punktacji tekstow oglaszanych w opraco-
waniach zbiorowych (podrecznikach, monografiach, ksiggach pamiatkowych
i tomach zawierajacych materiaty konferencyjne). Ta sprawa, wazna dla nauk
spotecznych, wymaga odrebnej dyskusji. Ogranicze si¢ do nastepujacych spo-
strzezen. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
ewaluacji publikacji naukowych jest przyktadem metnej i skomplikowanej
kazuistyki prawniczej i rodzi szereg podstawowych pytan. Kto ma oceniac,
czy dana publikacja jest oryginalna? ZSOCN? Rektor? Dziekan Wydziatu
PAN? A co wtedy, gdy artykut bedzie liczyt 4,9 arkusza, a nie 5 arkuszy?
Niby dlaczego pozniejsza publikacja artykutu w jezyku obcym, wczesniej
ogloszonego w jezyku polskim, ma nic nie znaczy¢? Przeciez jest to dziatanie
przeciw interesom nauki polskiej. Dlaczego to ZSOCN, ktorego sktad nie jest
nadmiernie reprezentatywny dla nauki polskiej (patrz nizej), ma decydowac
o tym, jaki jezyk jest podstawowy w danej dyscyplinie? Dlaczego tylko jezyki
podstawowe maja si¢ liczy¢? Czyzby rozdzial w podreczniku nigdy nie zashu-
giwal na uwzglednienie w dorobku? Czy jest wyrazna granica migdzy pod-
recznikiem a monografiag? Preferowanie czasopism w poréwnaniu z drukami
zwartymi jest watpliwe w odniesieniu do nauk spotecznych.

Co nalezy zrobi¢ (w odniesieniu do czasopism, kwestia drukow zwartych
wymaga odrebnej dyskusji)? Zgodnie z moimi wczesniejszymi uwagami, po-
dzial na listy A, B i C winien by¢ utrzymany jako punkt wyjscia dla dalszych
prac. Trzeba jednak te kategoryzacje zmodyfikowac, biorac pod uwage kryteria
jakosciowe. Dotyczy to przede wszystkim czasopism ujetych na liscie C. Nie
ma przy tym zadnego powodu, aby przydziat punktéw dla czasopism z wy-
kazu C byt tak radykalnie nizszy od tego, ktory jest stosowany wobec segmen-
tu A. Nalezy tez gruntownie przepracowacé segment B z wyrazniejszym pod-
kresleniem wagi nastepujacych kryteriow: ogélnopolski —lokalny, jezyk pol-
ski — jezyk obcy, z tym ze polskojezycznos¢ pewnych czasopism jest wazna
z punktu widzenia intereséw kultury narodowej. Moim zdaniem, zasadny jest
postulat podzialu czasopism z nauk spolecznych (z list B i C traktowanych
oddzielnie czy tez nawet tacznie; nie wykluczam uwzglednienia w tym takze
listy A) na kilka kategorii, ktorych elementy, tj. poszczegdlne czasopisma,
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otrzymatly te same kwoty punktowe w wyniku oceny parametrycznej i analizy
kryteriow jakosciowych. Taka konstrukcja winna by¢ opracowana przez spe-
cjalistyczne zespoty (np. komitety naukowe PAN, ewentualnie poszerzone),
a nie przez malo reprezentatywne ciato w rodzaju ZSOCN. Tak czy inaczej,
niezbedne jest przekazanie merytorycznej ewaluacji czasopism specjalistom
w danej dziedzinie, przynajmniej na poczatku.

Powyzsze postulaty moga by¢ zrealizowane w ramach obecnego systemu
przypisywania punktow przy pewnej jego modyfikacji. Mozna oczekiwac, ze
doprowadzi to do bardziej zobiektywizowanej punktacji niz obecna. Nie moz-
na jednak wykluczy¢, ze MNiSW zignoruje gtos srodowiska w sprawie ran-
kingu. Wowczas nalezy dazy¢, w porozumieniu z reprezentacjami szkolnictwa
wyzszego 1 instytutow naukowych, do stworzenia wlasnego rankingu i prze-
forsowania go jako obowigzujacego. Bedzie to prawdopodobnie oznaczato
konflikt z ministerstwem 1 moze nawet z ZSOCN, a wiec sytuacje, ktorej
mozna i nalezy unikngé¢. Niemniej jednak srodowisko nie moze sobie pozwo-
li¢ na radosna tworczo$¢ biurokratoéw w kwestiach ewaluacji tworczosci nau-
kowej. Standardowy argument przeciwko uspotecznieniu kategoryzacji cza-
sopism polega na wskazywaniu, ze Srodowisko naukowe nie jest w stanie
sprosta¢ temu zadaniu z uwagi na nieuniknione konflikty intereséw. Zapewne
sg one nieuniknione, ale i tak zdrowsze niz napi¢cia wywotane absurdami
serwowanymi przez decydentow.

PS. Juz po dyskusji w Tomaszowicach zapoznatem si¢ z listem wicemini-
stra Marka Ratajczaka, wystanym do prof. Krystyny Bartol, przewodniczacej
Komitetu Nauk o Kulturze Antycznej PAN. List nosi date 27 czerwca 2013 r.
i zawiera sporo ogélnego lukru o usilnych dziataniach MNiSW dla dobra
1 szcze$cia nauki polskiej. Dwie informacje szczegotowe sg nader ciekawe i in-
struktywne. Prof. Ratajczak pisze: ,,ze wzgledu na zamknigty, nieprecyzyjnie
okreslony i niepewny status bazy ERIH podjeto decyzj¢ o przyznaniu wszyst-
kim czasopismom naukowym umieszczonym w ww. bazie 10 punktow”.
W samej rzeczy, poniewaz lista ERIH jest zamknieta, minister Ratajczak wy-
waza otwarte (i to bardzo szeroko) drzwi, natomiast poniewaz nie wiadomo,
co znaczy zwrot ,,nieprecyzyjnie okreslony i niepewny status”, ten fragment
listu jest wielce zagadkowy. Prawdziwym skandalem jest zréwnanie wszyst-
kich czasopism z listy ERIH, w sytuacji, gdy wiadomo, ze sa rdznej jakosci.
Pan minister Ratajczak powiada, ze ,,podjeto decyzje”, aczkolwiek zapomniat
dodag, kto jest autorem tej bzdury. Z listu dowiadujemy si¢ tez o tym, ze zr6z-
nicowano tzw. przewidywany wspotczynnik wptywu w ten sposob, ze dla nauk
technicznych, $cistych, przyrodniczych i medycznych wynosi on 0,35, dla hu-
manistycznych 0,05, a dla spotecznych 0,01; wartosci te s3 maksymalnymi
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mnoznikami przyznawanych kwot punktowych. Bytoby rzecza interesujaca
dowiedzie¢ si¢, na czym oparte sg te prognozy, jak wyliczono mnozniki (np.
réznice migdzy poszczegdlnymi dyscyplinami, zwlaszcza w odniesieniu do
nauk humanistycznych i spotecznych) oraz jakie jest minimum przy naukach
spotecznych, skoro maksimum wynosi 0,01. Parafrazujac przygody dobrego
wojaka Szwejka, mozna zapytaé, biorac pod uwage wartosci przewidywane-
go wspotczynnika wptywu, ile lat ma portier w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego.

PS 1. Nowa lista rankingowa zostata ogtoszona w grudniu 2013 r., juz po
przestaniu niniejszego tekstu do redaktorow publikacji zawierajacej materia-
ly z konferencji w Tomaszowicach. Nie jest tatwo jg ogarng¢ z uwagi na to,
ze znajduje si¢ w trzech roznych miejscach, mianowicie: https://pbn.nauka.
gov.pl, http://www.czasopismapunktowane.pl oraz na stronie internetowej
MNIiSW (to ostatnie zroédto zostato zarekomendowane np. cztonkom PAN).
Problem polega na tym, ze tytuty czasopism w poszczegolnych bazach nie sa
tozsame, co jako$ uszto uwadze ZSOCN. Dzigki pomocy kolegow z Komite-
tu Nauk Filozoficznych, mianowicie Emanuela Kulczyckiego i Marcina Mit-
kowskiego, moglem porownaé punktacje czasopism oznaczonych przeze mnie
numerami (i) — (xiv) w 2012 1 2013 r. Wyglada to nastepujaco (liczba przed /
dotyczy 2012 r., liczba po / dotyczy 2013 r.): (i) Biology and Philosophy
(40/40); (i1) British Journal of the Philosophy of Science (35/35); (iii) Econo-
mics and Philosophy (35/25); (iv) History and Philosophy of Logic (15/15);
(v) History and Philosophy of Life Science (25/10); (vi) Journal of the Phi-
losophy of Education (25/25); (vii) Journal of Political Philosophy (30/35);
(viii) Law and Philosophy (15/20); (ix) Linguistic and Philosophy (30/30);
(x) Nursing Philosophy (25/20); (xi) Philosophy and Public Affairs (45/45);
(xii) Philosophy of Science (35/30); (xiii) Radical Philosophy (20/20); Phi-
losophical Magazine (30/30); (xiv) Philosophical Magazine Letters (25/20).
Nie wykluczam, ze burza mézgoéw pod przewodem prof. Jerzego Wilkina prze-
biegata wedle nastgpujacych krokow: (a) ile zmieni¢? (wypada 50%, a wigc sie-
dem); (b) komu doda¢ punkty (nie nalezy by¢ rozrzutnym, wiec dwom, ale tylko
po 5 oczek; by¢ moze losowano szczgsliwecow)?; (¢) wychodzi, ze 7-2 = 5,
awigc odejmujemy w pigciu przypadkach; (d) po dlugiej dyskusji zdecydowa-
no, ze odjecie 5 punktow dotknie trzy pozycje i tyle wylosowano; (e) pozostaty
dwa czasopisma do odjecia jednemu 10 punktoéw, a drugiemu 15, a szczego-
ly ustalono droga konsultacji z jasnowidzem. Jakkolwiek by byto, obnizenie
punktacji dla Philosophy of Science jest dowodem zwyczajnej ignorancji
tych, ktorzy uczestniczyli w rzeczonej burzy mozgow, niezaleznie od tego, czy
przebiegta wedle parodii (a) — (e), czy tez wedle algorytmu (jasnego jak stonce
i prostego jak parasol, aby uzy¢ popularnego porzekadta), opracowanego
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przez MNiSW i podanego do powszechnej wiadomos$ci 29 maja 2013 1. Po-
niewaz algorytm ten jest parodig racjonalnego stosowania matematyki, wy-
chodzi na to, ze ocena czasopism (i) — (xiv) jest groteska z kazdego punktu
widzenia.

Nowy ranking $cisle realizuje skandaliczng decyzje (anonimowa, patrz
wyzej) zrownania wszystkich czasopism z listy ERIH, co np. znaczy, ze pre-
stizowe Mind i Journal of Philosophical Logic sa jeszcze bardziej w tyle od
niezbyt powaznego Philosophical Magazine, a takze zostaty zrownane z ta-
kimi potentatami wiedzy filozoficznej, jak Arabic Sciences and Philosophy
1 Chora: Intervals in the Philosophy of Architecture. Pewne korekty zosta-
ty wprowadzone na liscie B (sprawdzatem niektore czasopisma filozoficzne
i prawnicze, takze te, ktore wspomniatem w tekscie gtdwnym), ale wrazenie
stosowania arbitralnych i dziwacznych kryteriow w przyznawaniu punktow
nadal pozostaje, gdyz np. w triadzie: ekonomia, filozofia i teologia, dalej
najwyzej punktowane sg (dotyczy to czasopism polskich) czasopisma eko-
nomiczne, potem teologiczne, a na koncu — filozoficzne. Kazdy jako tako
zorientowany w miejscu nauki polskiej w kraju i na swiecie dobrze wie, ze
tego rodzaju hierarchia nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Tak
wiec, powszechna krytyka zasad parametryzacji w ostatnich latach, caty sze-
reg spotkan na ten temat, uchwaly komitetoéw naukowych PAN i zebran ple-
narnych poszczegdlnych wydziatow PAN oraz krytyka na forach PAU, np.
wlasnie w Tomaszowicach, zostaty catkowicie zignorowane przez ZSOCN
pod sprawnym kierownictwem prof. Jerzego Wilkina. Oto przyktady. W swo-
im tekscie poruszylem sprawe punktacji trzech czasopism logicznych (w na-
wiasach punktacje): Bulletin of Symbolic Logic (BSL, 35/45), The Journal of
Symbolic Logic (JSL, 25/30) i The Review of Symbolic Logic (RSL, 15/25).
Kazdy logik wie, ze JSL jest najwazniejszy, po nim idzie RSL, a na koncu BSL
(patrz argumenty w tekscie gtdéwnym). Wszelako przewodniczacy ZSOCN za-
chowat te¢ hierarchig, a nawet powickszyt przedziat miedzy BSL i pozostatymi
z rownoczesnym splaszczeniem roznicy miedzy JSL i RSL. W swoich uwa-
gach (wspomniany artykut w Nauce) zauwazytem, ze The Poznan Studies in
the Philosophy of Science and the Humanities od dawna nie sg czasopismem,
ale serig wydawniczg. Pomimo to, tytul ten nadal figuruje na liscie C, podob-
nie jak Acta Philosophica Fennica (ten btad zauwazylem teraz). Tak wyglada
respektowanie elementarnych uwag przez ZSOCN. Nadszedt chyba (raczej:
na pewno) czas, aby zdecydowanie przeciwdziata¢ arogancji i niekompetencji
tych, ktérzy najwyrazniej upajajg si¢ wtadza (czy tez ,,wadza”, jak méwiono
jeszcze nie tak dawno temu) decydowania o ocenie dorobku innych.



