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Z oceng pracownikow naukowych, czy tez bardziej ogoélnie — naukow-
coOw, spotykamy si¢ bardzo czesto i na kazdym etapie zajmowania si¢ nauka.
Poczynajac od uzyskiwania stopni i tytutdéw naukowych, poprzez wszelkie
awanse zawodowe, okresowe oceny pracownikow uczelni wyzszych czy
instytutow, a konczac na recenzjach wszystkich wystanych manuskryptéw
czy wnioskow grantowych — wszedzie mamy do czynienia z ocenami. Na
poczatku pozwole sobie na refleksje, iz sformutowanie ,,ocena naukowcow”
nie oddaje dobrze tego, czego dotyczy¢ bedzie dalsza cze$¢ tego artykutu.
Pisal bedg bowiem w rzeczywistosci o ocenie osiggnie¢ naukowych, ocenie
dorobku naukowego, ocenie konkretnego dziela naukowego czy wniosku
o finansowanie badan naukowych, a nie o ocenie osoby naukowca. Ta niby
drobna réznica w sformutowaniu moze mie¢ jednak duze konsekwencje,
do czego powroce w dalszej czesci moich rozwazan. Tutaj checialbym tylko
nadmienié, ze ja sam — majac za sobg setki przeprowadzonych ocen w kazde;j
z wymienionych wyzej kategorii — nie podjatbym si¢ oceny danej osoby; nato-
miast podejmowatem si¢ i podejmuje nadal oceny danego dzieta naukowego
czy tez zbioru takich dziet, stanowigcych dorobek naukowy danej osoby.

Mowiac o jakiejkolwiek ocenie, przede wszystkim musimy zada¢ sobie —
wydawatoby si¢ banalne — pytanie: jaki jest cel tej oceny? Z pozoru pytanie
wydaje si¢ trywialnie tatwe, ale chodzi mi nie o odpowiedz typu ,,gdyz tego
wymagajg konkretne przepisy”, ale o gltebszy sens dokonywanej oceny. Mozna
na przyktad stwierdzi¢, ze celem oceny okresowej nauczycieli akademickich
jest sprawdzenie poziomu wykonywania przez nich obowiazkow stuzbowych.
Ale czemu taka ocena ma shuzy¢? W przypadku oceny dziatalno$ci nauko-
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wej powinna ona stanowi¢ narzedzie, dzieki ktoremu pracownicy danej jed-
nostki beda prowadzi¢ badania na coraz wyzszym poziomie, stanowigce
coraz powazniejszy wktad w rozwoj danej dyscypliny naukowej. Jesli tak, to
konieczne jest sprecyzowanie, co konkretnie rozumiemy pod tymi pojgciami
i jakie konkretnie mamy wymagania w stosunku do pracownikéw nauko-
wych. Zazwyczaj wysoce niewystarczajace jest stwierdzenie, ze badania maja
by¢ prowadzone na najwyzszym poziomie, gdyz to sformutowanie moze by¢
bardzo réznie zrozumiane. Pojawia si¢ zatem problem: jak takie szczegotowe
cele 1 wymagania sformutowac, aby byly jednoznaczne? Jest to niezwykle
trudne, jesli nie niemozliwe, szczegdlnie w przypadku dziatalnosci z zalozenia
niewymiernej, jakg jest praca naukowa. Wartosci pracy naukowej nie mozna
bowiem ani zwazy¢, ani zmierzy¢. Takiemu twierdzeniu moglyby przeczy¢
wszelkie uzywane obecnie bardzo czgsto parametry bibliometryczne — ale
tylko pozornie. Parametry te bowiem nie s3 w zadnym wypadku miernikiem
warto$ci naukowej danego dzieta czy zbioru dziel, a s3 jedynie odzwier-
ciedleniem poczytno$ci czasopisma, w ktérym dzielo to zostato opublikowane,
liczby badaczy zajmujacych si¢ dang tematykg badawczg i innych tego typu
kryteriow. Oczywiscie jest tak niezaleznie od tego, ze dorobek naukowy,
ktéremu mozna przypisa¢ wysoka wartos¢ wskaznikéw bibliometrycznych,
jest nierzadko faktycznie znakomity merytorycznie. Nie mozna jednak tych
dwoch rzeczy ze sobg utozsamia¢, gdyz niezgodno$ci z powyzsza ,,zalez-
noscig” sg wyjatkowo czeste. Skoro jednak nie mozna sprecyzowac tego ina-
czej, a najpowszechniej spotykanym wymiernym efektem pracy naukowej jest
opublikowanie jej wynikow, najczesciej stosowanym sposobem okreslenia
wymagan w stosunku do pracownika naukowego jest wskazanie minimalnej
liczby publikacji, jaka powinien si¢ legitymowa¢ w danym okresie, czesto
z wyszczegoblnieniem, o jakie publikacje chodzi, poprzez wskazanie ich ro-
dzaju, charakteru, zasiggu czy dostgpnosci czasopism lub wydawnictw nau-
kowych. Niemniej jednak, jakkolwiek wymagania w stosunku do pracownika
naukowego bylyby sformutowane, kluczowe jest to, aby informacja o nich
byta znana przed rozpoczgciem okresu, ktéry ma obejmowac ocena. Dotyczy
to w szczegblnosci tych ocen, od ktorych zalezy przyszite zatrudnienie pra-
cownika, jego awans zawodowy czy uzyskanie stopnia lub tytutu. Trudno
bowiem wymagaé, aby pracownik naukowy przewidziat, jakie oczekiwania
wobec jego pracy beda stawiane w przysztosci. Wydaje mi si¢ natomiast, ze
od wspomnianej reguty mozna odstgpic¢, jesli zamiarem jest przeprowadze-
nie analizy intensywnosci i jakos$ci prowadzonych prac w danej jednostce,
tworzenie rankingéw, wyltanianie kandydatow do nagréd i wyrdznien itd.,
czyli dziatan niemogacych mie¢ bezposredniego negatywnego wplywu na
prace danej osoby.
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Wspomniane wyzej trudnosci ze sprecyzowaniem wymagan co do ocze-
kiwanych efektow pracy naukowej spowodowatly, ze w przypadku wielu
procedur ewaluacyjnych probuje si¢ wprost przenies¢ zasady, wedlug kto-
rych oceniane sg cale jednostki naukowe, do oceny dorobku pojedynczych
naukowcow. Jest to z jednej strony dziatanie niejako naturalne, gdyz skoro
cate jednostki sg oceniane wedtug okreslonych zasad, to kierownicy tych
jednostek majg tendencj¢ do przyjmowania identycznych regut przy ocenie
pojedynczych pracownikow. Z drugiej strony takie podej$cie moze, co prawda,
przyczyni¢ si¢ w pewnym stopniu do uzyskania przez jednostke lepszej
oceny, ale stwarza duze zagrozenie popetnienia powaznych btedow przy oce-
nie pracy poszczeg6lnych osob. Klasycznym przyktadem jest przeniesienie
systemu oceny parametrycznej jednostek naukowych na ocene dorobku pra-
cownikéw naukowych. Samo zalozenie oparcia oceny dorobku poszczegdl-
nych naukowcéw na wskaznikach bibliometrycznych spotyka si¢ z ogromna
falg krytyki, nie tylko w naszym kraju, ale tez na catym §wiecie. Mianem
»hieprawidtowego uzywania” (ang. misuse) tych wskaznikow okresla si¢ ich
wykorzystywanie w ocenie dorobku poszczegdlnych osob przy procedurach
uzyskiwania stopni naukowych, przy awansach naukowych, przy rozpatry-
waniu wnioskow o finansowanie badan naukowych'. W tym tonie wypo-
wiada si¢ wigkszo$¢ redaktoréw czasopism naukowych i ludzi zajmujacych
si¢ bibliometria, na czele z tworcg ,,wspotczynnika wpltywu” (ang. Impact
Factor), Eugene Garfieldem?. W tym $wietle nie mozna nie wspomnie¢
o Deklaracji San Francisco w sprawie oceny badan naukowych (ang. The
San Francisco Declaration on Research Assessment; DORA, http://www.
ascb.org/dora). Deklaracja ta, ktora ogolnie sprzeciwia si¢ uzywaniu wskaz-
nikéw bibliometrycznych do oceny osiagnig¢ naukowych, zostata podpi-
sana juz (dane z 7 grudnia 2013 r.) przez ponad 10 000 naukowcow oraz
ponad 400 instytucji naukowych z calego $wiata. Wsrod sygnatariuszy DORA
sg tak znane osoby, jak Bruce Alberts (redaktor naczelny czasopisma Scien-
ce), Ted Bianco (dyrektor The Wellcome Trust), lan Mattaj (dyrektor gene-
ralny Europejskiego Laboratorium Biologii Molekularnej, EMBL), Paul Nurse
(prezydent The Royal Society) — zeby wymieni¢ tylko kilka. Generalng re-
komendacjag DORA jest ,,nieuzywanie danych bibliometrycznych, takich jak
Impact Factor, jako zastepczej miary jakoSci poszczegdlnych artykulow
naukowych, do oceny osiagni¢¢ poszczegélnych naukowcoéw, a takze przy
decyzjach dotyczacych zatrudniania, promocji i przyznawania funduszy”.

' Zob. np. http://www.editage.com/insights/why-you-should-not-use-journal-impact-
-factor-evaluate-research.

2 E. Shubert, ,,Use and misuse of the Impact Factor”, Systematics and Biodiversity 10,
2012, s. 391-394.
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Mimo powyzszych faktow w bardzo wielu polskich jednostkach nauko-
wych przyjete zostaty, nie tylko zwyczajowo, lecz takze w postaci uchwat
odpowiednich rad naukowych, konkretne wartosci réznych wspotczynnikow
bibliometrycznych, jakie musza uzyska¢ badz to oceniani pracownicy, aby
otrzymac pozytywng ocene okresowa, badz kandydaci do stopni lub tytutéw
naukowych, aby rozpocza¢ odpowiednig procedurg. Co wigcej, koniecznosé
uzywania takich wspotczynnikow przy ocenie kandydatow do stopni nauko-
wych jest zawarta w przepisach prawnych (np. par. 4, pkt. 3—5 Rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie
kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego [Dz. U. nr 196, poz. 1165]).

Moim zdaniem, takie mechaniczne podej$cie do oceny, z jednej strony,
mija si¢ calkowicie z sensem samej oceny, przeprowadzanej czesto przez ko-
misje zlozone z naukowcdw o formalnie najwyzszych kompetencjach (pro-
fesorow), a z drugiej — tatwo prowadzi do powaznych bledow i wypaczen.
Przeprowadzanie oceny przez komisje sktadajace si¢ z wysoko kwalifikowa-
nych pracownikéw naukowych, gdy za podstawe tej oceny bierze si¢ dane
bibliometryczne, w ogdle jest pozbawione logiki, gdyz do dokonania tego typu
oceny wystarczy umiejetnos¢ poréwnywania wartosci liczb — zatem mogtby
to zrobi¢ kazdy uczen konczacy szkole podstawowsq i angazowanie do tego
profesorow jest tylko marnowaniem ich czasu, a moze nawet ich o$mie-
szaniem. Kolejnym podstawowym btgdem logicznym jest porownywanie pa-
rametréw bibliometrycznych publikacji osob, ktore reprezentuja rozne spe-
cjalnosci naukowe, albo sg na r6znym etapie kariery zawodowej. Zupeknie
pozbawiona sensu jest ocena (w tym w szczego6lnosci ocena ,,punktowa’)
dorobku naukowego, w ktorym wickszo$¢ pozycji to prace wieloautorskie,
bez uwzgledniania wktadu danej osoby w powstanie poszczegolnych dziet
naukowych.

Za ilustracje tego, do jakich paradokséw moze prowadzi¢ ,,mechaniczne”
przypisywanie wartosci naukowej na podstawie danych bibliometrycznych,
niech postuzy ponizszy przyktad. Kilka lat temu wraz z kilkoma wspdtpra-
cownikami opublikowalismy artykul w migdzynarodowym czasopi$mie nau-
kowym?. Poczatkowo material zawarty w tym artykule zostal przestany do
redakcji tego czasopisma w postaci dwoch manuskryptow, gdyz doswiad-
czenia tam opisane byty, co prawda, wykonane na tym samym modelu ba-
dawczym, ale dotyczyly innych zagadnien szczegdtowych. Oba manuskryp-
ty uzyskaly pozytywne recenzje, ale jeden z recenzentéw zasugerowat, aby

3 B. Nadratowska-Wesotowska et. al., ,,Transcription regulation of the Escherichia coli
penB gene coding for poly(A) polymerase I: roles of ppGpp, DksA and sigma factors”, Mole-
cular Genetics and Genomics 284, 2010, s. 289-305.
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potaczy¢ je w jeden artykut. Po wymianie kilku listow z redaktorem tego
czasopisma zgodzili$my si¢ na to, zatem wydany zostat jeden artykut, ktory
zawieral materialy umieszczone pierwotnie w dwoch manuskryptach. Warto
zatem zwroci¢ uwage, ze gdyby nie wspomniana sugestia recenzenta, na
podstawie doktadnie tych samych wynikow badan opublikowane bytyby dwa
artykuty, a nie jeden. Skoro tak, to wszystkie wskazniki bibliometryczne,
liczone dla wszystkich wspotautorow, bytyby wtedy dwukrotnie wyzsze niz
sg aktualnie. Czy zatem doktadnie te same wyniki badan majg dwukrotnie
wickszg warto$¢ naukows, jesli sa opublikowane w postaci dwoch artyku-
tow, niz jes$li sa umieszczone razem w jednym artykule? O$mielam si¢
twierdzi¢, ze nie.

Niewatpliwie oparcie oceny dokonan naukowych na wskaznikach biblio-
metrycznych jest duzo tatwiejsze dla oceniajacych. Czy jednak o to wlasnie
chodzi? Czy tego typu ocena nie jest uwtaczajaca dla samych oceniajacych?
Faktycznie, dane bibliometryczne moga by¢ bardzo pomocne w ocenianiu do-
robku naukowego, ale w tym wiekszym stopniu, im bardziej osoba oceniajaca
jest merytorycznie nieckompetentna do dokonania takiej oceny. Jesli bowiem
otrzymuj¢ do oceny dorobek naukowy w zakresie tematycznym, w ktérym
jestem specjalista, to nie sa mi potrzebne zadne dane bibliometryczne, aby
przeprowadzi¢ rzetelng jego ocene i wydac opini¢ wraz ze szczegdtowym jej
uzasadnieniem.

Aktualna tendencja, by nie powiedzie¢ — mania, do uzywania wspot-
czynnikoéw bibliometrycznych w ocenie dorobku naukowego poszczegolnych
0sOb ma oczywiscie swoje zrodto we wprowadzonej ocenie parametrycznej
jednostek naukowych. W Polsce ocena jednostek naukowych rozpoczeta sie
w ostatniej dekadzie XX wieku i byla niewatpliwie przetlomem w systemie
zarzadzania polska nauka. Krotkoterminowym celem wprowadzenia oceny
parametrycznej bylo mozliwie obiektywne okreslenie poziomu naukowego
poszczegblnych jednostek naukowych oraz zréznicowanie ich finansowania,
w zaleznos$ci od jako$ci prowadzonych badan. Jak wynikato z przeprowadzo-
nych pézniej analiz, tego typu system, opierajacy si¢ w gldéwnej mierze na
przypisaniu punktow kazdemu artykutowi naukowemu, w zaleznos$ci od cza-
sopisma, w ktorym zostal on opublikowany i od pozycji tego czasopisma
w tematycznej grupie czasopism, ustalonej na podstawie jego Impact Fac-
tor, sprawdzat si¢ stosunkowo dobrze w naukach $cistych i przyrodniczych
(gdzie dominujacg forma publikacji sg artykuly w czasopismach) oraz przy
ocenie duzych jednostek, zatrudniajacych powyzej 60 naukowcow. W przy-
padku mniejszych jednostek ukazywaty si¢ wszystkie mankamenty stoso-
wania wspotczynnikow bibliometrycznych do oceny jakosci badan. Mozna
to thumaczy¢ tym, ze przy duzych jednostkach wigkszo$¢ ze stabych stron
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stosowania przelicznikow punktowych byta niwelowana duzg liczba danych,
obrazujacych ogolnie wicksza albo mniejsza aktywno$¢ naukowa pracowni-
kéw tych jednostek, natomiast przy matych jednostkach wszelkie paradoksy
tego systemu (takie jak np. ten opisany wyzej, a zwigzany z publikacjg jedne-
go badz dwoch artykutow, ale przy uzyciu tych samych wynikow naukowych)
mogly mie¢ duze znaczenie przy stosunkowo niewielkiej liczbie danych.
Wprowadzona ocena parametryczna miata natomiast jeden wazny cel dtu-
goterminowy, a mianowicie podniesienie poziomu badan naukowych w Polsce
oraz poprawe¢ wizerunku nauki polskiej w $wiecie. Obie te sktadowe celu
dhugoterminowego miaty by¢ osiagniete poprzez sktonienie pracownikow nau-
kowych do bardziej wytgzonej pracy oraz do publikowania wynikow badan
w czasopismach i wydawnictwach o zasiggu miedzynarodowym, a nie lokal-
nym. Trzeba przyznacé, ze ten cel zostat w duzej mierze osiggniety. Porownujac
publikacje pochodzace z polskich osrodkéw, wydawane ponad dwadziescia
lat temu i obecnie, mozna nawet bez szczegdtowych analiz definitywnie
stwierdzi¢, ze ich $redni poziom merytoryczny (w stosunku do publikacji
z innych krajow) jest teraz wyzszy i zdecydowanie wigcej prac ukazuje si¢
w periodykach dostepnych dla wszystkich zainteresowanych dang tematyka
badaczy na $wiecie. Udato si¢ w duzym stopniu ograniczy¢ zjawisko pozo-
rowania pracy naukowej (a nie jej faktycznego wykonywania) w wielu jed-
nostkach naukowych. Niemniej jednak, bezposrednie przetozenie systemu
ocen jednostek naukowych na oceny pracy poszczegdlnych naukowcow,
praktykowane w Polsce od okoto dwudziestu lat, doprowadzito do powstania
nowych zjawisk patologicznych. Pozorowanie pracy naukowej przeksztatcito
sie w swoistg ,,pogon za punktami”, w ktorej warto$¢ merytoryczna prowa-
dzonych badan schodzi na dalszy plan. W takim systemie stosunkowo duza
grupa pracownikéw naukowych zaczela uwazaé, ze ,,nie oplaca si¢” podej-
mowac¢ ambitnych badan, ktére moga, co prawda, doprowadzi¢ do uzyskania
bardzo warto$ciowych rezultatow, ale sg dtugotrwate i trudne, czyli nie prze-
loza si¢ w stosunkowo krotkim czasie na uzyskanie punktow. Przeciwnie,
podejmowane sg prace przyczynkarskie, potwierdzajace w wickszosci wyniki
wczesniej opublikowane przez innych autorow. Jesli takie badania przeprowa-
dzi si¢ przy uzyciu powszechnie uznanych metod, to mozna je opublikowaé
w specjalistycznych czasopismach, co prawda nie najwyzej notowanych,
ale za to dajacych ,,bezpieczne punkty”. Ta patologia rozszerza si¢ niestety
bardzo wyraznie. Czesto mozna zaobserwowac, ze naukowcy (niestety dotyczy
to takze tych dopiero zaczynajacych swojg przygode z nauka) nie rozmawiajg
juz miedzy soba o problemach naukowych i o prowadzonych przez siebie
badaniach, tylko o punktach, ktore ,,zdobyli” lub moga ,,uzyska¢”, publiku-
jac w takim czy innym czasopi$mie taki czy inny drobny wycinek wynikow.
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O powadze sytuacji $wiadczy tez fakt, ze mozna juz ustysze¢ z ust powaz-
nych naukowcéw, w tym kierownikéw jednostek naukowych, ze najwiek-
szym osiagnigciem naukowym z danego okresu byto uzyskanie tylu a tylu
punktow!!! Uwazam, ze ta sytuacja wymaga radykalnych i szybkich dzia-
fan, zmierzajacych do zmiany sposobu myslenia i postepowania naszych nau-
kowcow, jesli nie chcemy, aby nauce polskiej grozito catkowite zepchnigcie
na margines badan naukowych, prowadzonych na §wiecie, w stosunkowo
niedtugim czasie.

Kolejny, zupetnie inny i niezalezny od wszelkich punktéw problem, po-
jawiajacy si¢ przy ocenianiu dokonan naukowcow w Polsce, to swoisty ,,kry-
zys recenzji”’. Zaczn¢ od wydawatoby si¢ oczywistej rzeczy, mianowicie
chciatbym powrdci¢ do problemu celu dokonywanej oceny. Ot6z stosunkowo
czesto zdarza sie, ze recenzent nie zwraca specjalnej uwagi na cel, w jakim
zostal poproszony o opini¢ na temat danego dzieta. Dla przyktadu, innemu
celowi stuzy recenzja wydawnicza ksigzki naukowej, a innemu recenzja w po-
stepowaniu habilitacyjnym, w ktorym ta sama ksigzka przedstawiona jest jako
osiggnigcie naukowe (zgodnie z Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
[Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.]). W pierwszym przypadku chodzi o $cisle
merytoryczng ocen¢ dzieta i odpowiedz na pytanie, czy nie zawiera ono
btedéw lub powaznych niescistosci i czy w zwiagzku z tym moze by¢ opubli-
kowane jako praca naukowa. W drugim przypadku nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dane dzieto wnosi znaczny wkitad w rozwdj danej dyscypliny
naukowej (zgodnie z art. 16 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy). Mozna zatem
fatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej dane dzieto nie zawiera btedow me-
rytorycznych i moze zostac¢ opublikowane, ale zawiera jedynie opis wczesniej
znanych faktéw i ma, co prawda, warto$¢ edukacyjna, ale nie wnosi nic
istotnego w rozwo6j zadnej dyscypliny naukowej. W takim przypadku fakt
otrzymania pozytywnej recenzji wydawniczej wcale nie implikuje, Ze rownie
pozytywna bedzie opinia na temat tego samego dzieta w postgpowaniu ha-
bilitacyjnym. O tym niestety stosunkowo czesto zapominajg zar6wno sami
recenzenci (na przyktad oceniajac tylko poprawno$¢ merytoryczng — czyli,
upraszczajgc: brak btedéw merytorycznych — danego dzieta, przedtozonego
w postepowaniu habilitacyjnym, jako osiagni¢cie naukowe), jak tez habili-
tanci, uwazajacy, iz skoro dane dzieto zostato juz opublikowane, to automa-
tycznie zostaty spelnione wymagania stawiane kandydatom do stopnia dokto-
ra habilitowanego. Oba powyzsze podejscia sg oczywiscie btedne, a wynikaja
z braku zwrdcenia uwagi na cel, w jakim dokonywana jest ocena. Z podobna
sytuacja mozna spotkac si¢ przy ocenie wnioskéw o nadanie tytutu profesora,
gdzie czasami recenzenci dokonuja wylgcznie oceny merytorycznej prac nau-
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kowych sktadajacych si¢ na dorobek kandydata, nie zwracajac uwagi na to,
jaka role odegral on w powstawaniu tych dziet. Dotyczy to przede wszyst-
kim tych przypadkow, gdzie w dorobku wystepuja gtdownie prace wielo-
autorskie. Sam fakt wysokiego poziomu merytorycznego takich publikacji,
bez uwzglednienia udziatu i roli kandydata w ich powstaniu (ktoére powinny
by¢ kluczowe lub bardzo znaczace przynajmniej w istotnej czesci tych prac),
nie powinien stanowi¢ podstawy do pozytywnego zaopiniowania wniosku.

Niestety, wspomniany ,,kryzys recenzji”’ nie polega tylko na niezwracaniu
uwagi na specyficzny cel kazdej oceny. Jeszcze powazniejszym problemem
jest jako$¢ merytoryczna samych recenzji. Poniewaz wedlug wspomniane;j
wyzej ustawy, znowelizowanej w 2011 r., tresci recenzji w przewodach dok-
torskich i postgpowaniach habilitacyjnych sg jawne, to wystarczy zapoznaé
si¢ z materiatami dostgpnymi na stronach internetowych Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytutow (http://www.ck.gov.pl/), aby stwierdzi¢, ze obok recen-
zji znakomitych, czyli stanowiacych faktyczng i doglebng ocen¢ osiggnigé
naukowych kandydatow, istnieja recenzje skladajace sie w gldwnej mierze
z wymienienia faktow zawartych w autoreferacie kandydata oraz skrétowego
przedstawienia jego dorobku i zawierajace tylko krétki wniosek koncowy.
W wielu tego typu recenzjach trudno doszuka¢ si¢ nawet najskromniejszych
elementow oceny osiagni¢¢ kandydata, a calos¢ sprowadza si¢ do wymienie-
nia faktéw, znanych z materialow przedtozonych przez osobg, ktorej doko-
nania naukowe powinny by¢ recenzowane. Takie recenzje sa oczywiscie bez-
warto$ciowe z punktu widzenia poprawnosci postgpowania o nadanie stopnia
naukowego — recenzja nie ma by¢ bowiem streszczeniem dostarczonych re-
cenzentowi materiatow, ale faktyczna oceng merytoryczna osiggnie¢ nauko-
wych kandydata, dokonang na podstawie tych materialow.

Kolejny problem to niech¢¢ do napisania recenzji konczacej si¢ nega-
tywnym wnioskiem, nawet jesli recenzent jest przekonany, ze oceniana praca
czy oceniany dorobek nie spelniaja wymagan merytorycznych, stawianych
w danej procedurze. Dwa stosunkowo czesto spotykane zjawiska to albo od-
mowa podjecia si¢ recenzowania, gdy recenzent zorientuje si¢, ze musiatby
napisa¢ negatywna recenzj¢, albo napisanie bardzo krytycznej recenzji,
zawierajacej wiele uwag merytorycznych, praktycznie dyskwalifikujacych
oceniane dzieto badz dorobek, ale zakonczonej pozytywnym wnioskiem
koncowym.

Mozna zastanowic sie, jakie sa powody tego typu zachowania recenzen-
tow. Po pierwsze, moze to by¢ pewien brak odwagi, gdyz niewatpliwie napi-
sanie negatywnej recenzji nie jest rzecza przyjemna, a jeszcze mniej przyjemne
jest oznajmienie tego osobie, ktorej dzieto lub dorobek podlegaja ocenie. Nie-
mniej jednak nalezy zdawaé sobie sprawe, ze uzyskanie pewnych upraw-
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nien — na przyktad petnienia roli samodzielnego pracownika naukowego i eks-
perta w réznych procedurach oceniajacych — wigze si¢ takze z przyjeciem
pewnych obowigzkow, ktore nie muszg by¢ przyjemne. Ponadto postawa
,nierobienia krzywdy kandydatowi”, ktora polega na wystawieniu pozy-
tywnej oceny za dzieto lub dorobek niespelniajace kryteriow merytorycz-
nych, tak naprawdg jest ,,robieniem krzywdy” wszystkim kandydatom, ktorzy
cigzko pracowali na uzyskanie warto§ciowych rezultatow (moga oni czu¢
si¢ oszukani, ze wymagania w stosunku do nich i do innych kandydatow sa
bardzo zréznicowane), a takze catej nauce, gdyz stabi merytorycznie nau-
kowcy beda zapewne ksztalci¢ i promowac jeszcze stabszych uczniow. Co
wigcej, tego typu dzialania wlasnie robig krzywde kandydatom do stopni
naukowych, ktorych dorobek nie speinia kryteriéw merytorycznych, gdyz
beda oni zy¢ i dziata¢ w przekonaniu, ze wszystko robia dobrze i na od-
powiednim poziomie, nie dostrzegajac istniejgcego problemu. Zaskoczeniem
beda wigc pézniejsze krytyczne oceny ich pracy, ktore najprawdopodobniej
si¢ pojawia.

Po drugie, takie zachowania recenzentow moga zapewne wynikac z obawy
przed ewentualnymi skutkami napisania negatywnej recenzji, polegajacymi
na potencjalnym ,,zrewanzowaniu” si¢ negatywna opinig czy to samego kan-
dydata, czy tez 0sob z nim zwigzanych (np. jego przetozonych), przy najbliz-
szej okazji, gdy tylko beda oni ocenia¢ czy to kolejne dzieto naukowe re-
cenzenta, czy to jego wniosek grantowy. Trudno jest oczywiscie oszacowac,
czy takie obawy sa uzasadnione, czy nie. Na pewno wazne w tym aspekcie
jest bardzo czgsto obserwowane zjawisko nieumiejgtnosci przyjmowania kry-
tycznych uwag przez autoréw dziel naukowych oraz utozsamiania oceny
dzieta czy dorobku danej osoby z osobistym stosunkiem recenzenta do oce-
nianego. W pierwszym przypadku czgste jest uznanie krytyki merytorycz-
nej raczej za osobistg obraze, niz za prob¢ zwrocenia uwagi na niepre-
cyzyjnos$¢ opisu badan, watpliwosci merytoryczne czy mozliwos¢ innej
interpretacji uzyskanych wynikow badan. Skorzystanie z czgsto celnych i cen-
nych uwag recenzenta jest wtedy oczywiscie absolutnie niemozliwe. W dru-
gim przypadku krytyczna opinia o czyim$ dziele lub dorobku naukowym
odbierana jest jako osobista niechg¢ recenzenta do autora. Najczesciej jed-
nak jest to tylko ,,nadinterpretacja”, a recenzent nawet nie zna autora i nie
przedstawia nic innego, jak swoja opini¢ merytoryczng o recenzowanych
materiatach, a nie o ich autorze. Zdajac sobie jednak z tego sprawe, recen-
zenci powinni zwraca¢ uwage na uzywane w recenzjach sformutowania.
Czym innym bowiem jest napisanie, ze ,,oceniana osoba jest stabym nau-
kowcem”, a czym innym, ze ,,oceniany dorobek naukowy danej osoby jest
niewielki” — oba sformutowania mogg przeciez oznacza¢ zupelnie co in-
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nego, a gdyby nawet oba byly zgodne z opinig recenzenta, to moga by¢
zupekie inaczej odebrane przez autora.

Znacznie rzadziej od krytycznych recenzji, konczacych si¢ pozytywnym
wnioskiem, zdarzaja si¢ takie (ale mimo wszystko spotyka sig¢ je), ktore we
wniosku koncowym sg negatywne, ale w tresci nie przedstawiaja zadnych
istotnych argumentoéw za takim stanowiskiem recenzenta. Oczywiscie poza
ogblnikowymi stwierdzeniami, ze poziom merytoryczny jest staby (ale bez
okreslenia, dlaczego recenzent tak twierdzi), albo ze dorobek jest za maty
(ale bez przedstawienia analizy tego dorobku i wskazania argumentow prze-
mawiajacych za taka oceng). Tego typu recenzje wnosza rownie niewiele do
catosciowej oceny, jak recenzje jedynie opisujace, a nie wartosciujgce dane
dzieto czy dorobek. Z drugiej strony, wszyscy autorzy prac naukowych mu-
sza zdawac sobie spraweg, ze rozni recenzenci moga mie¢ diametralnie rozne
opinie na temat ich dziet. Tutaj znowu przytocz¢ przyktad z wiasnego dos-
wiadczenia, gdy po wyslaniu jednego z artykutow do czasopisma nauko-
wego, otrzymatem z redakcji dwie recenzje, z ktorych jedna zaczynata sie
od stoéw: ,,Ta praca zupetnie nie ma sensu...”, a druga: ,,Jest to znakomita
praca...” Oczywiscie kazdy recenzent ma prawo (a wrecz obowigzek) mieé
swojga wilasng opini¢ o ocenianym dziele naukowym, ktdéra to opinia moze
bardzo rézni¢ si¢ od opinii innych naukowcow, ale kluczowe jest to, aby
kazda opinia byta poparta argumentami merytorycznymi, a nie byta tylko
autorytatywnym stwierdzeniem, odbieranym jedynie jako ,,odczucie” recen-
zenta. O ile bowiem dyskusja merytoryczna i zastanawianie si¢ nad roz-
nymi argumentami stanowig podstawe pracy naukowej, to osobiste subiek-
tywne odczucia nie powinny mie¢ wigkszego znaczenia w ocenianiu dziet
naukowych.

Jak wida¢ z powyzszej analizy, w ocenie pracownikow naukowych — czy
bardziej ogolnie: naukowcow — spotykamy si¢ z wieloma skomplikowanymi
problemami. Niewatpliwie konieczne sg dziatania w kierunku stworzenia sys-
temow oceny opartych na kryteriach jasnych, zmniejszajacych do minimum
znaczenie czynnikdw pozamerytorycznych. Jest to oczywiscie niezwykle
trudne i1 zapewne idealny system oceny nie istnieje. Niemniej jednak, klu-
czowe jest dazenie do eliminacji zjawisk patologicznych, opisanych po czesci
powyzej, a takze propagowanie zaréwno wsrdd oceniajacych, jak i ocenia-
nych, podejscia opartego na rzetelnosci oceny, przedstawianiu merytorycz-
nych argumentéw oraz unikaniu nadinterpretacji tresci recenz;ji.



