POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI
DEBATY PAU TOM 1 2014

Prof. dr hab. RENATA PRZYBYLSKA

Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw
Instytut Jezyka Polskiego PAN

CZY W POLSCE NAUKOWIEC
JESZCZE MOZE PISAC PO POLSKU?

Ostatnimi czasy $rodowisko polskich naukowcow, zwlaszcza reprezen-
tujacych nauki humanistyczne, jest bardzo zaniepokojone sposobem trakto-
wania jezyka polskiego w komunikacji naukowej. Jezyk polski jest wyraznie
spychany na pozycje¢ drugorzedng w stosunku do cieszacego si¢ poparciem
decydentdéw réznych szczebli jezyka angielskiego.

Szczegolnie bulwersujace sa dwie sprawy. Pierwsza to obowiazek przy-
gotowywania w catosci wnioskow o granty do Narodowego Centrum Nauki
tylko i wytacznie w jezyku angielskim. W czasie trwania poprzedniej kadencji
rady naukowej NCN jej cztonkowie, zgodnie ze zdrowym rozsadkiem oraz
z art. 29 Ustawy o Narodowym Centrum Nauki z dnia 30 kwietnia 2010 r.,
zadecydowali, ze w przypadku niektoérych grantow dotyczacych badan nad
polska kultura, w ktorych recenzentami beda wytacznie polscy badacze, moz-
na caty wniosek napisac¢ po polsku, dolaczajac oczywiscie streszczenie (krotki
opis) w jezyku angielskim. Aktualnie dziatajgca rada naukowa NCN odeszta
od tego racjonalnego rozwiazania i zaj¢ta w tej sprawie stanowisko budzace
sprzeciw, wymagajac wnioskow wylacznie po angielsku we wszystkich dzie-
dzinach nauki, w tym takze w zakresie tematow polonistycznych. Wskutek
tego doszto do sytuacji skrajnie kuriozalnej: oto Polacy, polscy badacze, pi-
sza do swych kolegdw, tez polskich badaczy, zyjac w Polsce i piszac o Pol-
sce, wylacznie po angielsku, jezyk polski jest tu zakazany. Powoli uzywanie
w nauce jezyka polskiego staje si¢ sprawa wstydliwa, a sam fakt napisania
tekstu naukowego nie po polsku, ale po angielsku, natychmiast podnosi osobe
autora w rankingu ocen na wyzsza pozycjg.
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Druga sprawa dotyczy kryteriow oceny czasopism naukowych. W przy-
padku czasopism polonistycznych, poswieconych jezykowi polskiemu, litera-
turze 1 kulturze polskiej, narzuca si¢ redaktorom wymog ,,umiedzynarodowie-
nia” za wszelka ceng sktadu kolegium redakcyjnego oraz kierowania tekstow
do recenzentéw zagranicznych. Oczywistg chyba dla kazdego ,,oczywistos-
cig” (mowiac zartobliwie) jest to, ze centrum badan nad jezykiem i kulturg
polska jest nie gdzie indziej, tylko w Polsce wlasnie, a liczba rzeczywiscie
w pelni kompetentnych jezykowo i merytorycznie polonistow za granicg jest
bardzo ograniczona. Poszukiwanie na sit¢ zagranicznych cztonkow redakcji
polskich czasopism polonistycznych prowadzi do tworzenia gremiow sztucz-
nych, wrecz fasadowych, a wyzsza ocena czasopism, majgca wynika¢ z tego,
ze s3 w nim teksty w jezyku obcym (przewaznie angielskim), w istocie dys-
kryminuje jezyk polski.

W tej sytuacji tekst niniejszy jest apelem o rownouprawnienie jezyka pol-
skiego w komunikacji naukowej we wspodtczesnej Polsce. Za takim stanowi-
skiem przemawiaja ponizej wyliczone argumenty, roznej skadinad natury.

Calkowite zrezygnowanie z jezyka polskiego w komunikacji naukowej
prowadzi do zubozenia polszczyzny i zaniku jednej z jej odmian funkcjo-
nalnych, jakim jest jezyk naukowy i w nim specjalistyczne jezyki naukowe
poszczegdlnych dziedzin, np. jezyk medycyny, matematyki, chemii, filozofii
itd. W ten spos6b zniweczymy dorobek poprzednich pokolen, ktore w czasach
nowozytnych z wielkim trudem wypracowaty narzedzia porozumiewania si¢
w obszarach poszczegolnych nauk w jezyku polskim (por. cho¢by dziatalnosé
Sniadeckiego). Trzeba przypomnie¢, ze im wiecej odmian stylistyczno-funk-
cjonalnych rozwinal dany jezyk, tym wyzszy poziom zaawansowania cywili-
zacyjno-umystowego osiggneta postugujaca si¢ danym jezykiem wspolnota.

Ograniczanie roli jezyka ojczystego w nauce jest wyraznie sprzeczne
z zalecang przez Uni¢ Europejska polityka wielojezycznosci Europy i rewita-
lizowania nawet jezykow rzeczywiscie juz znikajacych, jak np. walijski itp.
»Mate” jezyki zabiegaja o status prawnie chronionych jezykow regionalnych
(np. taki status ma jezyk kaszubski w Polsce). Czy chcemy, zeby po nas zostat
tylko kaszubski? Wydaje si¢ tez, ze wymog formutowania wnioskow wytgcz-
nie po angielsku (bez dania mozliwo$ci wyboru) w komunikacji z instytucja
panstwowg jest sprzeczny z Ustawa o jezyku polskim, mianowicie z jej art. 4:

»Art. 4. Jezyk polski jest jezykiem urzgdowym:

1) konstytucyjnych organdéw panstwa; 2) organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego i podleglych im instytucji w zakresie, w jakim wykonuja
zadania publiczne, 3) terenowych organdéw administracji publicznej; 4) in-
stytucji powotanych do realizacji okreslonych zadan publicznych; 5) orga-
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néw, instytucji i urzedow podlegtych organom wymienionym w pkt 1
ipkt 3, powotanych w celu realizacji zadan tych organow, a takze organéw
panstwowych osob prawnych w zakresie, w jakim wykonuja zadania
publiczne; 6) organdéw samorzadu innego niz samorzad terytorialny oraz
organdéw organizacji spotecznych, zawodowych, spotdzielczych i innych
podmiotow wykonujacych zadania publiczne”.

Zastrzezenie ustawy, zZe powyzszego wymogu ,,nie stosuje si¢ do twor-
czosci artystycznej 1 naukowej”, niekoniecznie ma zastosowanie w sytuacji,
gdy w gre wchodzi komunikacja o charakterze urzgdowym na linii obywatel —
instytucja panstwowa w Polsce.

Rugowanie polszczyzny w komunikacji naukowej moze sprawic, ze osta-
tecznie jezyk polski zostanie zepchnigty do roli jezyka drugiego, uzywanego
w bardzo ograniczonym kregu, np. tylko w domu i w modlitwie. (Tak wygla-
da czesto jezyk polski we wspdlnotach Polakow stanowiacych mniejszosé
etniczng w innych krajach). Doprowadzi to do uposledzenia jezyka ojczyste-
go, ktory bedzie kojarzony z ,,nizszymi” krggami spoltecznymi i warto§ciowa-
ny ujemnie, stanie si¢ w koncu jezykiem przeznaczonym jedynie do obstugi
prywatnej sfery zycia, a z przestrzeni publicznej zostanie wypchnigty.

Komunikacja naukowa w Polsce migdzy Polakami tylko w jezyku angiel-
skim ma charakter skrajnie niedemokratyczny, ogranicza bowiem dostep do
wynikoéw pracy naukowej szerokiej publiczno$ci, ludziom z nauka wprost nie-
zwigzanym, ale zainteresowanym jej osiagni¢ciami. Jest sprzeczna z deklaro-
wang np. w aktach zatozycielskich NCN ideg jak najszerszego upowszechnia-
nia wynikéw badan naukowych. Prowadzi do sztucznej ,.elitaryzacji” nauki
wedtug zasady — to, co wyrazone w jezyku angielskim, jest eo ipso lepsze niz
to, co wyrazone po polsku.

Istniejg dziedziny, takie jak np. polska literatura, historia, sztuka, archeo-
logia, polonistyczne jezykoznawstwo, dla ktorych obiektem badan sg polskie
teksty kultury i wytwory tejze kultury i cywilizacji czy fakty z historii Polski.
Jest rzecza normalna, ze si¢ nimi jako Polacy interesujemy, cho¢ wiemy, i to
tez jest normalne, ze przedstawiciele innych nacji juz niekoniecznie musza
by¢ ta tematykg zainteresowani. Oni badaja swoje analogiczne obszary, np.
Niemiec bada literature niemiecka i nie ma w tym nic nagannego, ze przy tym
pisze o niej po niemiecku. Czy badacz zajmujacy si¢ polskimi wytworami
kultury jest eo ipso juz na starcie gorszy od tego, ktory bada zjawiska uni-
wersalne lub wrecz nalezace do innej kultury? I czy naganne jest to, ze taki
badacz wyraza wyniki swych badan w jezyku polskim?

Jezykoznawcy i kulturoznawcy nie od dzi§ wiedza, ze jezyk nie jest
neutralnym, ,,przezroczystym” narzgdziem poznania, niewptywajacym na
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postrzeganie przedmiotu badan i sposob ich przedstawiania. Jezyk odzwier-
ciedla strukture myslenia i konceptualizacji poje¢ danej spotecznosci, ktora
moéwi danym jezykiem. Czgsto jezyk jest jedynym nosicielem abstrakcyjnych
idei, wytworzonych w mentalnos$ci i kulturze danego jezyka, niemajacych
swych odpowiednikéw w innych jezykach i tym samym w innych kultu-
rach (por. np. poje¢cie karmy w hinduizmie, pojecie giri w jezyku japonskim
i kulturze japonskiej). Zniszczenie wielosci jezykow, takze w komunikacji
naukowej, oznacza niebezpieczne niwelowanie i ujednolicanie opisu $wiata,
zwlaszcza jego strony niematerialnej. Czy chcemy powtorzy¢ btedy poprzed-
nikow i skrzywdzi¢ w ten sposob przyszte pokolenia, tak jak to zrobilismy
w przesztosci, przyczyniajac si¢ do ograniczenia réznorodnosci §wiata i zani-
ku wielu gatunkoéw zwierzat? Czy w przysztosci wszyscy myslacy racjonalnie,
uprawiajacy nauke, beda zmuszeni mysle¢ tylko po angielsku? Czy do nastep-
nych pokolen dotrze jedynie dokumentacja naszego §wiata duchowego, prze-
filtrowana (a zatem w jakims$ stopniu znieksztatcona) przez medium jezyka
angielskiego? Czy ostatecznie jezyk polski ma sta¢ si¢ jezykiem niszowym?

Na zakonczenie wyraznie chce podkresli¢, ze zgadzam si¢ z wymogiem,
aby wspotczesni polscy naukowcy, niezaleznie od uprawianej dyscypliny,
znali jezyk angielski i umieli si¢ nim skutecznie postugiwa¢ w komunikacji
naukowej w zakresie migdzynarodowym. W tym sensie popieram hasto ,,Ucz
si¢ angielskiego, Szanowny Naukowcu”. Trudno jednak popiera¢ praktyki
z gruntu nieracjonalne i bezrefleksyjnie dyskryminujace jezyk ojczysty.



