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ADRES NA ROZPOCZECIE SPOTKANIA

Dawno, dawno temu, wkrotce po powstaniu Fundacji na rzecz Nauki Pol-
skiej, wydawato si¢ nam, ze istnieje potrzeba stworzenia platformy, a whasci-
wie instytucji spotkan, na ktorych niewielka grupa uczonych dyskutowataby
swobodnie w kameralnej atmosferze nad pewnymi waznymi a nurtujgcymi
ich problemami, stanowigcymi przedmiot wspolnych zainteresowan i troski.

Wydawato mi si¢ bowiem, ze istnieje co$ takiego, jak spotecznos$¢ nauko-
wa, a wiec grupa ludzi, ktérych taczy nie tylko wspolny zawdd, ale rowniez
1 wspolnie wyznawany system wartosci. A wstuchujac si¢ w nasze publicz-
ne dyskusje, mozna dojs¢ do wniosku, ze jedynym, co nas taczy, jest walka
o pieniadze, a tym, co dzieli, jest tych pieni¢dzy podzial. Wartosci gdzie$ si¢
w tym calym codziennym zgietku pogubily, a pozostat wytacznie waski pro-
fesjonalizm. Moglem sobie nawet wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej jedynym poza
pienigdzmi wspdolnym tematem kawiarnianej rozmowy dwoéch laureatéw na-
grody np. Fundacji bedg wylacznie przystowiowe wdzigki Maryny.

To obserwowalne zawezanie naszego pola widzenia jest, by¢ moze,
dotkliwym podatkiem, ktory musimy placi¢ za coraz to wzrastajgca ztozonosé
prowadzonych badan i coraz wicksza ich anonimowo$¢, za coraz wigkszy wy-
sitek, ktory trzeba ponies¢, aby utrzymac si¢ w czotowce. Ale to martwi, gdyz
prowadzi do coraz wigkszej intelektualnej samotnosci.

Stad pomyst, aby powrdci¢ do rozméw o problemach, ktore nas lacza,
o zjawiskach, ktore nas niepokoja, o wartosciach, ktére wspolnie powinnismy
wyznawac i chroni¢. Moze to wyda¢ si¢ anachronizmem, ale sadze, ze musi-
my jako$ si¢ broni¢ przed tg fala, ktora nas zalewa.

Idea byta taka, zeby zaprasza¢ imiennie do udzialu w tych rozmowach na
okreslony, wybrany temat niewielka, 20-30 osobowa grupe uczonych, niejed-
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norodng zarowno pod wzgledem wieku i ptci, jak tez naukowej i terytorialnej
proweniencji. Ponadto tak chcieliSmy skonstruowa¢ spotkania, aby nie byto
w nich podziatu na méwcow i stuchaczy, z tym ze w celu nadania kierunku
dyskusji, kilku zaproszonym proponowaliS§my wcze$niej tematy wystgpien.
Chodzito o to, aby tworzyly one mniej wiecej spdjna catos¢. Nie chodzito tez
o formalng debate specjalistow, prezentujacych ex cathedra swoja szczegolna
wiedzg, ale 0 wypowiedzi zainteresowanych tematem uczonych, konfrontujg-
cych z innymi swoje wlasne doswiadczenia, poglady i obawy.

Waznym warunkiem sukcesu bylto tez to, aby zapewni¢ tym spotkaniom
nieformalny, domowy charakter, aby byt czas 1 warunki dla rozmoéw réwniez
poza salg konferencyjna oraz aby p6zniej opublikowac przebieg i podsumowa-
nie dyskusji. Co prawda wyrazano obawe, ze trudnos¢ sprawi udziatl w spot-
kaniach ludzi reprezentujacych odlegte dyscypliny naukowe, a wiec poshu-
gujacych si¢ roznymi ,,zargonami”, ale okazato si¢, ze uczestnicy uznali to
zgodnie za jeden z najwazniejszych walorow owych spotkan.

Pewien klopot sprawiata organizatorom ich elitarno$¢, wynikajaca m.in.
z tego, ze warunkiem uczestnictwa bylo otrzymanie imiennego zaproszenia,
a to bylo, stusznie zreszta, odbierane jako wyrdznienie. Ale skutek bywat taki,
ze ci, ktorzy zostali raz zaproszeni, oczekiwali, Ze stang si¢ w ten sposob ich
statymi uczestnikami, co niejednokrotnie stawiato organizatorow w bardzo
niezregcznej sytuacji. Nie mozna bylo dopusci¢ do przeksztatcenia spotkan
w zamkniety klub. Konieczne byto wiec zapewnienie corocznej wymienial-
nosci znacznej czg¢sci uczestnikow, z rownoczesnym zwrdceniem uwagi na
potrzebe budowania tradycji i zapewnienia jej ciggtosci.

W koncu Fundacja zaprzestala cztery lata temu organizacji tych konfe-
rencji, a odbyto sie ich tacznie 14. Zatowalem tego programu, gdyz moim
zdaniem byl on potrzebny, mimo iz rozwinat si¢ niezupeinie tak, jak tego
oczekiwalem. Dlatego z najwyzsza rado$cig witam inicjatywe prof. Andrzeja
Biatasa, aby powr6ci¢ do tego pomystu pod czcigodng egida Polskiej Akade-
mii Umiejetnoscei i zycze sukcesow w jego doskonaleniu ku naszemu wspol-
nemu pozytkowi.

Tematy debat FNP:

Idea uniwersytetu w schytku tysiaclecia (1996)
Krytyka i krytycyzm w nauce (1997)

Nauka i nauczanie (1998)

Lepsze w nauce (1999)

Staros¢ i mtodos¢ w nauce (2000)

Uczeni i uczelnie w III Rzeczypospolitej (2001)
Etyka w nauce (2002)
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8. Medializacja nauki (2003)
9. Przestrzenie nauki (2004)
10. Sukces w nauce (2005)
11. Nauka i panstwo (2006)
12. Wieloznaczno$¢ nauki (2007)
13. Odpowiedzialnos¢ uczonych (2008)
14. Sporne kwestie strategii rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego
(2009).



