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Dnia 30 wrzesnia 2013 r. MNiSW opublikowato dane dotyczace oceny
parametrycznej jednostek naukowych, dokonanej przez KEJN. Zalety i wady
tej oceny przedstawit ostatnio J. M. Brzezinski w artykule ,,Ocena parametrycz-
na — co dobre, co zmieni¢”’!. W wyniku przeprowadzonej oceny parametrycz-
nej KEJN przydzielit wydziatlom uczelni wyzszych kategorie naukowe A+, A,
B i C, ktére odzwierciedlajg (a przynajmniej powinny) ich poziom nauko-
wy. Podziat na kategorie zostal oparty na metodzie poréwnywania parami
z zastosowaniem tzw. relacji przewyzszania, przy uzyciu naukowych me-
tod analizy wielokryterialnej®. Najpierw utworzono Grupy Wspdlnej Oce-
ny (GWO), ktore sktadaty si¢ z mozliwie jednorodnych naukowo wydzia-
tow. Proponowane skltady GWO byty wstepnie konsultowane srodowiskowo
i mozna uznaé, ze wszystkie wydzialy zaakceptowaly przynaleznos¢ do
swych GWO. Nastgpnie w kazdej GWO utworzono jednostki referencyjne,
modelujace roznice miedzy kategoriami. W kazdej GWO porownywano para-
mi wszystkie jednostki migdzy sobg wraz z jednostkami referencyjnymi.

Wydziaty oceniono wedtug czterech odrebnych kryteriow, ktore zostaty
opatrzone r6znymi wagami, aby zréoznicowa¢ odmienne aktywnos$ci naukowe
oraz wyeksponowa¢ specyfike danego srodowiska naukowego: 1. Osiggnie-
cia naukowe i tworcze (waga 60—65%); II. Potencjat naukowy (waga 10%);

' Forum Akademickie 11, 2013.
2 Szczegotowe omowienie w artykule S. Kistryna i O. Hryniewicza ,,Zrozumie¢ metode
poréwnan parami”’, Forum Akademickie 7-8,2012.
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1. Efekty materialne dziatalno$ci naukowej (waga 10—15 %) oraz IV. Pozo-
state efekty dzialalno$ci naukowej (10%). Nie wdajac si¢ w szczegoty, warto
wiedzie¢, ze jednostki roznigce si¢ sumaryczng oceng wazonych kryteriow
[-IV o mniej niz 10% sa w algorytmie nieodréznialne (czyli reprezentujg ten
sam poziom). Jest to istotna roznica w stosunku do poprzednich kategoryza-
cji, w ktorych stosowano arbitralny poziom odcigcia i porownywalne nau-
kowo jednostki mogty (lub musiaty) znalez¢ si¢ w réznych kategoriach.
Obecnie ostateczna ocena danej jednostki to suma wynikow poroéwnan tej
jednostki z innymi jednostkami GWO 1 jednostkami referencyjnymi. Kate-
gori¢ naukowg ustala si¢ porownujac warto$¢ oceny ostatecznej jednostki
z warto$ciami ostatecznymi jednostek referencyjnych. Wszystkie jednostki
z ostateczng oceng wigksza lub réwng ocenie ostatecznej jednostki referen-
cyjnej kategorii A zostajg zaliczone do kategorii A i odpowiednio podob-
nie dla kategorii B. Pozostate jednostki zostaja zaliczone do kategorii C.
Poziom jednostek referencyjnych w kazdej GWO zostal dobrany tak, aby jed-
nostki roznigce si¢ catkowita ocena o okoto 30% nalezaty do réznych kate-
gorii. Elitarna kategoria A+ (ktdrej nie byto w poprzednich edycjach) zosta-
fa utworzona z grupy 25% najwyzej ocenionych jednostek w kazdej GWO,
spetniajacych dodatkowo szereg innych, bardzo trudnych wymagan (wyso-
ka $rednia punktacja publikacji, wysoka Srednia cytowalnos$¢ publikacji itp.).
Wsrod kategoryzowanych 756 wydziatow akademickich szkol wyzszych
(posiadajacych co najmniej dwa uprawnienia doktoryzowania) kategorie A
uzyskato 225 wydziatow (29,8%), kategori¢ B — 452 wydzialy (59,6%), a ka-
tegorig¢ C — 57 wydziatow (7,5%). Elitarna kategorie A+ uzyskato tylko 37 wy-
dziatow (4,9%).

Dysponujac bazg kategorii wydziatéw, mozna utworzy¢ ,,olimpijski” ran-
king polskich uczelni akademickich wedlug malejacej liczby kategorii: naj-
pierw najwyzszej A+ (medal zloty), potem A (medal srebrny), a na koncu B
(medal brazowy). Kategoria C (poza pudlem) liczy si¢ ujemnie. Jesli dwie
uczelnie maja taka samg liczbe wydziatow kategorii A+, to wyzej notowa-
na bedzie ta z wickszg liczba kategorii A. Podobnie wigksza liczba katego-
rii B rozr6zni dwie uczelnie o takiej samej liczbie kategorii A. Natomiast
z dwoch uczelni o takiej samej liczbie kategorii A i B wyzsza pozycje zaj-
mie ta o mniejszej liczbie kategorii C. Jesli to nie pomoze, zastosuje si¢
kolejnos¢ alfabetyczng. Ranking 92 uczelni akademickich, wykonany po-
wyzej opisang metoda, przedstawia tabela 1. Pierwsza kolumna oznacza
pozycj¢ uczelni w rankingu kategorii, w drugiej kolumnie podano pozy-
cj¢ tej uczelni w rankingu indeksu Hirscha (omowiony ponizej), a w trze-
ciej kolumnie znajduje si¢ petna nazwa uczelni (wraz ze skrétem uzywanym

wryc. 1).
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Korelacja rankingu kategorii z rankingiem indeksu Hirscha

Powyzszy ranking kategorii jest z pewnos$cig rankingiem naukowym
uczelni. Po pierwsze, oparty jest w przewazajacej czesci na osiggni¢ciach
naukowych. Po drugie, wsréd owych osiagnie¢ preferowane byty publikacje
w mozliwie najlepszych czasopismach znajdujacych si¢ w obiegu mi¢dzyna-
rodowym. Wysoka pozycja uczelni w tym rankingu oznacza, ze pracowni-
cy przynajmniej niektérych jej wydziatdéw publikuja duzo prac naukowych
w dobrych czasopismach specjalistycznych. Dla zweryfikowania tej tezy war-
to porownaé go z innym rankingiem aspirujgcym do naukowego. Jedynym
dostepnym opracowaniem tego typu jest ranking oparty na indeksie Hirscha,
opublikowany po raz pierwszy w ubieglym roku przez tygodnik ,,Polityka”
oraz przedstawiony szczegdtowo w artykule J. Gila ,,Uczelnie nauka silne™!.
Dla ulatwienia dalszej dyskusji bedziemy go nazywac¢ rankingiem Hirscha
(w skrocie ranking H), natomiast dla rankingu kategorii bedziemy uzywac
symbolu K.

Ranking H zostat opracowany przez J. Gila w oparciu o indeks Hirscha,
ktory zrobit zawrotng karier¢ w ostatnich latach i zostat przyjety jako wia-
rygodna miara zdolnosci publikowania waznych (czesto cytowanych) arty-
kutow naukowych. Wedtug definicji, indeks Hirscha, oznaczany literg 4, jest
to liczba publikacji z calej puli zarejestrowanej w danej bazie danych, ktore
byly cytowane co najmniej 4 razy (np. # = 30 oznacza, ze 30 prac bylo cy-
towanych co najmniej 30 razy). Zatem parametr 4 mierzy jednoczesnie pro-
duktywno$¢ i jako$¢ publikacji uczonego lub zbioru uczonych (np. ich macie-
rzystej uczelni, przy ktorej afiliujg swoje publikacje). Za jego pomocg moz-
na dokonywac¢ oceny dorobku naukowego jednego autora, wydziatu, uczelni
(omawiany przypadek), czasopisma, dyscypliny naukowej czy nawet kraju.
Ponadto parametr % jest dosy¢ tatwy do uzyskania. Wystarczy uszeregowac
malejaco publikacje pod wzgledem liczby cytowan i znalez¢ liczbe porzad-
kowa najblizsza (wieksza lub rowna) liczbie cytowan tej publikacji. Szczego-
towy opis metodologii rankingu znajduje si¢ we wspomnianych artykutach,
jak rdwniez na specjalnej stronie internetowej http://rankingi.ia.uz.zgora.pl/.
Analizy przeprowadzono na przetomie marca i kwietnia 2013 r. w oparciu
o baze danych Web of Science (Web of Knowledge, Thomson Reuters), ktora
obejmowata nastepujace zestawienia danych: Science Citation Index Expan-
ded (SCI-EXPANDED), Social Sciences Citation Index (SSCI) i Arts & Hu-
manities Citation Index (A&HCI). Z tego powodu pod uwagg brane byly tyl-
ko publikacje okreslane w Polsce jako ,.filadelfijskie”, jednakze obejmujace

U Forum Akademickie 5, 2013.
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Tabela 1. Ranking uczelni akademickich

1};21;?% Ranking Uczelnia
K H
1 2 3
1 1 Uniwersytet Warszawski (UW)
2 2 Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (UJ)
3 4 Uniwersytet Wroctawski (UWr)
4 64 Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie (SGH)
5 7 Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (UMK)
6 3 Politechnika Warszawska (PW)
7 13 Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie (AGH)
8 14 Politechnika Wroctawska (PWr)
9 10 Gdanski Uniwersytet Medyczny GUM)
10 22 Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku (UMB)
11 56 Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej w Warszawie (SWPS)
12 8 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAM)
13 18 Politechnika £.0dzka (PL)
14 35 Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie (UWM)
15 30 Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (SGGW)
16 12 Politechnika Poznanska (PP)
17 9 Uniwersytet £.6dzki (UL)
18 15 Uniwersytet Slaski w Katowicach (US)
19 6 Uniwersytet Gdanski (UG)
20 23 Politechnika Slaska w Gliwicach (PS)
21 26 Uniwersytet w Biatymstoku (UwB)
22 11 Uniwersytet Medyczny w Lodzi + WAM (UML)
23 45 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (UEP)
24 54 Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu (UEWr)
25 61 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (UEKr)
26 28 (Zachod)niopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
ZPUT
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27 55 Katolicki Uniwersytet Lubelski (KUL)
28 16 Politechnika Gdanska (PG)
29 34 Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (UPP)
30 44 Politechnika Lubelska (PL)
31 5 Warszawski Uniwersytet Medyczny (WUM)
32 41 Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu (UPWr)
33 20 Uniwersytet Medyczny w Poznaniu (UMP)
34 53 Uniwersytet Kardynata S. Wyszynskiego w Warszawie (UKSW)
35 17 Uniwersytet Marii Sktodowskiej-Curie w Lublinie (UMCS)
36 37 Uniwersytet Zielonogorski (UZ)
37 29 Wojskowa Akademia Techniczna w Warszawie (WAT)
38 24 Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu
(UMWr)
39 76 Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie (UPJPII)
40 21 Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie (PUM)
41 25 Uniwersytet Medyczny w Lublinie (UML)
42 69 Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania w Warszawie (WSFiZ)
43 75 Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach (UEKt)
44 40 Uniwersytet Rzeszowski (UR)
45 52 Uniwersytet Szczecinski (US)
46 42 Uniwersytet Opolski (UO)
47 31 Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach (UJK)
48 36 Uniwersytet Rolniczy w Krakowie (URKr)
49 50 Politechnika Bialostocka (PB)
50 58 Politechnika Koszalinska (PK)
51 51 Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (UPL)
52 38 Politechnika Cze¢stochowska (PCz)
53 46 Politechnika Rzeszowska (PR)
54 47 Politechnika Opolska (PO)
55 63 Politechnika Swigtokrzyska (PSk)
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56 83 Spoteczna Akademia Nauk (dawna SWSPiZ w Lodzi) (SAN)

57 92 Akademia Obrony Narodowej (AON)

58 59 Polsko-Japonska Wyzsza Szkota Technik Komputerowych
w Warszawie (PJWSTK)

59 78 Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie (ALK)

60 84 Collegium Civitas w Warszawie (CC)

61 43 Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy (UTPB)

62 56 Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny w Radomiu
(UTHR)

63 48 Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (UKW)

64 81 Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
(KAFM)

65 33 Politechnika Krakowska (PKr)

66 27 Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie (UPKr)

67 19 Slaski Uniwersytet Medyczny (SUM)

68 39 Akademia im. J. Dlugosza w Czgstochowie (AJD)

69 68 Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej
(ATHBB)

70 49 Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy w Siedlcach (UHPS)

71 60 Akademia Morska w Gdyni (AMG)

72 73 Akademia Marynarki Wojennej im. Bohaterow Westerplatte
w Gdyni (AMW)

73 72 Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie (AWFW)

74 62 Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu (AWFWr)

75 65 Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu (AWFP)

76 71 Akademia Morska w Szczecinie (AMS)

77 85 Dolnoslaska Szkota Wyzsza we Wroctawiu (DSW)

78 57 Akademia Pomorska w Stupsku (APS)

79 86 Akademia Finansé6w w Warszawie (AF)

80 70 Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach (AWFKt)

81 79 Akademia Ignatianum w Krakowie

(Ignatianum)
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82 82 Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie (APS)

83 88 Uczelnia Lazarskiego w Warszawie (UL)

84 89 Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie
(ChAT)

85 66 Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie (AWFKr)

86 91 Wyzsza Szkola Zarzadzania Marketingowego i Jezykoéw Obcych
w Katowicach (WSZMiJO)

87 32 Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego Warszawa
(CMKP)

88 64 Akademia Wychowania Fizycznego w Gdansku (AWFQG)

89 90 Wyzsza Szkota Studiéw Migdzynarodowych w Lodzi
(WSSM)

90 80 Gornoslaska Wyzsza Szkota Handlowa im. W. Korfantego
w Katowicach (GWSHK)

91 77 Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w Lodzi (AHE)

92 87 Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Puttusku
(AHAG)

wszystkie dyscypliny naukowe uprawiane na naszych uczelniach. W dalszej
czesci bedziemy uzywac skrotu WoS dla bazy Web of Science.

Porownanie rankingow K 1 H przedstawia ryc. 1, na ktdrej o$ pozioma
x odpowiada pozycji uczelni w rankingu K (kolumna 1. w tab. 1), natomiast
0$ pionowa y odpowiada pozycji uczelni w rankingu H (kolumna 2. w tab. 1).
Punkty o wspdtrzednych (x, y) oznaczone sg skrétem odpowiadajacych im
uczelni (kolumna 3. w tab. 1). Zostaly one podzielone na trzy kategorie, ozna-
czone roznymi symbolami: kotka i kwadraty przypisano odpowiednio uniwer-
sytetom i politechnikom (wedlug Ustawy o szkolnictwie wyzszym), a troj-
katy — innym uczelniom (ktére mozna precyzyjnie rozszyfrowac po skrocie
wystepujacym przy symbolu i odwotaniu si¢ do tab. 1). Dla utatwienia analizy
sasiednie punkty zostaty potaczone cienkimi kropkowanymi liniami. Idealna
korelacje x =y reprezentuje gruba biata linia, przecinajaca wykres pod katem
45 stopni. Dwa symetryczne szare pasy po obu jej stronach reprezentujg tzw.
srednie odchylenie kwadratowe (3 =19.47) od idealnej korelacji (takie same
pozycje rankingowe w obu rankingach). Dla utatwienia analizy wprowadzo-
no dwie wezsze biale linie, reprezentujace £0.5 ) . Zatem wewng¢trzne szare
obszary, otaczajace linie idealnej korelacji, nalezy traktowac jako strefe bledu
statystycznego.
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Ryc. 1

Nie ulega watpliwosci, ze oba rankingi K i H sa bardzo dobrze skorelowa-
ne ze soba. Poza szarym obszarem (o szerokosci 2 Y') znajduje si¢ okoto 20%
uczelni, w tym tylko 2 uniwersytety i 1 politechnika, oraz 13 innych uczelni,
w tym 7 ekonomicznych. W wezszym pasie 0.5 > znajduje si¢ wiekszo$¢
polskich uniwersytetow i politechnik. Wysoka (niska) pozycja w rankingu K
implikuje wysoka (niska) pozycje w rankingu H. Czytelnikom pozostawiamy
interpretacje nielicznych odstepstw od dobrej korelacji, a my skupimy si¢ na
fakcie ewidentnej korelacji obu rankingow.

O ile indeks H obliczany dla pojedynczych naukowcow wymaga spel-
nienia wielu granicznych warunkéw (np. musza reprezentowac te sama
dyscypling nauki, jak réwniez mie¢ porownywalny staz naukowy), o tyle
w przypadku wigkszych i bardziej roznorodnych zbiorow uczonych, tworza-
cych wielowydzialowg instytucje typu uczelni, warunki te ulegaja znaczne-
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mu usrednieniu, przynajmniej w wigkszosci przypadkow. Uwazam, ze porow-
nywanie metoda indeksu H uczelni jest w znacznym stopniu uzasadnione. Na
uczelniach sg oczywiscie starsi i mtodsi pracownicy, uprawiajacy mniej lub
bardziej modne dyscypliny nauki, ale dla duzej uczelni te roznice skutecznie
si¢ zacieraja. To pewnie tlumaczy tak dobra korelacje pomiedzy uczelniami
poddanymi rankingowi K i H. Mozna powiedzie¢, ze statystycznie sg one
wlasciwie rownowazne. Ranking H jest naukowy w takim samym stopniu,
jak ranking K.

Jest jeszcze jeden istotny powod, dla ktdrego oba rankingi tak dobrze ko-
relujg migdzy sobg. Mianowicie, oba rankingi maja wbudowany mechanizm
uwzgledniania tylko najbardziej wartosciowych prac, publikowanych w naj-
bardziej prestizowych czasopismach specjalistycznych. W przypadku rankin-
gu H, opartego na indeksie Hirscha, sprawa jest oczywista: w gre wchodza
tylko najczgs$ciej cytowane publikacje z dolnym odcieciem rownym indekso-
wi H, bedagcym jedynym kryterium rankingu. Z kolei w rankingu K mecha-
nizmem tym jest tzw. ograniczenie 3N liczby publikacji, jakie mozna zglosi¢
do oceny (w tym tylko 40% tzw. monografii; jest to oddzielny problem, kto-
rego nie bedziemy tutaj rozwazac), gdzie N jest liczbg pracownikow nauko-
wych wydziatu, zobowiazanych ustawowo do publikowania wynikoéw swojej
dziatalnosci naukowej. Wskutek tego ograniczenia wydziaty przedstawiajg do
oceny ,,najlepsze” publikacje, ktore z naturalnych powoddéw sg najczesciej
cytowanymi publikacjami o obiegu migdzynarodowym. Mozna dyskutowac,
czy 3N jest dobrym ograniczeniem, czy tez zawyzonym. Wszystko zalezy od
tego, co chcemy uzyska¢. Wedtug mnie, wysoka korelacja rankingow H i K
$wiadczy o tym, ze wybor 3N jest wlasciwy, przynajmniej dla obecnych war-
tosci N, ktore uwazam za zbyt wysokie dla wigkszosci wydziatow. W kazdym
razie, podstawowe ograniczenia wystepujace w obu rankingach wydaja si¢
w znacznym stopniu komplementarne, co dobrze thumaczy wysoki stopien
korelacji obu rankingow.

Ranking uczelni wedlug dziedzin nauki

Nabrawszy zaufania do metody indeksu Hirscha jako skutecznego i wia-
rygodnego narzedzia do oceny poziomu naukowego uczelni, podjatem probe
utworzenia rankingu dziedzin nauki. Scislej moéwiac, chodzi o ranking uczel-
ni z podziatem na poszczegdlne dziedziny nauki. Narzgdzie WoS umozli-
wia bowiem zawg¢zenie publikacji afiliowanych w danej uczelni do wybra-
nej dziedziny nauki (Research Area). Przyjeto spis dziedzin nauki zgodny
z trescig Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
8 sierpnia 2011 roku w sprawie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki



Tabela 2. Miejsce w rankingu wg indeksu Hirscha H w poszczegélnych dziedzinach nauki
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9 | Uniwersytet Lodzki 140 |15|11| 4|16]|10[13| 4| 9(20| S |16| O[13| 11| 19 | 22
10 | Uniwersytet Medyczny w Lodzi + WAM 0| 019 O O Of32|18] 8| 0[37(45| 0|12| 3| 3 2 1
11 | Gdanski Uniwersytet Medyczny 25010 (22 O O|56[37(15|11|16]21|22| 0|25 7 5 14
12 | Politechnika Poznanska 15{ 0|26 1| O 7|17 7[28|32| 5{26| 7| 0[22]28| 31 19
13 | Politechnika Wroctawska 60 |34 2| O 3|12|11|19| 8| 6|12 0|17|29| 14| 27 0
14 | Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie 81 0 35| 5| 0|14 9|14(46| 2| 4|24|19| 0]|40|53| 39 0
15 | Uniwersytet Slaski w Katowicach 200 0 [ 17| 19| 11| 10| 5|16({20| 5|14|19| 8| O0|17| 18| 28 0
16 | Uniwersytet Marii Sktodowskiej-Curie w Lublinie | 7 | 0 | 14|29 |12 [ 19| 13| 9| 5| 11| 17| 14| 9|15|16| 9| 26 0
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17 | Politechnika L.odzka 0[O0 | Of10] O|11|15| 8|10|12] 8|20| 0[32|27|22| 21 0
18 | Politechnika Gdanska 0[O0 (39| 9 Of12| 11121313 (13| 4|21 |14|25]| 5 4 0
19 | Slaski Uniwersytet Medyczny 00|20 Of O O0[53|35[32| O0(41| O O(35| 8|17 15 10
20 | Uniwersytet Medyczny w Poznaniu 0[O0 2| O] 0[59(49|25|14| 0[38(31| 0|13] 5| 6 15
21 | Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 0| 0|30 0] O 5913622 0[50|54| 0(30] 6|12 21
22 | Politechnika Slaska w Gliwicach 00| 0f12] O 1912024 4| 913 0| 0|28|30| 37 0
23 | Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku 0| 0|24(42] O 5713825 06434 019 7| 8| 11 2
24 | Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich

we Wroctawiu 160 |21 O O|55]|31(24(21| 0[47|25| 0[33| 9|13| 13 | 24
25 | Uniwersytet Medyczny w Lublinie 0[O0 8| O O] O|55|28(26| 0(53(33]| Oof11(10| 2 6 0
26 | Uniwersytet w Biatymstoku 2710 (23|36| 0]22|16(23[23|30(28|50(22[29|33]|23 0 12
27 | Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny

w Szczecinie 280 0| O|14] 0]32|22(17|31|18|15]| 18|15 32137 12 16
28 | Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie 0| 0|40 O| 0[25|14|48|40[26(30(48| O 60| 42| 45 0
29 | Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie 0| 0| 0[27| 0[34[42|22(15|29|25| 3| 6| 2|20|21| 34 0
30 | Wojskowa Akademia Techniczna w Warszawie 00| O] O 0[37|18]|26|43|34|16| 0| 0| 05731 0 0
31 | Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 291 0 (38| 0| 0[26(24|33|41|27[26(42|10|28|36(32| 38 0
32 | Politechnika Krakowska 221 0] 0|26 0|15]{20|27|51|23|18[37| 0| 0|37]38 0 0
33 | Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego

Warszawa 0] 0(29| 0| O|61[58]|45(30| 0|62 0| 0|31|14]25| 35 0
34 | Uniwersytet Warminsko-Mazurski Olsztyn 311 0128371331 |30|31|16|17|32| 6[23| 1|23|29 9 0
35 | Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 0 0| 0|43 0[24]27|21|17|19]40 21 4124|27| 36 0
36 | Uniwersytet Rolniczy w Krakowie 0| 0| Of O O|53[51({29|29(20(36|10| 1| 5|26|35| 44 0
37 | Uniwersytet Zielonogorski 910 [42|23| 0|18|21|50(48|46(35|35|17[34|54]|52 0 |29
38 | Politechnika Czgstochowska 00| 0[39] 0]|21]|26(30(52| 0|19 0| O] O] Of O 0 0
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1 2 314 (5|67 [8[9|10[11]12|13[14]15|16(17[18] 19 | 20
39 | Akademia im. J. Dlugosza w Czg¢stochowie 0| 0| Of O] 0 |42]|23|32(53| 0|22(52| 0| 0]|43|45| 32 20
40 | Uniwersytet Opolski 2310 |18(30| 0 |35(34(37|36(33[33]|40| O 47| 34
41 | Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu 0 0| 0 [57|45]|44|35[25(57|11|24 38133
42 | Uniwersytet Rzeszowski 0 3810 (20]25(46(33|28 (48|27 |14(26[35]|40| 22 18
43 | Politechnika Lubelska 100 3210 (29]29(43|44|43(31|28| 0[37|30]36 0 0
44 | Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy

w Bydgoszczy 0[O O O] 0[43[40(39|38(39(34[30| 0|27]|51]51 0 0
45 | Politechnika Rzeszowska 0O[O0| O O 0[23]35|41[39(42(24(44| 0| 0|064]|44 0 0
46 | Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 0| 0 |41(20| 0 |45]|48|34(37| 0|51({21| O| O|56]|46 0
47 | Politechnika Opolska 0| 0| 0|28 0 |40|43|54[54|40(23(43| O 62| 43 0 | 25
48 | Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny

w Siedlcach 00| O 0 |38(38|42(34|21|42[32| 0|18]55]39 0 0
49 | Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy | 0| 0 | 11 0 |51[41 |51 (42| 0|55(47|11 34147 0 0
50 | Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie 0[O0} O 0 [39(50[40|27|31|58]|16]26 31|24 16 0
51 | Politechnika Biatostocka 0| 0| O|16| 0 [17]54]|52|50| 0]27|38]25 46 | 49| 46 0
52 | Uniwersytet Szczecinski 301 0 [44]24| 0 [33]28|53[45(22|63[39|27|20|44|48| 23 | 27
53 | Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu 0 O] O|15[ 0 [28[39]|47|56| 0{39|36| 0| 0|{66| O 0 0
54 | Uniwersytet Kardynata S. Wyszynskiego

w Warszawie 24 37|31 4136149573644 0| 0| 0|63| O 0 0
55 | Katolicki Uniwersytet Lubelski 11 13|35 58|56 (5749355941 0[21[50]|41| 41 0
56 | Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny

w Radomiu 0| 0| O 0| 0 |54]52|56|64| 0|43(55| 0| O O O 0 0
57 | Akademia Pomorska w Stupsku 0| 0| O O| O |52(47|55|47[14|56| 0| 0]|36]|61 |54 0 0
58 | Politechnika Koszalinska 0| 0| Of OO0 |46[46|58|58|44|46|53| 0 0 0
59 | Akademia Morska w Gdyni 0| 0] Of O] 0|44]|60|65[66|38|45(49| 0 0 0
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60

Polsko-Japonska Wyzsza Szkota Technik

Komputerowych w Warszawie 0| 0| O0[{40| 0 |36[67| O O| 0|49 O[O |O]| O] O 0 0
61 | Politechnika Swietokrzyska 0[0] O] O[O0 |30(33|61[59(37|52] 0|00 O] O 0 0
62 | Akademia Wychowania Fizycznego

we Wroctawiu 181 0|43 0| 0| O[63] O|61| O[65| O[O0 | O |41| O 43 4
63 | Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 0[O0 O 6|/0[27|64|67|68| 0[67[46|0 | 0|59 0 0 0
64 | Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie 0[O0 (16| 8| 3 |48(71| 0| O| O[72| OO | O |58 O| 40 0
65 | Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie [ 19| 0 |27 0| O | 0|68 |66[67| O|71| 0| 0| 0 |42| 0| 24 3
66 | Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu 0] 0 00| 0|73[69[63| O0|75] 0] 0| 0|39 0| 33 6
67 | Akademia Wychowania Fizycznego w Gdansku 26| 0 00 666255 074 0] 0|0 ([53] 0 0 13
68 | Akademia Techniczno-Humanistyczna

w Bielsku-Biatej 00| O] O 0|47]|65|/60[62| 0|54 0|/ O[O0 O] O 0 0
69 | Akademia Wychowania Fizycznego

w Katowicach 0|0 (31| 0/ 0] 0[69|63[60| 0|69 0| 0| 0 |49|50| 42 7
70 | Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania

w Warszawie 0|0 (12{41| 0| O] O] Of O O Of O[O | O |45| O 0 0
71 | Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie | 12| 0 |[36| 0| O | 0|70| 64|65 0|70 O] O | O |52| O 29 8
72 | Akademia Morska w Szczecinie 00| O] O] O|62|61|68| 0[41|60|51| 0| O O| O 0 0
73 | Akademia Marynarki Wojennej im. Bohaterow

Westerplatte w Gdyni 00| O] O/ 0|60[72|59| 0[45]|61| O[O | O| O O 0 0
74 | Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej

w Warszawie 0| 0| 4(33|51]49| 0| O 0| 0|66 O| O | O 48] O| 25 | 28
75 | Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 00| 0|13 0|63 O] O Of O[73] OJO| O O O 0 0
76 | Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w Lodzi 0| O OO O| O Of O O|68| O[O O] O O 0 0
77 | Uniwersytet Papieski Jana Pawla I w Krakowie 321 41331 0{ 0| O|62| O O O] Of O[O O] O O 0 0
78 | Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie 0145(25] 7| 0 0o 0f 0| 0| 0Of O] O] O] O 0 0
79 | Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie 032 0] 0] O of 0 0| 0| OfO]O] O] O 0 0
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1 2 91011 12|13 |14|15|16(17]18]| 19 | 20

80 | Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza

Modrzewskiego 00| O0[O0O]O]O|O]O]65]|0 0 0
81 | Gornoslaska Wyzsza Szkota Handlowa

im. W. Korfantego w Katowicach ojofofojojojojo| 0]O0 0 0
82 | Akademia Ignatianum

w Krakowie 74(0[0]0[0]0]O0O[O0O] O]O 0 0
83 | Akademia Finansow w Warszawie 0of0[0]O[O|O|OfO] OO 0 0
84 | Dolnoslaska Szkota Wyzsza we Wroctawiu 00| O0[O]O]O|O]O] O]O 0 0
85 | Spoleczna Akademia Nauk (dawna SWSPiZ

w Lodzi) 010|010 010 0 0 0
86 | Akademia Finanséw w Warszawie 0[0[O0]|O0 010 0 0 0
87 | Akademia Obrony Narodowe;j 00
88 | Chrzescijanska Akademia Teologiczna

w Warszawie 0f0|0]O0O|O]O[O|O] O]O 0 0
89 | Uczelnia Lazarskiego w Warszawie 0jojoO0|j0[O]O]O|O| O]O 0 0
90 | Wyzsza Szkota Studiow Miedzynarodowych

w Lodzi 0ojofoj{o|jo0f0|O|0O| O]O 0 0
91 | Wyzsza Szkola Zarzadzania Marketingowego

i Jezykow Obceych w Katowicach ofojo0|O0O|O0O]O[O|O]| O]O 0 0
92 | Akademia Humanistyczna im. Aleksandra

Gieysztora w Puttusku ojofojo|j0fO0|O|O| O]O 0 0
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Uwagi na temat oceny jednostek naukowych 35

oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz. U. 2011 Nr 179, poz. 1065).
Niestety, zgodnie z tym rozporzadzeniem, niektore dyscypliny naukowe nale-
73 do dwoch réznych dziedzin, np. informatyka nalezy do nauk matematycz-
nych i technicznych, natomiast biofizyka do nauk fizycznych i biologicznych.
Publikacje w takich przypadkach dublujg si¢ w réznych dziedzinach nauki
i jest to jedyny powazny mankament, ktérego nie udato si¢ na razie usungc.

Ranking uczelni wedlug dziedzin nauki jest przedstawiony w tabeli 2.
Pierwsza kolumna reprezentuje ranking H (o$ pionowa na ryc. 1). W drugiej
kolumnie znajdujg si¢ nazwy uczelni, a w kolejnych osiemnastu kolumnach
przedstawione sa miejsca uczelni w poszczegdlnych 18 dziedzinach nauki.
Niestety, tabela ta jest statyczna i nie pozwala przedstawi¢ rankingu dyscyp-
lin (dostgpnego na stronie internetowej http://rankingi.ia.uz.zgora.pl/, gdzie
mozna wybra¢ dyscypline nauki i sprawdzi¢, ktora uczelnia ma w tej dzie-
dzinie najwyzsze notowania w bazie WoS). W statycznych tabelach, opubli-
kowanych w tym artykule, mozemy tylko sprawdzi¢, jak nasza uczelnia jest
reprezentowana w poszczegolnych dziedzinach nauki. Na przyktad UW zaj-
muje 1. miejsce w wigkszosci dziedzin, ale w naukach o kulturze fizycznej
zajmuje dopiero 26. Poniewaz nie jest to wcale ostatnie miejsce w rankingu
(mamy przeciez 92 uczelnie), to nalezy wysnu¢ wniosek, ze na UW pracuja
uczeni zajmujacy si¢ naukg o kulturze fizycznej i publikujacy w obiegu mig-
dzynarodowym prace spotykajace si¢ z profesjonalnym odbiorem. Nalezy tez
zauwazy¢, ze zera w tabeli 2 oznaczaja brak aktywnosci publikacyjne;j.

Warto wreszcie poszukaé pierwszych pozycji w dziedzinach, ktorych nie
monopolizuje UW. Nauki lesne — UWM Olsztyn (chyba si¢ zgadza), nauki
weterynaryjne — znowu UWM i znowu nie zaskakuje. Nauki medyczne —
pierwsze miejsce zajmuje UJ, z pewnoscig dzigki swojemu Collegium Me-
dicum. Z tego samego powodu UJ jest na 1. miejscu w naukach farmaceu-
tycznych. UJ jest rowniez silny w naukach o ziemi i nie zaniedbuje nauk
o kulturze fizycznej. Zainteresowani rankingiem dziedzinowym moga skorzy-
sta¢ ze strony http://rankingi.ia.uz.zgora.pl/.



