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ZAMIAST WSTEPU'

W potowie listopada 2013 r. odbyta si¢ debata Polskiej Akademii Umie-
jetnosci ,,Oceny nauki”. Byta ona pomyslana jako kontynuacja podobnych de-
bat organizowanych przez wiele lat przez Fundacj¢ na rzecz Nauki Polskie;.
W Tomaszowicach pod Krakowem zebrato si¢ dwudziestu kilku uczestnikow.
Obrady otworzyl pierwszy Prezes FNP, prof. Maciej Grabski. Dyskusje po-
dzielono na trzy sesje poswiccone kolejno ocenie (kategoryzacji) instytucji
naukowych, ocenie czasopism i ocenie pracownikow. Wynikiem debaty jest
ta publikacja.

Wszyscy uczestnicy zgodzili sig, ze przeprowadzanie periodycznej oceny
jednostek naukowych oraz pracownikow jest — niestety — niezbedne. Nieste-
ty — poniewaz wymaga to zaangazowania wielu ludzi i duzych kosztéw (nie
chodzi tylko o bezposrednie koszty tej procedury, ale gldwnie o koniecznos¢
zaangazowania w ten proces wielu pracownikow nauki, co prowadzi do oder-
wania ich od podstawowej dziatalnosci). Jest to jednak konieczno$¢ wynika-
jaca z obowiazujacych ustaw i rozporzadzen ministerstwa, oraz — co wazniej-
sze — dla okreslenia kierunkéw dalszego rozwoju.

Dos¢ szybko wytonity si¢ dwie gléwne linie podziatu. Z jednej strony
zwolennicy ocen parametrycznych, traktowanych jako ,,obiektywne”, stan¢li
naprzeciw zwolennikom peer review. Drugi to wyrazny (chociaz nie kontro-
wersyjny) podzial pomiedzy naukami przyrodniczymi i szeroko rozumiang
humanistyka, ktorych przedstawiciele prezentuja catkowicie odmienne dos-
wiadczenia, wynikajace ze specyfiki swoich badan.

Zaden z uczestnikéw nie kwestionowal tezy, iz dobrze przeprowadzona
ocena peer review jest rozwigzaniem najlepszym, uznano jednak, ze jest to
rozwigzanie kompletnie niepraktyczne. Tak ze wzgledu na czasochlonnos¢,
powazne koszty, jak i brak odpowiedniej liczby specjalistow oceniajacych

! Bezposrednio po zakonczeniu debaty niniejszy tekst zostat z niewielkimi zmianami opub-
likowany w PAUzie Akademickiej (nr 230 z 28 listopada 2013) pt. ,,Zamiast podsumowania”.
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poziom naukowy czasopism czy tez instytucji. Trzeba sobie uswiadomi¢, ze
w Polsce mamy ponad tysiac jednostek naukowych (instytutow PAN, wy-
dzialow uczelni i innych jednostek badawczych) oraz przeszto dwa tysiace
czasopism! W tej sytuacji nie da si¢ unikng¢ oceny parametrycznej, a przy-
szte dziatania ministerstwa powinny zmierza¢ w kierunku jej uproszczenia
1 zracjonalizowania.

W zakresie oceny instytucji przedstawiono kilka interesujacych po-
stulatow:

(1)

(i)

(iii)

(iv)

Dane wyjsciowe, ktore przedstawia kazda instytucja, powinny by¢
JAWNE, czyli udostepnione przez jednostke w sieci. Dane, ktére nie
mogg by¢ ujawnione, nie powinny by¢ uzywane podczas ewaluacji.
Nalezy zmniejszy¢ liczbe parametrow oceny. Podczas debaty przed-
stawione zostaly rezultaty badan pokazujacych, ze niektore para-
metry sg silnie skorelowane i traktowanie ich jako niezalezne nie ma
uzasadnienia. Trzeba wigc przeprowadzi¢ systematyczne badania
tych zaleznosci i w ten sposob zracjonalizowaé oceng, a rownoczes-
nie odcigzy¢ pracownikoéw jednostek naukowych od zbierania zbed-
nych informacji.

Przewazal poglad, ze decydujace w ocenie instytucji winne by¢ wy-
niki naukowe, a wigc publikacje w czasopismach naukowych, mono-
grafie, liczby cytowan itp. W czasie dyskusji stato si¢ oczywiste, ze
w réznych dziatach nauki znaczenie rozmaitych rodzajéw publika-
¢ji moze by¢ krancowo odmienne. Humanisci podkreslaja ogromna
wage monografii (tak indywidualnych, jak i zbiorowych), ktore w tej
chwili wydajg si¢ niedoceniane. Z kolei w naukach technicznych
istotng role odgrywaja referaty oraz doniesienia plakatowe przed-
stawiane na waznych konferencjach miedzynarodowych, a takze
zgloszenia patentowe. Mamy wrazenie, ze postulaty przedstawicieli
rozmaitych obszaréw nauki, odzwierciedlajgce — co oczywiste — spe-
cyfike tych obszarow, sg racjonalne. Tak wiec, punktacja za poszcze-
gblne publikacje powinna by¢ poddana ocenie i rewizji. Badacze
oczekujg na nowe, rozsadne propozycje i rozwigzania.

Zwrocono uwagg, ze stosowane dzisiaj algorytmy dobrze nadajg si¢
do oceny instytucji duzych (powyzej ok. 60 pracownikow). Zawodza
natomiast przy ocenie instytucji mniejszych. By¢ moze podczas oce-
ny takich jednostek nalezy odwota¢ si¢, przynajmniej w niektorych
przypadkach, do peer review.

Obecny system, a takze ogloszone niedawno kryteria i tryb oceny czaso-
pism zostaty poddane ostrej krytyce ze strony wszystkich uczestnikéw debaty,
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w tym szczegolnie ze strony przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecz-
nych. Wyliczymy tylko niektére uwagi krytyczne:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

)

Zaproponowany przez zespol specjalistyczny do oceny czasopism
podziat czasopism umieszczonych na liscie JCR (cze$¢ A wykazu
ministerstwa) na 8 kategorii nie jest rozsadny i w niektorych przy-
padkach moze prowadzi¢ do powaznych bledow. Wydaje sig, ze po-
dziat tej grupy periodykow na 4 kategorie (tak jak podczas poprzed-
niej oceny) byl lepszy i bardziej sprawiedliwy.

Parametry, a takze ankiety stosowane podczas oceny czasopism
nieposiadajacych wspotczynnika wplywu (Impact Factor) za-
wieraja liczne bledy i nieporozumienia. Dotyczy to szczegdlnie
czasopism w obszarze humanistyki, zwtaszcza w dziedzinach zwia-
zanych z pismiennictwem polskim i — ogdlnie — z polska kul-
turg. W tych specjalno$ciach np. wymaganie obecno$ci zagra-
nicznego czlonka w Radzie Redakcyjnej jest trudne do uzasad-
nienia. Podobnie, zadanie zewnetrznych recenzji, w sytuacji gdy
Rada Redakcyjna sktada si¢ z wybitnych specjalistow, jest odbie-
rane jako bezpodstawne, a generujace koszty. Konkluzja: kryte-
ria (a wiec 1 ankiety) winny by¢ na nowo przemyslane i radykalnie
zmienione.

Ocena parametryczna winna stuzy¢ przede wszystkim do odsiania
»Smieci”, czyli czasopism, ktore sa w oczywisty sposob niewiele
warte. Z drugiej strony, liczba pozytywnie zweryfikowanych czaso-
pism danego obszaru nie powinna by¢ zbyt mata, aby nie doprowa-
dzi¢ do monopolizacji dziedziny przez kilka periodykow. Ostateczna
klasyfikacja, zwtaszcza jej cze$¢ dotyczaca czasopism najlepszych,
nie moze opierac si¢ wylacznie na ocenie punktowej, lecz winna by¢
potwierdzona przez zespoty specjalistow, wylonionych np. przez
komitety PAN lub komisje PAU.

Lista czasopism naukowych ERIH (European Reference Index for
the Humanities) nie moze by¢ stosowana do oceny poziomu czaso-
pism humanistycznych. Pokazano specjalng uchwate zespotu ERIH,
apelujaca o niestosowanie danych z tej listy do jakichkolwiek ocen.
Jest to lista zamknigta, zadne (dodatkowe) czasopismo nie moze by¢
na niej umieszczone.

Modyfikacji wymaga szczegolnie punktacja za monografie. Powinna
ona by¢ zréznicowana, w zaleznosci od rodzaju i warto$ci naukowej
publikacji.

Dyskusja dotyczaca oceny pracownikow (ktora wzbudzita najmniej kon-
trowersji) w naturalny sposob obejmowata dwa nurty: okresowg oceng pracow-
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nikéw oraz oceng projektow grantowych. Warto przytoczy¢ kilka istotnych
postulatow:

(i)

(i)

(iif)
(iv)

V)

(vi)

Przy ocenie pracownikéw parametry bibliometryczne moga mieé
jedynie charakter pomocniczy. Za wysoce kontrowersyjne uznano
uzywanie w tym celu tzw. czynnika wptywu (IF), a szczeg6lnie zsu-
mowanego czynnika wplywu (dla poszczegdlnych osob). Zgloszono
nawet postulat, aby podczas oceny pracownikow IF prac byt catko-
wicie pomijany. Wniosek ten nie uzyskat jednak aprobaty wszystkich
uczestnikow.

Najwazniejszym kryterium oceny pracownikow winny by¢ efekty
ich dziatalnosci naukowej, a mogg by¢ one prawidlowo wywazone
jedynie przez zespoty specjalistow. Jest to catkowicie realne, ponie-
waz takim ocenom poddawane sa zazwyczaj niewielkie zespoty ba-
dawcze.

Ostrej krytyce poddano kryteria pozanaukowe, jak np. uczestnictwo
w grantach.

Nalezy zdecydowanie przeciwdziata¢ tendencji przenoszenia kryte-
riow stosowanych podczas oceny instytucji do oceny pracownikow.
Bedzie to trudne, poniewaz ten powazny blad metodologiczny jest,
niestety, powszechnie popetniany.

Krytyce poddano zbyt szczegdlowe i rozbudowane formularze,
stosowane przez NCN podczas oceny projektow. W szczegolnosci
sktadanie wnioskow w jezyku angielskim z zakresu np. polonisty-
ki wydaje si¢ nieporozumieniem. Dyskusja tego problemu wykazata
(znowu niestety), ze przynajmniej niektore uproszczenia beda wyma-
galy zmian w ustawie.

Podkreslano, ze aktualny system oceniania grantow w NCN, jako
kombinacja systemu punktowego i peer review, odpowiada zasad-
niczo postulatom srodowiska. System ten jednak powinien by¢ udo-
skonalany, przede wszystkim w kierunku zmniejszenia obcigzen
naktadanych na starajacych si¢ o grant. To prawdopodobnie bedzie
wymagato jednak zwigkszenia budzetu na obstuge administracyjng
w NCN.

Teksty zamieszczone w niniejszej ksiazce odzwierciedlajg — rzecz jasna —
poglady autorow, a nie organizatorow debaty.

Andrzej Biatas
Szczepan Bilinski



