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POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI
DEBATY PAU TOM 1 2014

ZAMIAST WSTEPU'

W potowie listopada 2013 r. odbyta si¢ debata Polskiej Akademii Umie-
jetnosci ,,Oceny nauki”. Byta ona pomyslana jako kontynuacja podobnych de-
bat organizowanych przez wiele lat przez Fundacj¢ na rzecz Nauki Polskie;.
W Tomaszowicach pod Krakowem zebrato si¢ dwudziestu kilku uczestnikow.
Obrady otworzyl pierwszy Prezes FNP, prof. Maciej Grabski. Dyskusje po-
dzielono na trzy sesje poswiccone kolejno ocenie (kategoryzacji) instytucji
naukowych, ocenie czasopism i ocenie pracownikow. Wynikiem debaty jest
ta publikacja.

Wszyscy uczestnicy zgodzili sig, ze przeprowadzanie periodycznej oceny
jednostek naukowych oraz pracownikow jest — niestety — niezbedne. Nieste-
ty — poniewaz wymaga to zaangazowania wielu ludzi i duzych kosztéw (nie
chodzi tylko o bezposrednie koszty tej procedury, ale gldwnie o koniecznos¢
zaangazowania w ten proces wielu pracownikow nauki, co prowadzi do oder-
wania ich od podstawowej dziatalnosci). Jest to jednak konieczno$¢ wynika-
jaca z obowiazujacych ustaw i rozporzadzen ministerstwa, oraz — co wazniej-
sze — dla okreslenia kierunkéw dalszego rozwoju.

Dos¢ szybko wytonity si¢ dwie gléwne linie podziatu. Z jednej strony
zwolennicy ocen parametrycznych, traktowanych jako ,,obiektywne”, stan¢li
naprzeciw zwolennikom peer review. Drugi to wyrazny (chociaz nie kontro-
wersyjny) podzial pomiedzy naukami przyrodniczymi i szeroko rozumiang
humanistyka, ktorych przedstawiciele prezentuja catkowicie odmienne dos-
wiadczenia, wynikajace ze specyfiki swoich badan.

Zaden z uczestnikéw nie kwestionowal tezy, iz dobrze przeprowadzona
ocena peer review jest rozwigzaniem najlepszym, uznano jednak, ze jest to
rozwigzanie kompletnie niepraktyczne. Tak ze wzgledu na czasochlonnos¢,
powazne koszty, jak i brak odpowiedniej liczby specjalistow oceniajacych

! Bezposrednio po zakonczeniu debaty niniejszy tekst zostat z niewielkimi zmianami opub-
likowany w PAUzie Akademickiej (nr 230 z 28 listopada 2013) pt. ,,Zamiast podsumowania”.
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poziom naukowy czasopism czy tez instytucji. Trzeba sobie uswiadomi¢, ze
w Polsce mamy ponad tysiac jednostek naukowych (instytutow PAN, wy-
dzialow uczelni i innych jednostek badawczych) oraz przeszto dwa tysiace
czasopism! W tej sytuacji nie da si¢ unikng¢ oceny parametrycznej, a przy-
szte dziatania ministerstwa powinny zmierza¢ w kierunku jej uproszczenia
1 zracjonalizowania.

W zakresie oceny instytucji przedstawiono kilka interesujacych po-
stulatow:

(1)

(i)

(iii)

(iv)

Dane wyjsciowe, ktore przedstawia kazda instytucja, powinny by¢
JAWNE, czyli udostepnione przez jednostke w sieci. Dane, ktére nie
mogg by¢ ujawnione, nie powinny by¢ uzywane podczas ewaluacji.
Nalezy zmniejszy¢ liczbe parametrow oceny. Podczas debaty przed-
stawione zostaly rezultaty badan pokazujacych, ze niektore para-
metry sg silnie skorelowane i traktowanie ich jako niezalezne nie ma
uzasadnienia. Trzeba wigc przeprowadzi¢ systematyczne badania
tych zaleznosci i w ten sposob zracjonalizowaé oceng, a rownoczes-
nie odcigzy¢ pracownikoéw jednostek naukowych od zbierania zbed-
nych informacji.

Przewazal poglad, ze decydujace w ocenie instytucji winne by¢ wy-
niki naukowe, a wigc publikacje w czasopismach naukowych, mono-
grafie, liczby cytowan itp. W czasie dyskusji stato si¢ oczywiste, ze
w réznych dziatach nauki znaczenie rozmaitych rodzajéw publika-
¢ji moze by¢ krancowo odmienne. Humanisci podkreslaja ogromna
wage monografii (tak indywidualnych, jak i zbiorowych), ktore w tej
chwili wydajg si¢ niedoceniane. Z kolei w naukach technicznych
istotng role odgrywaja referaty oraz doniesienia plakatowe przed-
stawiane na waznych konferencjach miedzynarodowych, a takze
zgloszenia patentowe. Mamy wrazenie, ze postulaty przedstawicieli
rozmaitych obszaréw nauki, odzwierciedlajgce — co oczywiste — spe-
cyfike tych obszarow, sg racjonalne. Tak wiec, punktacja za poszcze-
gblne publikacje powinna by¢ poddana ocenie i rewizji. Badacze
oczekujg na nowe, rozsadne propozycje i rozwigzania.

Zwrocono uwagg, ze stosowane dzisiaj algorytmy dobrze nadajg si¢
do oceny instytucji duzych (powyzej ok. 60 pracownikow). Zawodza
natomiast przy ocenie instytucji mniejszych. By¢ moze podczas oce-
ny takich jednostek nalezy odwota¢ si¢, przynajmniej w niektorych
przypadkach, do peer review.

Obecny system, a takze ogloszone niedawno kryteria i tryb oceny czaso-
pism zostaty poddane ostrej krytyce ze strony wszystkich uczestnikéw debaty,
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w tym szczegolnie ze strony przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecz-
nych. Wyliczymy tylko niektére uwagi krytyczne:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

)

Zaproponowany przez zespol specjalistyczny do oceny czasopism
podziat czasopism umieszczonych na liscie JCR (cze$¢ A wykazu
ministerstwa) na 8 kategorii nie jest rozsadny i w niektorych przy-
padkach moze prowadzi¢ do powaznych bledow. Wydaje sig, ze po-
dziat tej grupy periodykow na 4 kategorie (tak jak podczas poprzed-
niej oceny) byl lepszy i bardziej sprawiedliwy.

Parametry, a takze ankiety stosowane podczas oceny czasopism
nieposiadajacych wspotczynnika wplywu (Impact Factor) za-
wieraja liczne bledy i nieporozumienia. Dotyczy to szczegdlnie
czasopism w obszarze humanistyki, zwtaszcza w dziedzinach zwia-
zanych z pismiennictwem polskim i — ogdlnie — z polska kul-
turg. W tych specjalno$ciach np. wymaganie obecno$ci zagra-
nicznego czlonka w Radzie Redakcyjnej jest trudne do uzasad-
nienia. Podobnie, zadanie zewnetrznych recenzji, w sytuacji gdy
Rada Redakcyjna sktada si¢ z wybitnych specjalistow, jest odbie-
rane jako bezpodstawne, a generujace koszty. Konkluzja: kryte-
ria (a wiec 1 ankiety) winny by¢ na nowo przemyslane i radykalnie
zmienione.

Ocena parametryczna winna stuzy¢ przede wszystkim do odsiania
»Smieci”, czyli czasopism, ktore sa w oczywisty sposob niewiele
warte. Z drugiej strony, liczba pozytywnie zweryfikowanych czaso-
pism danego obszaru nie powinna by¢ zbyt mata, aby nie doprowa-
dzi¢ do monopolizacji dziedziny przez kilka periodykow. Ostateczna
klasyfikacja, zwtaszcza jej cze$¢ dotyczaca czasopism najlepszych,
nie moze opierac si¢ wylacznie na ocenie punktowej, lecz winna by¢
potwierdzona przez zespoty specjalistow, wylonionych np. przez
komitety PAN lub komisje PAU.

Lista czasopism naukowych ERIH (European Reference Index for
the Humanities) nie moze by¢ stosowana do oceny poziomu czaso-
pism humanistycznych. Pokazano specjalng uchwate zespotu ERIH,
apelujaca o niestosowanie danych z tej listy do jakichkolwiek ocen.
Jest to lista zamknigta, zadne (dodatkowe) czasopismo nie moze by¢
na niej umieszczone.

Modyfikacji wymaga szczegolnie punktacja za monografie. Powinna
ona by¢ zréznicowana, w zaleznosci od rodzaju i warto$ci naukowej
publikacji.

Dyskusja dotyczaca oceny pracownikow (ktora wzbudzita najmniej kon-
trowersji) w naturalny sposob obejmowata dwa nurty: okresowg oceng pracow-
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nikéw oraz oceng projektow grantowych. Warto przytoczy¢ kilka istotnych
postulatow:

(i)

(i)

(iif)
(iv)

V)

(vi)

Przy ocenie pracownikéw parametry bibliometryczne moga mieé
jedynie charakter pomocniczy. Za wysoce kontrowersyjne uznano
uzywanie w tym celu tzw. czynnika wptywu (IF), a szczeg6lnie zsu-
mowanego czynnika wplywu (dla poszczegdlnych osob). Zgloszono
nawet postulat, aby podczas oceny pracownikow IF prac byt catko-
wicie pomijany. Wniosek ten nie uzyskat jednak aprobaty wszystkich
uczestnikow.

Najwazniejszym kryterium oceny pracownikow winny by¢ efekty
ich dziatalnosci naukowej, a mogg by¢ one prawidlowo wywazone
jedynie przez zespoty specjalistow. Jest to catkowicie realne, ponie-
waz takim ocenom poddawane sa zazwyczaj niewielkie zespoty ba-
dawcze.

Ostrej krytyce poddano kryteria pozanaukowe, jak np. uczestnictwo
w grantach.

Nalezy zdecydowanie przeciwdziata¢ tendencji przenoszenia kryte-
riow stosowanych podczas oceny instytucji do oceny pracownikow.
Bedzie to trudne, poniewaz ten powazny blad metodologiczny jest,
niestety, powszechnie popetniany.

Krytyce poddano zbyt szczegdlowe i rozbudowane formularze,
stosowane przez NCN podczas oceny projektow. W szczegolnosci
sktadanie wnioskow w jezyku angielskim z zakresu np. polonisty-
ki wydaje si¢ nieporozumieniem. Dyskusja tego problemu wykazata
(znowu niestety), ze przynajmniej niektore uproszczenia beda wyma-
galy zmian w ustawie.

Podkreslano, ze aktualny system oceniania grantow w NCN, jako
kombinacja systemu punktowego i peer review, odpowiada zasad-
niczo postulatom srodowiska. System ten jednak powinien by¢ udo-
skonalany, przede wszystkim w kierunku zmniejszenia obcigzen
naktadanych na starajacych si¢ o grant. To prawdopodobnie bedzie
wymagato jednak zwigkszenia budzetu na obstuge administracyjng
w NCN.

Teksty zamieszczone w niniejszej ksiazce odzwierciedlajg — rzecz jasna —
poglady autorow, a nie organizatorow debaty.

Andrzej Biatas
Szczepan Bilinski



Program debaty PAU ,,Oceny nauki”
Tomaszowice, 16—18 listopada 2013

Otwarcie debaty: Maciej W. Grabski

Sesja 1:

Sesja 2:

Sesja 3:

Sesja 4:

Ocena jednostek badawczych

Przewodniczacy: Andrzej Kajetan Wroblewski

Maciej Zylicz: Nauka polska na tle nauki swiatowej i ocena jed-
nostek naukowych

Wrtodzimierz Bolecki: Ocena jednostek naukowych w humanistyce
Janusz Gil: Uwagi o ocenie jednostek naukowych

Ocena czasopism naukowych

Przewodniczacy: Andrzej Borowski

Renata Przybylska: Uwagi o kryteriach oceny humanistycznych
czasopism naukowych

Jan Wolenski: Punktacja czasopism humanistycznych

Ocena dzialalno$ci naukowej pracownikow

Przewodniczacy: Szczepan Bilinski

Grzegorz Wegrzyn: Jak oceniac¢ pracownikow naukowych
Dyskusja og6lna, wnioski

Przewodniczacy: Andrzej Biatas
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Prof. dr hab. MACIEJ W. GRABSKI

Czlonek honorowy Rady Fundacji na rzecz Nauki Polskiej

ADRES NA ROZPOCZECIE SPOTKANIA

Dawno, dawno temu, wkrotce po powstaniu Fundacji na rzecz Nauki Pol-
skiej, wydawato si¢ nam, ze istnieje potrzeba stworzenia platformy, a whasci-
wie instytucji spotkan, na ktorych niewielka grupa uczonych dyskutowataby
swobodnie w kameralnej atmosferze nad pewnymi waznymi a nurtujgcymi
ich problemami, stanowigcymi przedmiot wspolnych zainteresowan i troski.

Wydawato mi si¢ bowiem, ze istnieje co$ takiego, jak spotecznos$¢ nauko-
wa, a wiec grupa ludzi, ktérych taczy nie tylko wspolny zawdd, ale rowniez
1 wspolnie wyznawany system wartosci. A wstuchujac si¢ w nasze publicz-
ne dyskusje, mozna dojs¢ do wniosku, ze jedynym, co nas taczy, jest walka
o pieniadze, a tym, co dzieli, jest tych pieni¢dzy podzial. Wartosci gdzie$ si¢
w tym calym codziennym zgietku pogubily, a pozostat wytacznie waski pro-
fesjonalizm. Moglem sobie nawet wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej jedynym poza
pienigdzmi wspdolnym tematem kawiarnianej rozmowy dwoéch laureatéw na-
grody np. Fundacji bedg wylacznie przystowiowe wdzigki Maryny.

To obserwowalne zawezanie naszego pola widzenia jest, by¢ moze,
dotkliwym podatkiem, ktory musimy placi¢ za coraz to wzrastajgca ztozonosé
prowadzonych badan i coraz wicksza ich anonimowo$¢, za coraz wigkszy wy-
sitek, ktory trzeba ponies¢, aby utrzymac si¢ w czotowce. Ale to martwi, gdyz
prowadzi do coraz wigkszej intelektualnej samotnosci.

Stad pomyst, aby powrdci¢ do rozméw o problemach, ktore nas lacza,
o zjawiskach, ktore nas niepokoja, o wartosciach, ktére wspolnie powinnismy
wyznawac i chroni¢. Moze to wyda¢ si¢ anachronizmem, ale sadze, ze musi-
my jako$ si¢ broni¢ przed tg fala, ktora nas zalewa.

Idea byta taka, zeby zaprasza¢ imiennie do udzialu w tych rozmowach na
okreslony, wybrany temat niewielka, 20-30 osobowa grupe uczonych, niejed-
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norodng zarowno pod wzgledem wieku i ptci, jak tez naukowej i terytorialnej
proweniencji. Ponadto tak chcieliSmy skonstruowa¢ spotkania, aby nie byto
w nich podziatu na méwcow i stuchaczy, z tym ze w celu nadania kierunku
dyskusji, kilku zaproszonym proponowaliS§my wcze$niej tematy wystgpien.
Chodzito o to, aby tworzyly one mniej wiecej spdjna catos¢. Nie chodzito tez
o formalng debate specjalistow, prezentujacych ex cathedra swoja szczegolna
wiedzg, ale 0 wypowiedzi zainteresowanych tematem uczonych, konfrontujg-
cych z innymi swoje wlasne doswiadczenia, poglady i obawy.

Waznym warunkiem sukcesu bylto tez to, aby zapewni¢ tym spotkaniom
nieformalny, domowy charakter, aby byt czas 1 warunki dla rozmoéw réwniez
poza salg konferencyjna oraz aby p6zniej opublikowac przebieg i podsumowa-
nie dyskusji. Co prawda wyrazano obawe, ze trudnos¢ sprawi udziatl w spot-
kaniach ludzi reprezentujacych odlegte dyscypliny naukowe, a wiec poshu-
gujacych si¢ roznymi ,,zargonami”, ale okazato si¢, ze uczestnicy uznali to
zgodnie za jeden z najwazniejszych walorow owych spotkan.

Pewien klopot sprawiata organizatorom ich elitarno$¢, wynikajaca m.in.
z tego, ze warunkiem uczestnictwa bylo otrzymanie imiennego zaproszenia,
a to bylo, stusznie zreszta, odbierane jako wyrdznienie. Ale skutek bywat taki,
ze ci, ktorzy zostali raz zaproszeni, oczekiwali, Ze stang si¢ w ten sposob ich
statymi uczestnikami, co niejednokrotnie stawiato organizatorow w bardzo
niezregcznej sytuacji. Nie mozna bylo dopusci¢ do przeksztatcenia spotkan
w zamkniety klub. Konieczne byto wiec zapewnienie corocznej wymienial-
nosci znacznej czg¢sci uczestnikow, z rownoczesnym zwrdceniem uwagi na
potrzebe budowania tradycji i zapewnienia jej ciggtosci.

W koncu Fundacja zaprzestala cztery lata temu organizacji tych konfe-
rencji, a odbyto sie ich tacznie 14. Zatowalem tego programu, gdyz moim
zdaniem byl on potrzebny, mimo iz rozwinat si¢ niezupeinie tak, jak tego
oczekiwalem. Dlatego z najwyzsza rado$cig witam inicjatywe prof. Andrzeja
Biatasa, aby powr6ci¢ do tego pomystu pod czcigodng egida Polskiej Akade-
mii Umiejetnoscei i zycze sukcesow w jego doskonaleniu ku naszemu wspol-
nemu pozytkowi.

Tematy debat FNP:

Idea uniwersytetu w schytku tysiaclecia (1996)
Krytyka i krytycyzm w nauce (1997)

Nauka i nauczanie (1998)

Lepsze w nauce (1999)

Staros¢ i mtodos¢ w nauce (2000)

Uczeni i uczelnie w III Rzeczypospolitej (2001)
Etyka w nauce (2002)

Nk L=
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8. Medializacja nauki (2003)
9. Przestrzenie nauki (2004)
10. Sukces w nauce (2005)
11. Nauka i panstwo (2006)
12. Wieloznaczno$¢ nauki (2007)
13. Odpowiedzialnos¢ uczonych (2008)
14. Sporne kwestie strategii rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego
(2009).
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Prof. dr hab. WLODZIMIERZ BOLECKI

Instytut Badan Literackich PAN
Wiceprezes Fundacji na rzecz Nauki Polskiej
Czlonek korespondent PAU

OCENA JEDNOSTEK NAUKOWYCH
W HUMANISTYCE
(PARAMETRYZACJA A EWALUACJA)

Nazwa ,,nauki humanistyczne” w tytule mojego wystapienia jest zbior-
czym okres$leniem dwoch réznych dyscyplin: nauk spotecznych i nauk hu-
manistycznych, a w zasadzie nawet trzech, bo ze wzgledu na kryteria oceny
jednostek naukowych, wyodrebniono z nauk humanistycznych jeszcze nauki
o sztuce. Na uzytek naszej konferencji w takim znaczeniu bedg si¢ postugiwat
sformutowaniem ,,humanistyka”.

Oceny badan w naukach humanistycznych zawsze sprawiaty ktopot. Illek-
ro¢ w ciggu ostatnich lat stosowano identyczne kryteria oceny jednostek nau-
kowych dla wszystkich dziedzin nauki, tylekro¢ byty one kwestionowane przez
humanistéw. | stusznie, bo nie mozna porownywac¢ ptaka z rybg. To zna-
czy mozna, ale trzeba zacza¢ od sporzadzenia katalogu roznic. I tak sie stato.
Mimo ze od parametryzacji z 2010 r. do oceny parametrycznej z 2013 upty-
nely niespetna trzy lata, to zmiang kryteridw oceny instytucji badawczych
w naukach humanistycznych trzeba uzna¢ za rewolucyjng. Zmiana ta byta
skutkiem dwoch dziatan: publicznych dyskusji na temat réznic pomigdzy
humanistyka a naukami $cistymi i eksperymentalnymi (hard sciences) oraz
wprowadzonej w ramach reformy sektora nauki nowej instytucji, tj. Komitetu
Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN). Przypomne, ze KEJN zostat po-
dzielony na zespoty odpowiednie dla poszczegdlnych dziedzin naukowych.
W rezultacie przedstawiciele nauk humanistycznych (w szerokim rozumie-
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niu) przygotowali kryteria specyficzne dla prac prowadzonych w swoich
dyscyplinach.

Ocena parametryczna

Najpierw stowko o roznicach (migedzy hard sciences a humanistyka), kto-
re po raz pierwszy zostaty uwzglednione w dokumentach Ministerstwa Nauki
regulujacych dziatalno$¢ KEJN-u. Naleza do nich: inna niz w hard sciences
funkcja jezyka w humanistyce (stad kryterium jezyka wlasciwego dla konkret-
nej dyscypliny); specyfika badan nad kulturg narodowa (nb. problem wspdl-
ny dla wszystkich krajow EU) oraz powstanie Narodowego Programu Roz-
woju Humanistyki, finansujgcego badania dokumentacyjne, nieprowadzone
w ramach hard sciences i niemozliwe do realizacji w ramach krotkotermi-
nowych grantow NCN (leksykony, stowniki, katalogi, starodruki i inne zbiory
specjalne, archiwa, opracowania filologiczne, komentowanie zrédet, komen-
tarze naukowe i tlhumaczenia, np. z jezykdéw starozytnych, tekstow filozo-
ficznych, religijnych i in., etc.). Zréznicowanie kryteriow oceny dotyczy tez
gatunkow wypowiedzi naukowej. W naukach $cistych i eksperymentalnych
podstawowym gatunkiem sg artykuly, w naukach humanistycznych — mo-
nografie. Innym gatunkiem wypowiedzi naukowej, catkowicie odmiennie
rozumianym w tych dwoch typach nauk, sg recenzje. W naukach humani-
stycznych sa to rozprawy o objetosci od kilku do kilkudziesieciu stron.
W naukach $cistych i eksperymentalnych — czesto kilkuzdaniowe opinie. Te
pierwsze maja najczesciej wymowe 0golna i sg czesto drukowane jako osobne
artykuty o ksigzkach czy nawet rozprawy o duzej wartosci naukowej, te dru-
gie dotyczg wylacznie przedmiotu recenz;i.

Sposrod czterech kryteriow tzw. kompleksowej oceny jednostek nauko-
wych (osiggniecia naukowe i tworcze; potencjat naukowy; materialne efek-
ty badan naukowych oraz ,konkurs pigknosci”, czyli dziesig¢ najwigkszych
osiggnie¢ wskazywanych przez instytucje naukowe), kryterium trzecie (ma-
terialne efekty wynikow badan) w praktyce nie ma zadnego zastosowania
w humanistyce. Nie jest to wylacznie kwestia niemozno$ci komercjalizacji
wynikow badan (taka mozliwo$¢ istnieje, ale nie jest wykorzystywana, poza
tym ma zasi¢g ograniczony), ale przede wszystkim sprawa niskiego poziomu
ochrony wtlasnosci intelektualnej w humanistyce. Mowiagc krotko: w huma-
nistyce nie ma ochrony patentowej czy tzw. wdrozen, nie méwiac o pomocy
w zakresie komercjalizacji — np. inkubatorow przedsiebiorczosci, seed money,
firm uniwersyteckich typu spin off czy spin out, business angels itd.

Roéznice obejmujg takze brak wskaznikéw bibliometrycznych (zwlaszcza
w badaniach humanistycznych sensu stricto) lub nikte, a nawet deformujace
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skutki ich stosowania. W konsekwencji publikacje w naukach $cistych i eks-
perymentalnych (artykuty) i w czgsci nauk spotecznych (psychologia, ekono-
mia) sg indeksowane, a w humanistyce (monografie) nie sg indeksowane —
w zwigzku z tym nie widac ich w bazach danych typu Web of Science. Chodzi
tez o bardzo ograniczone — a cze¢sto niemozliwe — stosowanie takich wskaz-
nikow, jak IF czy CI.

Te wszystkie roznice daty jednak efekt zdumiewajaco pozytywny. Wszyst-
kie bowiem (a nawet znacznie wigcej) zostaly uwzglednione w kryteriach oce-
ny jednostek naukowych przez KEJN. Jest to zmiana przelomowa, gdyz tak
szczegdtowych, a zarazem specyficznych dla humanistyki kryteriow nigdy
dotad nie uwzgledniano. Nb. pojawiajace si¢ co pewien czas w srodowisku
humanistycznym zarzuty, ze jacy$ ,,oni” (w domysle urzednicy ministerstwa)
znow co$ nam narzucili, §wiadczy o nieznajomosci zasad reformy nauki. Kry-
teria oceny (KEJN) stworzyli bowiem przedstawiciele srodowiska naukowe-
g0, wybrani przez nas samych specjalnie w tym celu.

Podsumowujac te czes¢ mojej wypowiedzi, zaczynam od pytania: co
otrzymaliSmy w wyniku tej wielokryterialnej, bardzo szczegdtowej i bardzo
rzetelnie przeprowadzonej oceny parametrycznej jednostek naukowych?

Odpowiedz jest prosta — otrzymalismy podziat instytucji badawczych na
cztery grupy (A+, A, B, C). Fakt ich zr6znicowania, a zwlaszcza wyodreb-
nienia ok. 4% jednostek najlepszych (w porownaniu ze sptaszczajaca oceng
w 2010 r.) jest bez watpienia sukcesem KEJN-u. Ale zadajmy kolejne pyta-
nie: czemu ten podzial ma stuzy¢ i jakg wiedzg otrzymaliSmy o badaniach pro-
wadzonych w polskich jednostkach naukowych (w tym humanistycznych)?

Ot6z otrzymali$my informacje statystyczne w postaci siedmiu tabel!, za-
wierajacych podziat na grupy i liczby punktow przyznanych poszczegdlnym
instytucjom — liczonych ogotem oraz w kazdym kryterium osobno itd. Czemu
zatem miata stuzy¢ ta parametryzacja? Odpowiedz znamy — jej celem byto
stworzenie rankingu czterech grup instytucji naukowych w formie podziatu
ich na jednostki lepsze i stabsze (wedtug punktow). Jest to oczywiscie wie-
dza potrzebna (a w Polsce nawet konieczna), ale o bardzo waskim zakresie
zastosowania. Wiedza ta bowiem ma pomoc MNiSW w realizacji tylko jedne-
go celu (nie znalaztem innego wyjasnienia), to znaczy — zmianie zasad finanso-
wania instytucji naukowych. I tak, kategoria A+ dostanie dodatkowe pienigdze
(w sumie niewielkie), kategoria A zachowa finansowanie bez zmian, kategorie
B i C otrzymaja mniejsza dotacje statutowa (a jesli si¢ nie zreformuja, to moze
grozi¢ im nawet likwidacja). Zadnego innego efektu oceny parametrycznej
chyba nie przewidziano.

! Zob. Forum Akademickie 10, 2013.
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Ewaluacja

W roku 2007 bratem udziat w ewaluacji uniwersytetu w Uppsali. Zapro-
szono do niej w charakterze ekspertow kilkuset uczonych z catego $wiata.
Ekspertow podzielono na panele, przyporzadkowane kompetencjami do odpo-
wiednich wydziatow i jednostek uniwersyteckich. Ewaluacja trwata pig¢ mie-
siecy (nie liczac wielomiesigcznych przygotowan), przy czym poszczego6lne
panele ekspertéw pracowaty na miejscu przez tydzien. Kazdy cztonek panelu
otrzymat dostep do konta on line, na ktorym mogt znalez¢ najwazniejsze publi-
kacje pracownikow z ocenianych jednostek uniwersyteckich. Do tego doszty
roézne informacje ogolne, dotyczace charakteru prowadzonych prac, dostepne
on line lub przekazane podczas spotkan ekspertow z wtadzami uniwersytetu.
Eksperci spotykali si¢ z kazdym zespotem, prowadzili wielogodzinne rozmo-
wy z pracownikami, z kierownikami zespotow i doktorantami. Potem spoty-
kali si¢ we wlasnym gronie, omawiali wyniki rozméw i sporzadzali krotkie
raporty — najpierw robocze, a nast¢pnie koncowe. Celem pracy ponad dwu-
dziestu paneli ekspertow byto zidentyfikowanie najmocniejszych obszaréw
badan prowadzonych przez uniwersytet i wskazanie mozliwosci prowadzenia
nowych badan, ktore w przysztosci moglyby odnies¢ sukces w perspektywie
krajowej 1 migdzynarodowe;j.

Wynikiem tej ewaluacji byta ksigzka ,,Quality and Renewal. An Overall
Evaluation of Research at Uppsala University”, liczgca blisko sze$Cset stron,
zawierajgca informacje o procedurze ewaluacji i jej wynikach. Dane staty-
styczne, w postaci diagramow, tabel, liczb, zamieszczono jako narzedzia po-
mocnicze, stuzace precyzyjnej informacji, a nie jako wynik oceny jakosciowe;.

Wynikiem tak przeprowadzonej ewaluacji byta wigc ocena jakosci 1 war-
tosci badan prowadzonych na uniwersytecie. Czyli odpowiedzi na podstawo-
we pytania: jaki jest poziom tych badan, czy warto je kontynuowaé — czy
wzmocni¢ je finansowo lub personalnie? A moze ograniczy¢ lub nawet zlik-
widowac?

Ocena parametryczna w Polsce przyniosta odpowiedz na pytanie, kogo
finansowa¢, ale nie — dlaczego. Sposob finansowania (ktory ma by¢ efek-
tem tej oceny) takze nie jest zindywidualizowany, lecz zostat rowniez z gory
usredniony w grupach.

Z kolei ewaluacja przeprowadzona na uniwersytecie w Uppsali przyniosta
odpowiedz na pytanie, jaka jest jako$¢ badan prowadzonych na poszczego6l-
nych wydziatach, instytutach czy nawet w zespotach. W jakich obszarach
te badania s3 mocne lub stabsze, jaka jest perspektywa ich rozwoju, mozli-
wosci liczacych si¢ osiagnieé, to znaczy, czy konkretne badania warto
wzmacniac, stabilizowaé czy wygaszac? I jaka jest ich warto§¢ w skali kraju,
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a jaka w skali migdzynarodowej? Zastosowano nastepujace kryteria oceny
badan: najwyzsza jako$¢ w skali $wiatowej; wysoki standard miedzynaro-
dowy; migdzynarodowa rozpoznawalnos$¢; standard akceptowalny.

Z obu przedstawionych tu typow ocen jednostek naukowych wylania si¢
odmienne rozumienie ,,instytucji naukowe;j” (i uprawiania nauki). W ocenie
parametrycznej instytucja naukowa to zbior aktywnos$ci prowadzacych do
wypracowania wyzszej lub nizszej liczby punktow. Pracodawca ma otrzy-
ma¢ informacje¢, jak prowadzone w jego instytucji aktywnosci wypadaja
na tle aktywnosci podobnych instytucji naukowych i jak wptyna na dotacje
statutowa.

W perspektywie ewaluacji instytucja naukowa to zbior indywidualnych
badaczy lub zespotow, ktérych dziatalno§¢ prowadzi do wynikow bardziej
lub mniej warto§ciowych w skali krajowej i migdzynarodowej. A pracodawca
musi zna¢ odpowiedz na pytania, kogo, co, dlaczego i po co ma finansowac.

W wyniku oceny parametrycznej nie otrzymali$my informacji, jaka ma
warto$¢ to, co robi si¢ w poszczegolnych instytucjach naukowych w Polsce
(nawet w obrgbie jednostek nalezacych do Grupy Wspodlnej Oceny), czy war-
to te prace kontynuowac, podtrzymywac, czy ograniczy¢ lub wygasi¢ itd.

Puentujac: mimo podziatu jednostek humanistycznych na cztery grupy
jakosciowe, tak samo, jak przed oceng parametryczng, nie wiemy, jaka jest
rzeczywista warto§¢ prowadzonych w nich badan i dlaczego. A w rezultacie,
jaki jest poziom humanistyki w Polsce (rzecz jasna, kazdy uczony ma swoje
zdanie na ten temat). Dlatego konczac, chcialbym postawi¢ dwie tezy i sfor-
mutowac jedna propozycjg.

Teza pierwsza: na ocenie parametrycznej (mimo jej bezsprzecznych osigg-
ni¢¢ 1 $wietnej pracy KEJN-u) nie mozna poprzesta¢. Powinna sta¢ si¢ ona
punktem wyjs$cia do pytan o wartos¢, jakos¢ i celowos§¢ badan w poszcze-
gblnych instytucjach i w réznych obszarach humanistyki. Teza druga bedzie
powtorzeniem tego, co razem z dwojgiem kolegéw (prof. prof. Ewa Dahlig-
Turek, Przemyslawem Urbanczykiem) napisalismy w 2012 r.: ,,Pierwszym
krokiem [do reformy humanistyki w Polsce] powinna by¢ dzi$ profesjonalnie
przygotowana ewaluacja stanu i rozpoznanie potrzeb instytucji badawczych
w humanistyce, a takze poszczegdlnych dyscyplin, a w jej rezultacie — wska-
zanie najwazniejszych celow, do jakich nalezy w tej chwili dazy¢ i koniecz-
nych warunkow ich realizacji”?.

A moja propozycja jest nastgpujaca. Najwyzej ocenione przez KEJIN
instytucje naukowe powinny mie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia ewaluacji

2 ,,Po pierwszym konkursie NPRH”, Forum Akademickie 4,2012.
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jakosciowej swoich badan (w modelu, ktory wyzej opisatem). Ale taka ewa-
luacja jest przedsiewzieciem bardzo kosztownym (szczegdlnie dla uniwersy-
tetow; w mniejszej skali dla konkretnych wydziatow czy instytutow PAN)
i bardzo trudnym do sfinansowania przez poszczegdlne jednostki naukowe.
Dlatego wynikiem oceny parametrycznej powinien by¢ dla najwyzej oce-
nionych jednostek (najlepszych, nie wszystkich!) hojny bonus, przyznany
przez MNiSW, w postaci sfinansowania kosztow takiej (migdzynarodowe;j!)
ewaluacji. Ta jakosciowa ewaluacja powinna zacza¢ si¢ jak najszybciej —
tym bardziej, ze musi by¢ procesem kilkuletnim.
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Dnia 30 wrzesnia 2013 r. MNiSW opublikowato dane dotyczace oceny
parametrycznej jednostek naukowych, dokonanej przez KEJN. Zalety i wady
tej oceny przedstawit ostatnio J. M. Brzezinski w artykule ,,Ocena parametrycz-
na — co dobre, co zmieni¢”’!. W wyniku przeprowadzonej oceny parametrycz-
nej KEJN przydzielit wydziatlom uczelni wyzszych kategorie naukowe A+, A,
B i C, ktére odzwierciedlajg (a przynajmniej powinny) ich poziom nauko-
wy. Podziat na kategorie zostal oparty na metodzie poréwnywania parami
z zastosowaniem tzw. relacji przewyzszania, przy uzyciu naukowych me-
tod analizy wielokryterialnej®. Najpierw utworzono Grupy Wspdlnej Oce-
ny (GWO), ktore sktadaty si¢ z mozliwie jednorodnych naukowo wydzia-
tow. Proponowane skltady GWO byty wstepnie konsultowane srodowiskowo
i mozna uznaé, ze wszystkie wydzialy zaakceptowaly przynaleznos¢ do
swych GWO. Nastgpnie w kazdej GWO utworzono jednostki referencyjne,
modelujace roznice miedzy kategoriami. W kazdej GWO porownywano para-
mi wszystkie jednostki migdzy sobg wraz z jednostkami referencyjnymi.

Wydziaty oceniono wedtug czterech odrebnych kryteriow, ktore zostaty
opatrzone r6znymi wagami, aby zréoznicowa¢ odmienne aktywnos$ci naukowe
oraz wyeksponowa¢ specyfike danego srodowiska naukowego: 1. Osiggnie-
cia naukowe i tworcze (waga 60—65%); II. Potencjat naukowy (waga 10%);

' Forum Akademickie 11, 2013.
2 Szczegotowe omowienie w artykule S. Kistryna i O. Hryniewicza ,,Zrozumie¢ metode
poréwnan parami”’, Forum Akademickie 7-8,2012.
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1. Efekty materialne dziatalno$ci naukowej (waga 10—15 %) oraz IV. Pozo-
state efekty dzialalno$ci naukowej (10%). Nie wdajac si¢ w szczegoty, warto
wiedzie¢, ze jednostki roznigce si¢ sumaryczng oceng wazonych kryteriow
[-IV o mniej niz 10% sa w algorytmie nieodréznialne (czyli reprezentujg ten
sam poziom). Jest to istotna roznica w stosunku do poprzednich kategoryza-
cji, w ktorych stosowano arbitralny poziom odcigcia i porownywalne nau-
kowo jednostki mogty (lub musiaty) znalez¢ si¢ w réznych kategoriach.
Obecnie ostateczna ocena danej jednostki to suma wynikow poroéwnan tej
jednostki z innymi jednostkami GWO 1 jednostkami referencyjnymi. Kate-
gori¢ naukowg ustala si¢ porownujac warto$¢ oceny ostatecznej jednostki
z warto$ciami ostatecznymi jednostek referencyjnych. Wszystkie jednostki
z ostateczng oceng wigksza lub réwng ocenie ostatecznej jednostki referen-
cyjnej kategorii A zostajg zaliczone do kategorii A i odpowiednio podob-
nie dla kategorii B. Pozostate jednostki zostaja zaliczone do kategorii C.
Poziom jednostek referencyjnych w kazdej GWO zostal dobrany tak, aby jed-
nostki roznigce si¢ catkowita ocena o okoto 30% nalezaty do réznych kate-
gorii. Elitarna kategoria A+ (ktdrej nie byto w poprzednich edycjach) zosta-
fa utworzona z grupy 25% najwyzej ocenionych jednostek w kazdej GWO,
spetniajacych dodatkowo szereg innych, bardzo trudnych wymagan (wyso-
ka $rednia punktacja publikacji, wysoka Srednia cytowalnos$¢ publikacji itp.).
Wsrod kategoryzowanych 756 wydziatow akademickich szkol wyzszych
(posiadajacych co najmniej dwa uprawnienia doktoryzowania) kategorie A
uzyskato 225 wydziatow (29,8%), kategori¢ B — 452 wydzialy (59,6%), a ka-
tegorig¢ C — 57 wydziatow (7,5%). Elitarna kategorie A+ uzyskato tylko 37 wy-
dziatow (4,9%).

Dysponujac bazg kategorii wydziatéw, mozna utworzy¢ ,,olimpijski” ran-
king polskich uczelni akademickich wedlug malejacej liczby kategorii: naj-
pierw najwyzszej A+ (medal zloty), potem A (medal srebrny), a na koncu B
(medal brazowy). Kategoria C (poza pudlem) liczy si¢ ujemnie. Jesli dwie
uczelnie maja taka samg liczbe wydziatow kategorii A+, to wyzej notowa-
na bedzie ta z wickszg liczba kategorii A. Podobnie wigksza liczba katego-
rii B rozr6zni dwie uczelnie o takiej samej liczbie kategorii A. Natomiast
z dwoch uczelni o takiej samej liczbie kategorii A i B wyzsza pozycje zaj-
mie ta o mniejszej liczbie kategorii C. Jesli to nie pomoze, zastosuje si¢
kolejnos¢ alfabetyczng. Ranking 92 uczelni akademickich, wykonany po-
wyzej opisang metoda, przedstawia tabela 1. Pierwsza kolumna oznacza
pozycj¢ uczelni w rankingu kategorii, w drugiej kolumnie podano pozy-
cj¢ tej uczelni w rankingu indeksu Hirscha (omowiony ponizej), a w trze-
ciej kolumnie znajduje si¢ petna nazwa uczelni (wraz ze skrétem uzywanym

wryc. 1).
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Korelacja rankingu kategorii z rankingiem indeksu Hirscha

Powyzszy ranking kategorii jest z pewnos$cig rankingiem naukowym
uczelni. Po pierwsze, oparty jest w przewazajacej czesci na osiggni¢ciach
naukowych. Po drugie, wsréd owych osiagnie¢ preferowane byty publikacje
w mozliwie najlepszych czasopismach znajdujacych si¢ w obiegu mi¢dzyna-
rodowym. Wysoka pozycja uczelni w tym rankingu oznacza, ze pracowni-
cy przynajmniej niektérych jej wydziatdéw publikuja duzo prac naukowych
w dobrych czasopismach specjalistycznych. Dla zweryfikowania tej tezy war-
to porownaé go z innym rankingiem aspirujgcym do naukowego. Jedynym
dostepnym opracowaniem tego typu jest ranking oparty na indeksie Hirscha,
opublikowany po raz pierwszy w ubieglym roku przez tygodnik ,,Polityka”
oraz przedstawiony szczegdtowo w artykule J. Gila ,,Uczelnie nauka silne™!.
Dla ulatwienia dalszej dyskusji bedziemy go nazywac¢ rankingiem Hirscha
(w skrocie ranking H), natomiast dla rankingu kategorii bedziemy uzywac
symbolu K.

Ranking H zostat opracowany przez J. Gila w oparciu o indeks Hirscha,
ktory zrobit zawrotng karier¢ w ostatnich latach i zostat przyjety jako wia-
rygodna miara zdolnosci publikowania waznych (czesto cytowanych) arty-
kutow naukowych. Wedtug definicji, indeks Hirscha, oznaczany literg 4, jest
to liczba publikacji z calej puli zarejestrowanej w danej bazie danych, ktore
byly cytowane co najmniej 4 razy (np. # = 30 oznacza, ze 30 prac bylo cy-
towanych co najmniej 30 razy). Zatem parametr 4 mierzy jednoczesnie pro-
duktywno$¢ i jako$¢ publikacji uczonego lub zbioru uczonych (np. ich macie-
rzystej uczelni, przy ktorej afiliujg swoje publikacje). Za jego pomocg moz-
na dokonywac¢ oceny dorobku naukowego jednego autora, wydziatu, uczelni
(omawiany przypadek), czasopisma, dyscypliny naukowej czy nawet kraju.
Ponadto parametr % jest dosy¢ tatwy do uzyskania. Wystarczy uszeregowac
malejaco publikacje pod wzgledem liczby cytowan i znalez¢ liczbe porzad-
kowa najblizsza (wieksza lub rowna) liczbie cytowan tej publikacji. Szczego-
towy opis metodologii rankingu znajduje si¢ we wspomnianych artykutach,
jak rdwniez na specjalnej stronie internetowej http://rankingi.ia.uz.zgora.pl/.
Analizy przeprowadzono na przetomie marca i kwietnia 2013 r. w oparciu
o baze danych Web of Science (Web of Knowledge, Thomson Reuters), ktora
obejmowata nastepujace zestawienia danych: Science Citation Index Expan-
ded (SCI-EXPANDED), Social Sciences Citation Index (SSCI) i Arts & Hu-
manities Citation Index (A&HCI). Z tego powodu pod uwagg brane byly tyl-
ko publikacje okreslane w Polsce jako ,.filadelfijskie”, jednakze obejmujace

U Forum Akademickie 5, 2013.
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Tabela 1. Ranking uczelni akademickich

1};21;?% Ranking Uczelnia
K H
1 2 3
1 1 Uniwersytet Warszawski (UW)
2 2 Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (UJ)
3 4 Uniwersytet Wroctawski (UWr)
4 64 Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie (SGH)
5 7 Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (UMK)
6 3 Politechnika Warszawska (PW)
7 13 Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie (AGH)
8 14 Politechnika Wroctawska (PWr)
9 10 Gdanski Uniwersytet Medyczny GUM)
10 22 Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku (UMB)
11 56 Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej w Warszawie (SWPS)
12 8 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAM)
13 18 Politechnika £.0dzka (PL)
14 35 Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie (UWM)
15 30 Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (SGGW)
16 12 Politechnika Poznanska (PP)
17 9 Uniwersytet £.6dzki (UL)
18 15 Uniwersytet Slaski w Katowicach (US)
19 6 Uniwersytet Gdanski (UG)
20 23 Politechnika Slaska w Gliwicach (PS)
21 26 Uniwersytet w Biatymstoku (UwB)
22 11 Uniwersytet Medyczny w Lodzi + WAM (UML)
23 45 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (UEP)
24 54 Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu (UEWr)
25 61 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (UEKr)
26 28 (Zachod)niopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
ZPUT
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1 2 3
27 55 Katolicki Uniwersytet Lubelski (KUL)
28 16 Politechnika Gdanska (PG)
29 34 Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (UPP)
30 44 Politechnika Lubelska (PL)
31 5 Warszawski Uniwersytet Medyczny (WUM)
32 41 Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu (UPWr)
33 20 Uniwersytet Medyczny w Poznaniu (UMP)
34 53 Uniwersytet Kardynata S. Wyszynskiego w Warszawie (UKSW)
35 17 Uniwersytet Marii Sktodowskiej-Curie w Lublinie (UMCS)
36 37 Uniwersytet Zielonogorski (UZ)
37 29 Wojskowa Akademia Techniczna w Warszawie (WAT)
38 24 Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu
(UMWr)
39 76 Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie (UPJPII)
40 21 Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie (PUM)
41 25 Uniwersytet Medyczny w Lublinie (UML)
42 69 Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania w Warszawie (WSFiZ)
43 75 Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach (UEKt)
44 40 Uniwersytet Rzeszowski (UR)
45 52 Uniwersytet Szczecinski (US)
46 42 Uniwersytet Opolski (UO)
47 31 Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach (UJK)
48 36 Uniwersytet Rolniczy w Krakowie (URKr)
49 50 Politechnika Bialostocka (PB)
50 58 Politechnika Koszalinska (PK)
51 51 Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (UPL)
52 38 Politechnika Cze¢stochowska (PCz)
53 46 Politechnika Rzeszowska (PR)
54 47 Politechnika Opolska (PO)
55 63 Politechnika Swigtokrzyska (PSk)
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56 83 Spoteczna Akademia Nauk (dawna SWSPiZ w Lodzi) (SAN)

57 92 Akademia Obrony Narodowej (AON)

58 59 Polsko-Japonska Wyzsza Szkota Technik Komputerowych
w Warszawie (PJWSTK)

59 78 Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie (ALK)

60 84 Collegium Civitas w Warszawie (CC)

61 43 Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy (UTPB)

62 56 Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny w Radomiu
(UTHR)

63 48 Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (UKW)

64 81 Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
(KAFM)

65 33 Politechnika Krakowska (PKr)

66 27 Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie (UPKr)

67 19 Slaski Uniwersytet Medyczny (SUM)

68 39 Akademia im. J. Dlugosza w Czgstochowie (AJD)

69 68 Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej
(ATHBB)

70 49 Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy w Siedlcach (UHPS)

71 60 Akademia Morska w Gdyni (AMG)

72 73 Akademia Marynarki Wojennej im. Bohaterow Westerplatte
w Gdyni (AMW)

73 72 Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie (AWFW)

74 62 Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu (AWFWr)

75 65 Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu (AWFP)

76 71 Akademia Morska w Szczecinie (AMS)

77 85 Dolnoslaska Szkota Wyzsza we Wroctawiu (DSW)

78 57 Akademia Pomorska w Stupsku (APS)

79 86 Akademia Finansé6w w Warszawie (AF)

80 70 Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach (AWFKt)

81 79 Akademia Ignatianum w Krakowie

(Ignatianum)
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82 82 Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie (APS)

83 88 Uczelnia Lazarskiego w Warszawie (UL)

84 89 Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie
(ChAT)

85 66 Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie (AWFKr)

86 91 Wyzsza Szkola Zarzadzania Marketingowego i Jezykoéw Obcych
w Katowicach (WSZMiJO)

87 32 Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego Warszawa
(CMKP)

88 64 Akademia Wychowania Fizycznego w Gdansku (AWFQG)

89 90 Wyzsza Szkota Studiéw Migdzynarodowych w Lodzi
(WSSM)

90 80 Gornoslaska Wyzsza Szkota Handlowa im. W. Korfantego
w Katowicach (GWSHK)

91 77 Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w Lodzi (AHE)

92 87 Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Puttusku
(AHAG)

wszystkie dyscypliny naukowe uprawiane na naszych uczelniach. W dalszej
czesci bedziemy uzywac skrotu WoS dla bazy Web of Science.

Porownanie rankingow K 1 H przedstawia ryc. 1, na ktdrej o$ pozioma
x odpowiada pozycji uczelni w rankingu K (kolumna 1. w tab. 1), natomiast
0$ pionowa y odpowiada pozycji uczelni w rankingu H (kolumna 2. w tab. 1).
Punkty o wspdtrzednych (x, y) oznaczone sg skrétem odpowiadajacych im
uczelni (kolumna 3. w tab. 1). Zostaly one podzielone na trzy kategorie, ozna-
czone roznymi symbolami: kotka i kwadraty przypisano odpowiednio uniwer-
sytetom i politechnikom (wedlug Ustawy o szkolnictwie wyzszym), a troj-
katy — innym uczelniom (ktére mozna precyzyjnie rozszyfrowac po skrocie
wystepujacym przy symbolu i odwotaniu si¢ do tab. 1). Dla utatwienia analizy
sasiednie punkty zostaty potaczone cienkimi kropkowanymi liniami. Idealna
korelacje x =y reprezentuje gruba biata linia, przecinajaca wykres pod katem
45 stopni. Dwa symetryczne szare pasy po obu jej stronach reprezentujg tzw.
srednie odchylenie kwadratowe (3 =19.47) od idealnej korelacji (takie same
pozycje rankingowe w obu rankingach). Dla utatwienia analizy wprowadzo-
no dwie wezsze biale linie, reprezentujace £0.5 ) . Zatem wewng¢trzne szare
obszary, otaczajace linie idealnej korelacji, nalezy traktowac jako strefe bledu
statystycznego.
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Ryc. 1

Nie ulega watpliwosci, ze oba rankingi K i H sa bardzo dobrze skorelowa-
ne ze soba. Poza szarym obszarem (o szerokosci 2 Y') znajduje si¢ okoto 20%
uczelni, w tym tylko 2 uniwersytety i 1 politechnika, oraz 13 innych uczelni,
w tym 7 ekonomicznych. W wezszym pasie 0.5 > znajduje si¢ wiekszo$¢
polskich uniwersytetow i politechnik. Wysoka (niska) pozycja w rankingu K
implikuje wysoka (niska) pozycje w rankingu H. Czytelnikom pozostawiamy
interpretacje nielicznych odstepstw od dobrej korelacji, a my skupimy si¢ na
fakcie ewidentnej korelacji obu rankingow.

O ile indeks H obliczany dla pojedynczych naukowcow wymaga spel-
nienia wielu granicznych warunkéw (np. musza reprezentowac te sama
dyscypling nauki, jak réwniez mie¢ porownywalny staz naukowy), o tyle
w przypadku wigkszych i bardziej roznorodnych zbiorow uczonych, tworza-
cych wielowydzialowg instytucje typu uczelni, warunki te ulegaja znaczne-
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mu usrednieniu, przynajmniej w wigkszosci przypadkow. Uwazam, ze porow-
nywanie metoda indeksu H uczelni jest w znacznym stopniu uzasadnione. Na
uczelniach sg oczywiscie starsi i mtodsi pracownicy, uprawiajacy mniej lub
bardziej modne dyscypliny nauki, ale dla duzej uczelni te roznice skutecznie
si¢ zacieraja. To pewnie tlumaczy tak dobra korelacje pomiedzy uczelniami
poddanymi rankingowi K i H. Mozna powiedzie¢, ze statystycznie sg one
wlasciwie rownowazne. Ranking H jest naukowy w takim samym stopniu,
jak ranking K.

Jest jeszcze jeden istotny powod, dla ktdrego oba rankingi tak dobrze ko-
relujg migdzy sobg. Mianowicie, oba rankingi maja wbudowany mechanizm
uwzgledniania tylko najbardziej wartosciowych prac, publikowanych w naj-
bardziej prestizowych czasopismach specjalistycznych. W przypadku rankin-
gu H, opartego na indeksie Hirscha, sprawa jest oczywista: w gre wchodza
tylko najczgs$ciej cytowane publikacje z dolnym odcieciem rownym indekso-
wi H, bedagcym jedynym kryterium rankingu. Z kolei w rankingu K mecha-
nizmem tym jest tzw. ograniczenie 3N liczby publikacji, jakie mozna zglosi¢
do oceny (w tym tylko 40% tzw. monografii; jest to oddzielny problem, kto-
rego nie bedziemy tutaj rozwazac), gdzie N jest liczbg pracownikow nauko-
wych wydziatu, zobowiazanych ustawowo do publikowania wynikoéw swojej
dziatalnosci naukowej. Wskutek tego ograniczenia wydziaty przedstawiajg do
oceny ,,najlepsze” publikacje, ktore z naturalnych powoddéw sg najczesciej
cytowanymi publikacjami o obiegu migdzynarodowym. Mozna dyskutowac,
czy 3N jest dobrym ograniczeniem, czy tez zawyzonym. Wszystko zalezy od
tego, co chcemy uzyska¢. Wedtug mnie, wysoka korelacja rankingow H i K
$wiadczy o tym, ze wybor 3N jest wlasciwy, przynajmniej dla obecnych war-
tosci N, ktore uwazam za zbyt wysokie dla wigkszosci wydziatow. W kazdym
razie, podstawowe ograniczenia wystepujace w obu rankingach wydaja si¢
w znacznym stopniu komplementarne, co dobrze thumaczy wysoki stopien
korelacji obu rankingow.

Ranking uczelni wedlug dziedzin nauki

Nabrawszy zaufania do metody indeksu Hirscha jako skutecznego i wia-
rygodnego narzedzia do oceny poziomu naukowego uczelni, podjatem probe
utworzenia rankingu dziedzin nauki. Scislej moéwiac, chodzi o ranking uczel-
ni z podziatem na poszczegdlne dziedziny nauki. Narzgdzie WoS umozli-
wia bowiem zawg¢zenie publikacji afiliowanych w danej uczelni do wybra-
nej dziedziny nauki (Research Area). Przyjeto spis dziedzin nauki zgodny
z trescig Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
8 sierpnia 2011 roku w sprawie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki



Tabela 2. Miejsce w rankingu wg indeksu Hirscha H w poszczegélnych dziedzinach nauki
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1 2 314 (5|67 (89 |10[11|12|13[14|15|16(17[18] 19 | 20
1 | Uniwersytet Warszawski {2 13 1) 1} 112 1| 1|1] 4[10[12]10] 10 26
2 | Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie 4101 30 7 2| 4] 2 2 1| 3| 3[2| 37| 1]1 1 9
3 | Politechnika Warszawska 200 0 [25) 4| O 2| 3| 5|18|24 23|18 02126 18 0
4 | Uniwersytet Wroctawski 510 7(17] 9| 6| 4 6| 6|11 9 |13]|23|18|19| 17 17
5 | Warszawski Uniwersytet Medyczny 1700 5(21| 0|50(44[19|12| 02929 O 9| 2| 4 3 5
6 | Uniwersytet Gdanski 13| 5(10(18 10| 13| 8| 6| 3 101520 (16| 15| 15| 14 0
7 | Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 210 9134 8| 5| 610 7|15 7|17|12|24]11[20| 20 11
8 | Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 0 6[22] 6| 9 41 911012 7| 5|122|119(16| 30 23
9 | Uniwersytet Lodzki 140 |15|11| 4|16]|10[13| 4| 9(20| S |16| O[13| 11| 19 | 22
10 | Uniwersytet Medyczny w Lodzi + WAM 0| 019 O O Of32|18] 8| 0[37(45| 0|12| 3| 3 2 1
11 | Gdanski Uniwersytet Medyczny 25010 (22 O O|56[37(15|11|16]21|22| 0|25 7 5 14
12 | Politechnika Poznanska 15{ 0|26 1| O 7|17 7[28|32| 5{26| 7| 0[22]28| 31 19
13 | Politechnika Wroctawska 60 |34 2| O 3|12|11|19| 8| 6|12 0|17|29| 14| 27 0
14 | Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie 81 0 35| 5| 0|14 9|14(46| 2| 4|24|19| 0]|40|53| 39 0
15 | Uniwersytet Slaski w Katowicach 200 0 [ 17| 19| 11| 10| 5|16({20| 5|14|19| 8| O0|17| 18| 28 0
16 | Uniwersytet Marii Sktodowskiej-Curie w Lublinie | 7 | 0 | 14|29 |12 [ 19| 13| 9| 5| 11| 17| 14| 9|15|16| 9| 26 0
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17 | Politechnika L.odzka 0[O0 | Of10] O|11|15| 8|10|12] 8|20| 0[32|27|22| 21 0
18 | Politechnika Gdanska 0[O0 (39| 9 Of12| 11121313 (13| 4|21 |14|25]| 5 4 0
19 | Slaski Uniwersytet Medyczny 00|20 Of O O0[53|35[32| O0(41| O O(35| 8|17 15 10
20 | Uniwersytet Medyczny w Poznaniu 0[O0 2| O] 0[59(49|25|14| 0[38(31| 0|13] 5| 6 15
21 | Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 0| 0|30 0] O 5913622 0[50|54| 0(30] 6|12 21
22 | Politechnika Slaska w Gliwicach 00| 0f12] O 1912024 4| 913 0| 0|28|30| 37 0
23 | Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku 0| 0|24(42] O 5713825 06434 019 7| 8| 11 2
24 | Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich

we Wroctawiu 160 |21 O O|55]|31(24(21| 0[47|25| 0[33| 9|13| 13 | 24
25 | Uniwersytet Medyczny w Lublinie 0[O0 8| O O] O|55|28(26| 0(53(33]| Oof11(10| 2 6 0
26 | Uniwersytet w Biatymstoku 2710 (23|36| 0]22|16(23[23|30(28|50(22[29|33]|23 0 12
27 | Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny

w Szczecinie 280 0| O|14] 0]32|22(17|31|18|15]| 18|15 32137 12 16
28 | Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie 0| 0|40 O| 0[25|14|48|40[26(30(48| O 60| 42| 45 0
29 | Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie 0| 0| 0[27| 0[34[42|22(15|29|25| 3| 6| 2|20|21| 34 0
30 | Wojskowa Akademia Techniczna w Warszawie 00| O] O 0[37|18]|26|43|34|16| 0| 0| 05731 0 0
31 | Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 291 0 (38| 0| 0[26(24|33|41|27[26(42|10|28|36(32| 38 0
32 | Politechnika Krakowska 221 0] 0|26 0|15]{20|27|51|23|18[37| 0| 0|37]38 0 0
33 | Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego

Warszawa 0] 0(29| 0| O|61[58]|45(30| 0|62 0| 0|31|14]25| 35 0
34 | Uniwersytet Warminsko-Mazurski Olsztyn 311 0128371331 |30|31|16|17|32| 6[23| 1|23|29 9 0
35 | Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 0 0| 0|43 0[24]27|21|17|19]40 21 4124|27| 36 0
36 | Uniwersytet Rolniczy w Krakowie 0| 0| Of O O|53[51({29|29(20(36|10| 1| 5|26|35| 44 0
37 | Uniwersytet Zielonogorski 910 [42|23| 0|18|21|50(48|46(35|35|17[34|54]|52 0 |29
38 | Politechnika Czgstochowska 00| 0[39] 0]|21]|26(30(52| 0|19 0| O] O] Of O 0 0
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1 2 314 (5|67 [8[9|10[11]12|13[14]15|16(17[18] 19 | 20
39 | Akademia im. J. Dlugosza w Czg¢stochowie 0| 0| Of O] 0 |42]|23|32(53| 0|22(52| 0| 0]|43|45| 32 20
40 | Uniwersytet Opolski 2310 |18(30| 0 |35(34(37|36(33[33]|40| O 47| 34
41 | Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu 0 0| 0 [57|45]|44|35[25(57|11|24 38133
42 | Uniwersytet Rzeszowski 0 3810 (20]25(46(33|28 (48|27 |14(26[35]|40| 22 18
43 | Politechnika Lubelska 100 3210 (29]29(43|44|43(31|28| 0[37|30]36 0 0
44 | Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy

w Bydgoszczy 0[O O O] 0[43[40(39|38(39(34[30| 0|27]|51]51 0 0
45 | Politechnika Rzeszowska 0O[O0| O O 0[23]35|41[39(42(24(44| 0| 0|064]|44 0 0
46 | Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 0| 0 |41(20| 0 |45]|48|34(37| 0|51({21| O| O|56]|46 0
47 | Politechnika Opolska 0| 0| 0|28 0 |40|43|54[54|40(23(43| O 62| 43 0 | 25
48 | Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny

w Siedlcach 00| O 0 |38(38|42(34|21|42[32| 0|18]55]39 0 0
49 | Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy | 0| 0 | 11 0 |51[41 |51 (42| 0|55(47|11 34147 0 0
50 | Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie 0[O0} O 0 [39(50[40|27|31|58]|16]26 31|24 16 0
51 | Politechnika Biatostocka 0| 0| O|16| 0 [17]54]|52|50| 0]27|38]25 46 | 49| 46 0
52 | Uniwersytet Szczecinski 301 0 [44]24| 0 [33]28|53[45(22|63[39|27|20|44|48| 23 | 27
53 | Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu 0 O] O|15[ 0 [28[39]|47|56| 0{39|36| 0| 0|{66| O 0 0
54 | Uniwersytet Kardynata S. Wyszynskiego

w Warszawie 24 37|31 4136149573644 0| 0| 0|63| O 0 0
55 | Katolicki Uniwersytet Lubelski 11 13|35 58|56 (5749355941 0[21[50]|41| 41 0
56 | Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny

w Radomiu 0| 0| O 0| 0 |54]52|56|64| 0|43(55| 0| O O O 0 0
57 | Akademia Pomorska w Stupsku 0| 0| O O| O |52(47|55|47[14|56| 0| 0]|36]|61 |54 0 0
58 | Politechnika Koszalinska 0| 0| Of OO0 |46[46|58|58|44|46|53| 0 0 0
59 | Akademia Morska w Gdyni 0| 0] Of O] 0|44]|60|65[66|38|45(49| 0 0 0
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60

Polsko-Japonska Wyzsza Szkota Technik

Komputerowych w Warszawie 0| 0| O0[{40| 0 |36[67| O O| 0|49 O[O |O]| O] O 0 0
61 | Politechnika Swietokrzyska 0[0] O] O[O0 |30(33|61[59(37|52] 0|00 O] O 0 0
62 | Akademia Wychowania Fizycznego

we Wroctawiu 181 0|43 0| 0| O[63] O|61| O[65| O[O0 | O |41| O 43 4
63 | Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 0[O0 O 6|/0[27|64|67|68| 0[67[46|0 | 0|59 0 0 0
64 | Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie 0[O0 (16| 8| 3 |48(71| 0| O| O[72| OO | O |58 O| 40 0
65 | Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie [ 19| 0 |27 0| O | 0|68 |66[67| O|71| 0| 0| 0 |42| 0| 24 3
66 | Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu 0] 0 00| 0|73[69[63| O0|75] 0] 0| 0|39 0| 33 6
67 | Akademia Wychowania Fizycznego w Gdansku 26| 0 00 666255 074 0] 0|0 ([53] 0 0 13
68 | Akademia Techniczno-Humanistyczna

w Bielsku-Biatej 00| O] O 0|47]|65|/60[62| 0|54 0|/ O[O0 O] O 0 0
69 | Akademia Wychowania Fizycznego

w Katowicach 0|0 (31| 0/ 0] 0[69|63[60| 0|69 0| 0| 0 |49|50| 42 7
70 | Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania

w Warszawie 0|0 (12{41| 0| O] O] Of O O Of O[O | O |45| O 0 0
71 | Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie | 12| 0 |[36| 0| O | 0|70| 64|65 0|70 O] O | O |52| O 29 8
72 | Akademia Morska w Szczecinie 00| O] O] O|62|61|68| 0[41|60|51| 0| O O| O 0 0
73 | Akademia Marynarki Wojennej im. Bohaterow

Westerplatte w Gdyni 00| O] O/ 0|60[72|59| 0[45]|61| O[O | O| O O 0 0
74 | Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej

w Warszawie 0| 0| 4(33|51]49| 0| O 0| 0|66 O| O | O 48] O| 25 | 28
75 | Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 00| 0|13 0|63 O] O Of O[73] OJO| O O O 0 0
76 | Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w Lodzi 0| O OO O| O Of O O|68| O[O O] O O 0 0
77 | Uniwersytet Papieski Jana Pawla I w Krakowie 321 41331 0{ 0| O|62| O O O] Of O[O O] O O 0 0
78 | Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie 0145(25] 7| 0 0o 0f 0| 0| 0Of O] O] O] O 0 0
79 | Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie 032 0] 0] O of 0 0| 0| OfO]O] O] O 0 0
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1 2 91011 12|13 |14|15|16(17]18]| 19 | 20

80 | Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza

Modrzewskiego 00| O0[O0O]O]O|O]O]65]|0 0 0
81 | Gornoslaska Wyzsza Szkota Handlowa

im. W. Korfantego w Katowicach ojofofojojojojo| 0]O0 0 0
82 | Akademia Ignatianum

w Krakowie 74(0[0]0[0]0]O0O[O0O] O]O 0 0
83 | Akademia Finansow w Warszawie 0of0[0]O[O|O|OfO] OO 0 0
84 | Dolnoslaska Szkota Wyzsza we Wroctawiu 00| O0[O]O]O|O]O] O]O 0 0
85 | Spoleczna Akademia Nauk (dawna SWSPiZ

w Lodzi) 010|010 010 0 0 0
86 | Akademia Finanséw w Warszawie 0[0[O0]|O0 010 0 0 0
87 | Akademia Obrony Narodowe;j 00
88 | Chrzescijanska Akademia Teologiczna

w Warszawie 0f0|0]O0O|O]O[O|O] O]O 0 0
89 | Uczelnia Lazarskiego w Warszawie 0jojoO0|j0[O]O]O|O| O]O 0 0
90 | Wyzsza Szkota Studiow Miedzynarodowych

w Lodzi 0ojofoj{o|jo0f0|O|0O| O]O 0 0
91 | Wyzsza Szkola Zarzadzania Marketingowego

i Jezykow Obceych w Katowicach ofojo0|O0O|O0O]O[O|O]| O]O 0 0
92 | Akademia Humanistyczna im. Aleksandra

Gieysztora w Puttusku ojofojo|j0fO0|O|O| O]O 0 0
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oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz. U. 2011 Nr 179, poz. 1065).
Niestety, zgodnie z tym rozporzadzeniem, niektore dyscypliny naukowe nale-
73 do dwoch réznych dziedzin, np. informatyka nalezy do nauk matematycz-
nych i technicznych, natomiast biofizyka do nauk fizycznych i biologicznych.
Publikacje w takich przypadkach dublujg si¢ w réznych dziedzinach nauki
i jest to jedyny powazny mankament, ktérego nie udato si¢ na razie usungc.

Ranking uczelni wedlug dziedzin nauki jest przedstawiony w tabeli 2.
Pierwsza kolumna reprezentuje ranking H (o$ pionowa na ryc. 1). W drugiej
kolumnie znajdujg si¢ nazwy uczelni, a w kolejnych osiemnastu kolumnach
przedstawione sa miejsca uczelni w poszczegdlnych 18 dziedzinach nauki.
Niestety, tabela ta jest statyczna i nie pozwala przedstawi¢ rankingu dyscyp-
lin (dostgpnego na stronie internetowej http://rankingi.ia.uz.zgora.pl/, gdzie
mozna wybra¢ dyscypline nauki i sprawdzi¢, ktora uczelnia ma w tej dzie-
dzinie najwyzsze notowania w bazie WoS). W statycznych tabelach, opubli-
kowanych w tym artykule, mozemy tylko sprawdzi¢, jak nasza uczelnia jest
reprezentowana w poszczegolnych dziedzinach nauki. Na przyktad UW zaj-
muje 1. miejsce w wigkszosci dziedzin, ale w naukach o kulturze fizycznej
zajmuje dopiero 26. Poniewaz nie jest to wcale ostatnie miejsce w rankingu
(mamy przeciez 92 uczelnie), to nalezy wysnu¢ wniosek, ze na UW pracuja
uczeni zajmujacy si¢ naukg o kulturze fizycznej i publikujacy w obiegu mig-
dzynarodowym prace spotykajace si¢ z profesjonalnym odbiorem. Nalezy tez
zauwazy¢, ze zera w tabeli 2 oznaczaja brak aktywnosci publikacyjne;j.

Warto wreszcie poszukaé pierwszych pozycji w dziedzinach, ktorych nie
monopolizuje UW. Nauki lesne — UWM Olsztyn (chyba si¢ zgadza), nauki
weterynaryjne — znowu UWM i znowu nie zaskakuje. Nauki medyczne —
pierwsze miejsce zajmuje UJ, z pewnoscig dzigki swojemu Collegium Me-
dicum. Z tego samego powodu UJ jest na 1. miejscu w naukach farmaceu-
tycznych. UJ jest rowniez silny w naukach o ziemi i nie zaniedbuje nauk
o kulturze fizycznej. Zainteresowani rankingiem dziedzinowym moga skorzy-
sta¢ ze strony http://rankingi.ia.uz.zgora.pl/.
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CZY W POLSCE NAUKOWIEC
JESZCZE MOZE PISAC PO POLSKU?

Ostatnimi czasy $rodowisko polskich naukowcow, zwlaszcza reprezen-
tujacych nauki humanistyczne, jest bardzo zaniepokojone sposobem trakto-
wania jezyka polskiego w komunikacji naukowej. Jezyk polski jest wyraznie
spychany na pozycje¢ drugorzedng w stosunku do cieszacego si¢ poparciem
decydentdéw réznych szczebli jezyka angielskiego.

Szczegolnie bulwersujace sa dwie sprawy. Pierwsza to obowiazek przy-
gotowywania w catosci wnioskow o granty do Narodowego Centrum Nauki
tylko i wytacznie w jezyku angielskim. W czasie trwania poprzedniej kadencji
rady naukowej NCN jej cztonkowie, zgodnie ze zdrowym rozsadkiem oraz
z art. 29 Ustawy o Narodowym Centrum Nauki z dnia 30 kwietnia 2010 r.,
zadecydowali, ze w przypadku niektoérych grantow dotyczacych badan nad
polska kultura, w ktorych recenzentami beda wytacznie polscy badacze, moz-
na caty wniosek napisac¢ po polsku, dolaczajac oczywiscie streszczenie (krotki
opis) w jezyku angielskim. Aktualnie dziatajgca rada naukowa NCN odeszta
od tego racjonalnego rozwiazania i zaj¢ta w tej sprawie stanowisko budzace
sprzeciw, wymagajac wnioskow wylacznie po angielsku we wszystkich dzie-
dzinach nauki, w tym takze w zakresie tematow polonistycznych. Wskutek
tego doszto do sytuacji skrajnie kuriozalnej: oto Polacy, polscy badacze, pi-
sza do swych kolegdw, tez polskich badaczy, zyjac w Polsce i piszac o Pol-
sce, wylacznie po angielsku, jezyk polski jest tu zakazany. Powoli uzywanie
w nauce jezyka polskiego staje si¢ sprawa wstydliwa, a sam fakt napisania
tekstu naukowego nie po polsku, ale po angielsku, natychmiast podnosi osobe
autora w rankingu ocen na wyzsza pozycjg.
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Druga sprawa dotyczy kryteriow oceny czasopism naukowych. W przy-
padku czasopism polonistycznych, poswieconych jezykowi polskiemu, litera-
turze 1 kulturze polskiej, narzuca si¢ redaktorom wymog ,,umiedzynarodowie-
nia” za wszelka ceng sktadu kolegium redakcyjnego oraz kierowania tekstow
do recenzentéw zagranicznych. Oczywistg chyba dla kazdego ,,oczywistos-
cig” (mowiac zartobliwie) jest to, ze centrum badan nad jezykiem i kulturg
polska jest nie gdzie indziej, tylko w Polsce wlasnie, a liczba rzeczywiscie
w pelni kompetentnych jezykowo i merytorycznie polonistow za granicg jest
bardzo ograniczona. Poszukiwanie na sit¢ zagranicznych cztonkow redakcji
polskich czasopism polonistycznych prowadzi do tworzenia gremiow sztucz-
nych, wrecz fasadowych, a wyzsza ocena czasopism, majgca wynika¢ z tego,
ze s3 w nim teksty w jezyku obcym (przewaznie angielskim), w istocie dys-
kryminuje jezyk polski.

W tej sytuacji tekst niniejszy jest apelem o rownouprawnienie jezyka pol-
skiego w komunikacji naukowej we wspodtczesnej Polsce. Za takim stanowi-
skiem przemawiaja ponizej wyliczone argumenty, roznej skadinad natury.

Calkowite zrezygnowanie z jezyka polskiego w komunikacji naukowej
prowadzi do zubozenia polszczyzny i zaniku jednej z jej odmian funkcjo-
nalnych, jakim jest jezyk naukowy i w nim specjalistyczne jezyki naukowe
poszczegdlnych dziedzin, np. jezyk medycyny, matematyki, chemii, filozofii
itd. W ten spos6b zniweczymy dorobek poprzednich pokolen, ktore w czasach
nowozytnych z wielkim trudem wypracowaty narzedzia porozumiewania si¢
w obszarach poszczegolnych nauk w jezyku polskim (por. cho¢by dziatalnosé
Sniadeckiego). Trzeba przypomnie¢, ze im wiecej odmian stylistyczno-funk-
cjonalnych rozwinal dany jezyk, tym wyzszy poziom zaawansowania cywili-
zacyjno-umystowego osiggneta postugujaca si¢ danym jezykiem wspolnota.

Ograniczanie roli jezyka ojczystego w nauce jest wyraznie sprzeczne
z zalecang przez Uni¢ Europejska polityka wielojezycznosci Europy i rewita-
lizowania nawet jezykow rzeczywiscie juz znikajacych, jak np. walijski itp.
»Mate” jezyki zabiegaja o status prawnie chronionych jezykow regionalnych
(np. taki status ma jezyk kaszubski w Polsce). Czy chcemy, zeby po nas zostat
tylko kaszubski? Wydaje si¢ tez, ze wymog formutowania wnioskow wytgcz-
nie po angielsku (bez dania mozliwo$ci wyboru) w komunikacji z instytucja
panstwowg jest sprzeczny z Ustawa o jezyku polskim, mianowicie z jej art. 4:

»Art. 4. Jezyk polski jest jezykiem urzgdowym:

1) konstytucyjnych organdéw panstwa; 2) organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego i podleglych im instytucji w zakresie, w jakim wykonuja
zadania publiczne, 3) terenowych organdéw administracji publicznej; 4) in-
stytucji powotanych do realizacji okreslonych zadan publicznych; 5) orga-



Czy w Polsce naukowiec jeszcze moze pisac po polsku? 39

néw, instytucji i urzedow podlegtych organom wymienionym w pkt 1
ipkt 3, powotanych w celu realizacji zadan tych organow, a takze organéw
panstwowych osob prawnych w zakresie, w jakim wykonuja zadania
publiczne; 6) organdéw samorzadu innego niz samorzad terytorialny oraz
organdéw organizacji spotecznych, zawodowych, spotdzielczych i innych
podmiotow wykonujacych zadania publiczne”.

Zastrzezenie ustawy, zZe powyzszego wymogu ,,nie stosuje si¢ do twor-
czosci artystycznej 1 naukowej”, niekoniecznie ma zastosowanie w sytuacji,
gdy w gre wchodzi komunikacja o charakterze urzgdowym na linii obywatel —
instytucja panstwowa w Polsce.

Rugowanie polszczyzny w komunikacji naukowej moze sprawic, ze osta-
tecznie jezyk polski zostanie zepchnigty do roli jezyka drugiego, uzywanego
w bardzo ograniczonym kregu, np. tylko w domu i w modlitwie. (Tak wygla-
da czesto jezyk polski we wspdlnotach Polakow stanowiacych mniejszosé
etniczng w innych krajach). Doprowadzi to do uposledzenia jezyka ojczyste-
go, ktory bedzie kojarzony z ,,nizszymi” krggami spoltecznymi i warto§ciowa-
ny ujemnie, stanie si¢ w koncu jezykiem przeznaczonym jedynie do obstugi
prywatnej sfery zycia, a z przestrzeni publicznej zostanie wypchnigty.

Komunikacja naukowa w Polsce migdzy Polakami tylko w jezyku angiel-
skim ma charakter skrajnie niedemokratyczny, ogranicza bowiem dostep do
wynikoéw pracy naukowej szerokiej publiczno$ci, ludziom z nauka wprost nie-
zwigzanym, ale zainteresowanym jej osiagni¢ciami. Jest sprzeczna z deklaro-
wang np. w aktach zatozycielskich NCN ideg jak najszerszego upowszechnia-
nia wynikéw badan naukowych. Prowadzi do sztucznej ,.elitaryzacji” nauki
wedtug zasady — to, co wyrazone w jezyku angielskim, jest eo ipso lepsze niz
to, co wyrazone po polsku.

Istniejg dziedziny, takie jak np. polska literatura, historia, sztuka, archeo-
logia, polonistyczne jezykoznawstwo, dla ktorych obiektem badan sg polskie
teksty kultury i wytwory tejze kultury i cywilizacji czy fakty z historii Polski.
Jest rzecza normalna, ze si¢ nimi jako Polacy interesujemy, cho¢ wiemy, i to
tez jest normalne, ze przedstawiciele innych nacji juz niekoniecznie musza
by¢ ta tematykg zainteresowani. Oni badaja swoje analogiczne obszary, np.
Niemiec bada literature niemiecka i nie ma w tym nic nagannego, ze przy tym
pisze o niej po niemiecku. Czy badacz zajmujacy si¢ polskimi wytworami
kultury jest eo ipso juz na starcie gorszy od tego, ktory bada zjawiska uni-
wersalne lub wrecz nalezace do innej kultury? I czy naganne jest to, ze taki
badacz wyraza wyniki swych badan w jezyku polskim?

Jezykoznawcy i kulturoznawcy nie od dzi§ wiedza, ze jezyk nie jest
neutralnym, ,,przezroczystym” narzgdziem poznania, niewptywajacym na
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postrzeganie przedmiotu badan i sposob ich przedstawiania. Jezyk odzwier-
ciedla strukture myslenia i konceptualizacji poje¢ danej spotecznosci, ktora
moéwi danym jezykiem. Czgsto jezyk jest jedynym nosicielem abstrakcyjnych
idei, wytworzonych w mentalnos$ci i kulturze danego jezyka, niemajacych
swych odpowiednikéw w innych jezykach i tym samym w innych kultu-
rach (por. np. poje¢cie karmy w hinduizmie, pojecie giri w jezyku japonskim
i kulturze japonskiej). Zniszczenie wielosci jezykow, takze w komunikacji
naukowej, oznacza niebezpieczne niwelowanie i ujednolicanie opisu $wiata,
zwlaszcza jego strony niematerialnej. Czy chcemy powtorzy¢ btedy poprzed-
nikow i skrzywdzi¢ w ten sposob przyszte pokolenia, tak jak to zrobilismy
w przesztosci, przyczyniajac si¢ do ograniczenia réznorodnosci §wiata i zani-
ku wielu gatunkoéw zwierzat? Czy w przysztosci wszyscy myslacy racjonalnie,
uprawiajacy nauke, beda zmuszeni mysle¢ tylko po angielsku? Czy do nastep-
nych pokolen dotrze jedynie dokumentacja naszego §wiata duchowego, prze-
filtrowana (a zatem w jakims$ stopniu znieksztatcona) przez medium jezyka
angielskiego? Czy ostatecznie jezyk polski ma sta¢ si¢ jezykiem niszowym?

Na zakonczenie wyraznie chce podkresli¢, ze zgadzam si¢ z wymogiem,
aby wspotczesni polscy naukowcy, niezaleznie od uprawianej dyscypliny,
znali jezyk angielski i umieli si¢ nim skutecznie postugiwa¢ w komunikacji
naukowej w zakresie migdzynarodowym. W tym sensie popieram hasto ,,Ucz
si¢ angielskiego, Szanowny Naukowcu”. Trudno jednak popiera¢ praktyki
z gruntu nieracjonalne i bezrefleksyjnie dyskryminujace jezyk ojczysty.
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UWAGI O EWALUACJI ] ]
CZASOPISM NAUKOWYCH, W SZCZEGOLNOSCI
HUMANISTYCZNYCH I SPOLECZNYCH!

Kwestia rankingu czasopism naukowych wzbudza ostatnio liczne kontro-
wersje. Rzecz byta dyskutowana na posiedzeniu plenarnym Wydziatu I PAN
w dniu 8 listopada 2012 r., a potem na zebraniu (w dniu 14 lutego 2013 r.)
przewodniczacych komitetow naukowych dziatajacych przy Wydziale I PAN,
zwotanym z inicjatywy Komitetu Nauk Historycznych. Powstat wtedy zespot
do oceny czasopism humanistycznych i spolecznych, usankcjonowany de-
cyzja zebrania plenarnego Wydziatu I PAN w dniu 7 listopada 2013 r. Zespot
ma spotkac si¢ z przewodniczacymi komitetow naukowych w dniu 27 listo-
pada 2013 r. Tak wigc dyskusja w Tomaszowicach w dniach 16—18 listopada
2013 r. wpisuje si¢ w caty cigg debat na temat kategoryzacji czasopism.

Aktualna lista rankingowa zostata ogloszona pod koniec grudnia 2012 r.,
a kolejne kazdego nadchodzacego roku. O ile mi wiadomo, na razie MNiSW
nie oglosito nowej. Chyba nie nalezy si¢ tego spodziewaé¢ w najblizszym
czasie, poniewaz lista jest oglaszana na podstawie propozycji specjalnego
Zespotu do spraw Oceny Czasopism Naukowych (ZSOCN), a kadencja obec-
nego konczy si¢ w tym roku (patrz jednak PS).

Od razu zauwaze, ze jakas kategoryzacja jest potrzebna. Wiele osob bio-
racych udziat w dyskusji w Tomaszowicach wskazywato, ze parametryzacja
jest szkodliwa 1 falszuje istot¢ pracy naukowej. Nasuwaja si¢ nastgpujace
uwagi w tej materii (formutuje je ostrozniej niz w artykule przywotanym
w przypisie). Potrzeba parametryzacji bywa uzasadniana m.in. rywalizacja

! Niniejszy tekst jest oparty na moim artykule ,,Uwagi o ewaluacji czasopism nauko-
wych”, Nauka 1, 2013, s. 55-68.
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miedzy naukowcami, zaro6wno ta tradycyjng o warto$¢ wtasnych wynikow
i zwigzany z tym prestiz, jak i coraz powszechniejszym zabieganiem o fundu-
sze. O ile jednak ta pierwsza mogta opierac si¢ na kryteriach jakosciowych,
o tyle druga wymaga stosowania kryteriow ilo§ciowych. Dysponenci fundu-
szOw nie moga ich przydziela¢ wedle ocen czynionych ,,na oko”, ale musza
postugiwac si¢ wskaznikami metrycznymi, gdyz tylko ten sposéb dostarcza
obiektywnych podstaw dla przewidywania rezultatow badan. Czy nam si¢ to
podoba, czy nie, nauka stata si¢ towarem. Kolejnym czynnikiem jest wzrost
liczby publikatorow naukowych, takze spowodowany Internetem, oraz zwia-
zany z tym, a takze ze zwigkszeniem si¢ populacji naukowcow, ilosciowy
wzrost ich produktéw w postaci publikowanych artykutow i ksigzek. Lista
punktowanych czasopism w Polsce obejmuje 16,5 tysigca tytutow.
Wprowadzenie parametryzacji rodzi tez problemy. Niektére z nich maja
charakter uniwersalny, inne pozostaja w zwiagzku z warunkami polskimi. Po
pierwsze, sama idea punktacji spotka si¢ z negatywna oceng czg¢sci kadry nau-
kowej, zwlaszcza starszego pokolenia. Naukowcy sa jednak konserwatysta-
mi wzgledem wlasnego srodowiska i niektorzy zapewne powiedza, ze skoro
tyle stuleci nauka dobrze funkcjonowata bez parametryzacji, po co to zmie-
nia¢. Po drugie, punktacja wywota niezadowolenie tych, ktérzy publikuja
niewiele. I tutaj rodzi si¢ problem, jak uniknaé sytuacji, gdy X zbierze
wigcej punktow, publikujac wiele w nisko wycenianych zrédtach, od Y, kto-
rego artykuly ukazujg sie w prestizowych wydawnictwach. Zalezy to takze
od liczby czasopism (w tym miejscu pomijam druki zwarte), roznej dla po-
szczegolnych dyscyplin. Po trzecie, trudno porownywaé czasopisma z roz-
nych dyscyplin czy ich grup, w szczegdlnosci z nauk przyrodniczych (z ma-
tematyka, naukami medycznymi i technicznymi wilacznie) i spotecznych
(z humanistykg wilacznie). Ocena parametryczna jest latwiejsza w przy-
padku pierwszych niz drugich, a co za tym idzie — kwoty punktowe przy-
znawane publikacjom z przyrodoznawstwa sg mniej kontrowersyjne. Po
czwarte, poniewaz nauka ma coraz bardziej migdzynarodowy charakter, jezyk,
w jakim publikowane sg prace, nabiera coraz wigkszego znaczenia. Powstaje
tedy pytanie, jakie jezyki uzna¢ za globalne, a jakie za lokalne. Punktacja
czasopism z tzw. listy ERIH (European Reference Index for the Humani-
ties) preferuje czasopisma anglojezyczne. Po piate, miedzynarodowy spo-
sob funkcjonowania nauki wymaga, aby w nim uczestniczy¢, co wywiera
presje na publikowanie w jezykach obcych i w uznanych czasopismach. Po
szoste, ranga publikacji moze zaleze¢ od tego, jakie ma ona znaczenie dla
nauki i kultury danego kraju, w tym wypadku Polski. Jasne, Ze sg dziedziny —
mozna spokojnie zalozy¢, ze dotyczy to wytacznie nauk spotecznych — wy-
magajace publikowania w jezyku polskim. Latwo zauwazy¢, ze postulat
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wyptywajacy z tego punktu koliduje z tym, co generuje punkt poprzedni. Nie-
mniej jednak Academia Europaea bije na alarm, na razie w sprawie tzw. ma-
tych humanistyk, ale kwestia moze mie¢ szerszy zasieg w przysztosci, gdyz
moga one po prostu znikng¢ z naukowej mapy, z uwagi na preferencje an-
glojezyczne (takze inne). I po siddme, rywalizacja o fundusze, w warunkach
gdy popyt na nie przewyzsza (w Polsce nawet znacznie) ich podaz, powoduje
presje na realizacj¢ catkiem okre$lonych interesow grupowych czy lokalnych.
W sytuacji polskiej nauki trudno si¢ takim dgzeniom dziwi¢ czy je potgpiac.

Powyzsze siedem punktow (lista na pewno nie jest kompletna, a ponadto
dodatkowe okolicznosci i konkretne ilustracje zostang przytoczone w dalszym
ciggu niniejszego artykutu) wskazuje na to, ze parametryzacja jest zabiegiem
wieloaspektowym i delikatnym. Mozna ewentualnie przypuszczaé, ze punkt
pierwszy, czyli konserwatyzm srodowiska, przestanie by¢ istotny, gdyz nau-
kowcy po prostu przyzwyczaja si¢ do punktacji. Wprawdzie oczekiwanym
skutkiem parametryzacji ma by¢ marginalizacja ,,niepiszacej klasy nauko-
wej”, to trudno oczekiwaé catkowitej eliminacji napiecia pomiedzy uzyski-
waniem duzej liczby punktéw za wiele publikacji w przecigtnych czasopis-
mach i mniejszej za niewiele artykutlow w lepszych publikatorach. Nie ma
co zajmowac si¢ konsekwencjami r6znic migdzy naukami przyrodniczymi
i spolecznymi, gdyz sa oczywiste. Nikt nie kwestionuje tego, ze parametry-
zacja w pierwszych jest bardziej zobiektywizowana i uprawnia do wyzszych
kwot punktowych niz w przypadku dyscyplin spotecznych. Ale roznice w obre-
bie poszczegolnych grup sa wazne, poniewaz (a) wydzialy w wyzszych
uczelniach sg oceniane cato$ciowo, a grupuja rézne specjalnosci, i (b) istotne
sa takze relacje punktacyjne w obrebie jednej i tej samej dyscypliny; jedne
i drugie w duzej mierze decyduja o wynikach w rywalizacji interdyscyplinar-
nej i wewnatrzdyscyplinarne;.

Kategoryzacja przyje¢ta w Polsce opiera si¢ na podziale czasopism nauko-
wych na trzy grupy: listg A (jest oparta na tzw. liscie filadelfijskiej), liste C
(czasopisma z listy ERIH) i list¢ B (czasopisma krajowe spoza A i C). Taki
podzial jest uzasadniony (baza ERIH jest juz zamkni¢ta i musi by¢ czyms$
zastgpiona), aczkolwiek jego szczegdty nasuwajg sporo uwag krytycznych.
Moje dalsze uwagi sa gtéwnie ilustrowane przykladami z filozofii i nauk
prawnych.

Lista filadelfijska, a doktadniej Journal Citation Reports — 2011 Journal
List, zawiera okoto 30 tytulow filozoficznych (pomijam inne uzycie nazwy
lista filadelfijska, tj. w odniesieniu do ISI Master Citation Journal List — obej-
muje ona okoto 100 tytutéw filozoficznych). Oto punktacja dla kilkunastu
wybranych czasopism filozoficznych z listy A (przydziaty punktowe mieszcza
si¢ w przedziale 15-50, a minimalna réznica wynosi 5 punktow; poszczegodl-
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ne warto$ci parametryczne zostaty przydzielone przez ZSOCN): (i) Biology
and Philosophy (40); (ii) British Journal of the Philosophy of Science (35);
(iii) Economics and Philosophy (35); (iv) History and Philosophy of Logic
(15); (v) History and Philosophy of Life Science (25); (vi) Journal of the Philo-
sophy of Education (25); (vii) Journal of Political Philosophy (30); (viii) Law
and Philosophy (15); (ix) Linguistic and Philosophy (30); (x) Nursing Phi-
losophy (25); (xi) Philosophy and Public Affairs (45); (xii) Philosophy of
Science (35); (xiii) Radical Philosophy (20); Philosophical Magazine (30);
(xiv) Philosophical Magazine Letters (25). Punktacja na liscie A jest zalezna
od tzw. Impact Factor (IF) w ten sposob, ze proporcje w przyznanych punktach
w przyblizeniu odpowiadajg proporcjom w wartosci IF2. Ot6z, mechaniczne
stosowanie tej zasady nie jest uzasadnione. Wyjasni¢ to na przyktadzie czaso-
pism logicznych, mianowicie Bulletin of Symbolic Logic (BSL), The Journal
of Symbolic Logic (JSL) i The Review of Symbolic Logic (RSL). Wszystkie
znajduja si¢ na liscie filadelfijskiej 1 dlatego znalazty si¢ w grupie A polskiego
rankingu. Otrzymaty one odpowiednio 35, 25 1 15 punktoéw. JSL jest pismem
publikujacym wylacznie oryginalne prace specjalistyczne, BSL zawiera wy-
acznie artykuly sprawozdawcze, aczkolwiek na wazne tematy, natomiast RSL
porusza szerokie spektrum problematyki logicznej. Nie ma najmniejszych
watpliwosci, ze pod wzgledem wartosci naukowej hierarchia jest taka: JSL,
RSL i BSL, a wigc inna niz wynikajaca z posiadanego IF. Dlaczego zatem
BSL ma najwyzszy IF? Odpowiedz jest bardzo prosta, mianowicie z uwagi
na to, ze jest czesciej cytowane jako pismo referujace aktualne badania. Jasne
jest teraz, ze wartos¢ IF nie powinna stanowi¢ wylgcznej podstawy dla para-
metryzacji czasopism i musi by¢ jako§ modyfikowana.

Wykaz (i) — (xiv) jako probka catej puli filozoficznej na liscie filadel-
fijskiej jest watpliwy jako odzwierciedlenie rzeczywistej rangi czasopism
filozoficznych. Kazdy jako tako kompetentny filozof po prostu u$mieje si¢
z tego, ze np. hierarchia: (xi) — 45 punktow, (xii) — 35, (xiii) — 30, (x) —
25, (iv) — 15, nalezycie ilustruje poziom naukowy poszczegolnych pism.
W szczeg6lnosci Philosophy and Public Affairs publikuje prace na modne
tematy, np. ekologiczne, i stad budzi duze zainteresowanie, w kazdym ra-
zie wigksze niz bardzo profesjonalne Philosophy of Science. Egzotyczne (x)
wycenia si¢ na 25 punktow, natomiast (iv) na 15. Dalej, dodajac przyktady,
nie bardzo wiadomo, dlaczego pismo (i), rozwazajace relacje biologii i filo-
zofii, ma by¢ lepsze od (ii), a (ix) zyskato dwukrotnie wyzsza ocen¢ niz (viii),

2 Przyjmuj¢ to bez sprawdzania konkretnych przypadkow. Ponadto nieco upraszczam
sprawe, bo ZSOCN bierze takze pod uwage tzw. Predicted Impact Factor oraz tzw. stala prze-
niesienia, bilansujaca korzystanie z dawniejszych list rankingowych, zwlaszcza tej z 2010 r.
Podstawy obliczania tych mnoznikow sa dos¢ niejasne.
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chociaz ranga tych dwoéch publikatoréw jest podobna. Wysoko stoja (iii), (v),
(vi) 1 (vil), mimo ze filozoficzna problematyka edukacji, ekonomii czy poli-
tyki nie jest bardziej pasjonujaca niz prawa. Podobnie nie bardzo wiadomo,
z jakiego powodu historia nauk o zyciu (numer (v)) jest wazniejsza od historii
i filozofii logiki. Trudno powaznie traktowac filadelfijski wykaz jako adek-
watny, jesli jest na nim Hypatia, zajmujaca si¢ filozofig feministyczng (ten
tytut zostat zreszta przeoczony przez ZSOCN), czy Nursing Philosophy, a nie
ma takich pism, jak Mind, The Journal of Philosophy czy Journal of Philoso-
phical Logic, przy czym sa to tylko przyktady, ktorych mozna poda¢ znacznie
wigcej. Zaskakujace jest to, ze lista filadelfijska nie zawiera zadnego ogolne-
go pisma filozoficznego, aczkolwiek znajdujemy na niej takiez czasopisma
ekonomiczne, psychologiczne czy socjologiczne.

Prosta odpowiedz redaktorow listy filadelfijskiej na powyzsze zastrzeze-
nia moze by¢ taka: ,, Trudno, liczby nie ktamig. Skoro IF wyznacza kryterium
spetniane przez Hypatia czy Nursing Philosophy, to sa one na liScie, natomiast
Mind, The Journal of Philosophy czy Journal of Philosophical Logic nie zo-
staly umieszczone, gdyz ich Impact Factor jest zbyt niski. Zaznaczamy jed-
nak, ze lista filadelfijska nie ma odzwierciedla¢ rzeczywistego znaczenia pism
w poszczegolnych dyscyplinach”. I beda mieli racje, poniewaz nic w komen-
tarzu do Journal Citation Reports nie sugeruje, ze warto$¢ naukowa danego
pisma sprowadza si¢ do jego [F. ZSOCN nie moze sformutow¢ podobnego wy-
tlhumaczenia, poniewaz wtasnie przyjmuje, ze relacje pomiedzy przyznany-
mi punktami jako miernikami rangi naukowej odpowiadaja proporcjom mig-
dzy wartosciami [F. Moge teraz uog6lni¢ wniosek z analizy pism logicznych.
Wspotczynnik wpltywu mierzony za pomocg IF jest zalezny od wielu czynni-
koéw, np. tego, ze dane czasopismo publikuje artykuly interesujace spore grupy
naukowcow. Wybratem pisma logiczne nie bez powodu, gdyz JSL, RSL i BSL
sa w duzej mierze poswigcone problematyce logiki matematycznej, a wigc
dziedziny, w ktorej obowigzuja twarde kryteria oceny wartosci naukowej uzy-
skiwanych wynikow. Wszelako w przypadku zdecydowanej wigkszo$ci nauk
spolecznych, o ile nie we wszystkich, jest catkowicie inaczej, czyli odmiennie
niz w naukach przyrodniczych. Wartos¢ IF, czy nawet mozno$¢ przypisania
go danemu tytutowi, moze by¢ takze wynikiem mody (postmodernizm), po-
prawnosci politycznej (feminizm; to nie ocena, a tylko stwierdzenie faktu)
czy licznosci srodowiska, do ktorego dane pismo jest adresowane (personel
medyczny). ZSOCN popetnit powazny btad metodologiczny przyjmujac, ze
warto$¢ naukowa czasopisma w grupie A jest mierzona przydziatem punktdéw
z uwagi na IF. Jest to co najwyzej punkt wyjscia, ktory winien by¢ korygo-
wany. Jak? Odpowiedz na to pytanie wymaga gruntownej dyskusji. By¢ moze
nalezaloby wprowadzi¢ jakie$ stale publikacyjne jako mnozniki, bra¢ pod
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uwage cytowania w obrgbie wezszych specjalnosci czy wprowadzi¢ sondaze
w srodowiskach naukowych. Moim zdaniem, nie da si¢ unikna¢ zastosowania
kryterium jakosciowego jako dodatkowego, ale mogg si¢ myli¢. Jakkolwiek
by byto, kazda lista najwazniejszych czasopism filozoficznych, na ktorej jest
Nursing Philosophy, a nie ma The Journal of Philosophy, bedzie uznana przez
srodowisko filozoficzne za komiczne dziwactwo. Po dyskusji w Tomaszowi-
cach sktaniam si¢ do pogladu, ze mnozenie kryteriow ilosciowych, ozdobio-
nych prostymi wykresami i madrym nazewnictwem w rodzaju: przewidywa-
ny indeks wptywu, stala przeniesienia czy waga kryterium, jest nieporozumie-
niem i co najwyzej retorycznym ozdobnikiem, majacym na celu przekonanie
odbiorcow, ze kategoryzacja jest niezwykle uczona, bo matematyczna.

Bytoby oczywiscie bardzo dobrze, gdyby Polacy czgsto goscili w publi-
katorach z grupy A, ale jest to kwestia raczej odleglej przysziosci, o ile
w ogole realistycznych przewidywan. Mozna spokojnie przyjaé, ze punkty
uzyskiwane przez polskich naukowcow, pracujacych w naukach spotecz-
nych, za artykuty ,filadelfijskie” beda jednak rzadkoscig. Z tego powodu
lista C (oparta na bazie ERIH) i oczywiscie segment B (czyli czasopisma kra-
jowe) maja najwieksze znaczenie dla parametryzacji polskich publikacji cza-
sopi$mienniczych. ERIH jest lista miedzynarodowa, ustalang przez zespoty
ekspertéw za pomocg procedur biorgcych pod uwage rozmaite kryteria (patrz
nizej). Na liscie ERIH znajduja si¢ np. te prestizowe czasopisma filozoficzne
(i z innych dziedzin), ktorych brak na liscie filadelfijskiej. Z grubsza rzecz
ujmujac, wykaz ERIH dzieli czasopisma na ogolnoswiatowe, europejskie
i narodowe. Wprawdzie podziat na kategorie nie jest zwigzany z IF, ale,
z drugiej strony, obiektywizowany przez rozmaite czynniki metryczne, np.
cytowania w Science Citation Expanded Index, Social Science Citation Index
czy Arts and Humanities Citation Index, a takze kryteria parametryczne, jak
np. wysoka lub srednia zauwazalno$¢ w swiecie nauki. Mimo ze zauwazal-
no$¢ jest jako$ skorelowana z intensywnoscig cytowan, cata kategoryzacja
jest bardziej jako$ciowa niz ilosciowa. Wprawdzie ERIH wyrdznia pig¢ kate-
gorii czasopism, ale mozna rzecz sprowadzi¢ do trzech wyzej wymienionych
rubryk. Moze warto dodac, ze kryteria umieszczenia na liScie ERIH biora
takze pod uwage lokalne znaczenie czasopisma. W ogoélnosci to, ze dane cza-
sopismo jest ogdlnoswiatowe, europejskie czy lokalne, jest takze indykatorem
jego rangi naukowe;j.

ZSOCN przyjat trojelementowy podziat jako punkt wyjscia dla przydziatu
punktow. Skala dla czasopism z grupy C jest bardzo ciasna, mianowicie 10,
12 i 14 punktow (opis ERIH nie sugeruje niczego w tej mierze). Czasopisma
(filozoficzne) polskojezyczne otrzymaty po 10 punktéw, podobnie jak wyda-
wane po czesku, stowacku czy wegiersku, ale tak samo wyceniono obcoje-
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zyczne wydawane w Polsce, bodaj z jednym wyjatkiem (Reports on Mathema-
tical Logic —nie wykluczam, ze redaktorzy tego pisma obraza si¢ za uznanie
go za filozoficzne). Jesli chodzi o inne kategorie, trudno zrozumie¢, dlaczego
Ancient Philosophy 1 Journal of Philosophy and the Visual Arts uzyskaly
14 punktow, podobnie jak juz wczesniej wspomniane Mind, Journal of Phi-
losophical Logic 1 The Journal of Philosophy, a The Review of Metaphysics
tylko 12. Na tyle samo wyceniono zaréwno niszowe pismo American Catho-
lic Philosophical Quarterly, jak i prestizowe Archiv fiir Rechts- und Sozial-
philosophie, Ratio i Ratio luris. Czasami odnosi si¢ wrazenie, ze przygotowa-
no 3 urny z oznaczeniami 10, 12 i 14 i do nich wrzucano zaklejone koperty,
w ktorych znajdowaty si¢ tytuty czasopism z listy ERIH, zdewaluowanej przez
ZSOCN przez taka wlasnie punktacje. Kompletnym nieporozumieniem jest
uznanie, ze czasopisma z listy C maja mie¢ z koniecznosci nizsza punktacje
od tych z grupy A, a kolejnym i rownie niezrozumiatym krokiem jest przyje-
cie tak niewielkiego interwalu (dwa punkty). Calkowicie zignorowano moz-
liwo$¢ wigkszej stratyfikacji listy C przez uwzglednienie ISI Master Journal
List, a wigc wykazu czasopism obserwowanych jako kandydatury do Journal
Citation Reports. Nota bene, poprzednia maksymalna granica dla czasopism
segmentu C wynosita 20 punktoéw i jest stodka tajemnica ZSOCN, dlaczego
granica ta nie zostata utrzymana. Nie sadze, aby filozofia stanowita wyjatek.
Jesli tak jest, a glosy, ktore otrzymatem, po§wiadczaja, ze moje spostrzezenia
maja ogdlniejszy walor, potwierdza si¢ zarzut, ze ZSOCN nie grzeszy nad-
mierng wyobraznig naukoznawcza.

Przechodze do uwag na temat listy B, najwazniejszej jesli chodzi o para-
metryzacje publikacji naukowych w Polsce. Najpierw wskaze na przyktady
konkretnych, zaskakujacych decyzji, a po nich sformutuje pewne uwagi ogolne,
takze porownawcze, na temat list A, B i C. Przeglgd Sejmowy zostal wycenio-
ny na 8 punktow, a Panstwo i Prawo, od lat najwazniejsze polskie czasopismo
prawnicze, na 6 punktéw, wazny (na pewno wazniejszy od Przeglgdu Sejmo-
wego) Kwartalnik Prawa Prywatnego — 6 punktow, a obcojezyczne Archivum
luridicum Cracoviense — az 2 punkty. Jesli chodzi o filozofig, np. ogélnopol-
ski Kwartalnik Filozoficzny ma 7 punktow, a tyle samo lokalny organ Tematy
z Szewskiej (Wroctaw) i o 1 punkt mniej niz Analiza i Egzystencja (Szczecin).
Sztuka i Estetyka doczekata si¢ 6 punktow, ale Etyka — 5 oczek. Studia Philo-
sophiae Christianae (UKSW) maja 8 punktow, Roczniki Filozoficzne (KUL) —
6 punktow, natomiast Logos i Ethos — 8 punktow. Studenckie Prace Prawnicze,
Administratywistyczne i Ekonomiczne zostaty wycenione na 5 punktow, tyle
samo co miedzynarodowy European Journal of the Philosophy of Religion,
ale Zeszyty Naukowe Doktorantow UJ az na 1 punkt. Jesli lokalnos$¢ i charak-
ter ogolnopolski maja jakiekolwiek znaczenie, trudno zrozumie¢, dlaczego
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Forum Philosophicum (Ignatianum, Krakéw, 7 punktéw), Folia Philosophi-
ca (Uniwersytet £.odzki, 7 punktow) czy Studia Philosophica Wratislaviensis
(Uniwersytet Wroctawski, 8 punktow) majag tyle samo lub wigcej oczek niz
juz wspomniany Kwartalnik Filozoficzny. Aby poda¢ przyktad z innej dzie-
dziny, Collogium Mathematicum, o znaczeniu $wiatowym, dostalo 8 oczek,
podobnie jak niszowa Pedagogica Christiana. By¢ moze ZSOCN odpowie,
ze oparl si¢ na ankietach, ze nie wszyscy je przystali lub zle wypeili for-
mularze, a wiec wykorzystano dostepna dokumentacje. Pewnie tak wlasnie
bylo, ale konsekwencje ankietowego podejscia do oceny czasopism z listy B
nie byly trudne do przewidzenia. Nadto ksztalt ankiety jest taki, ze tatwo
ja podkolorowa¢ (pisatem juz o tym na poczatku niniejszego artykuhu), np.
w przypadku umiedzynarodowienia recenzentdw czy zagranicznych afiliacji
autorow.

Rozpigtos¢ skali punktowej w odniesieniu do listy B wynosi od 1 do 10,
aroznice wynosza 1 punkt. Maksimum niejako zrownuje lideréw ,,krajowki”
z polskimi pismami, ktore dostaly sie na liste ERIH. Powstaje zatem pytanie,
po co stara¢ si¢ o promocje w postaci przejscia do listy C, jesli zyskato si¢
10 punktow w wykazie B. Chociaz interwat 1-10 jest wigkszy niz 10-14
(lista C), ,.krajowka” nie jest jednak oparta na jakiej$ wyraznej kategoryza-
cji, z wyjatkiem podziatu na nauki przyrodnicze i spoteczne, ale bez zadnych
konsekwencji merytorycznych z tego ptynacych. Podane przyktady wskazuja,
ze nie decyduje ani jezyk, ani opozycja ,,0go6lnopolski — lokalny”, ani tez kon-
trast ,,0g0lny — specjalistyczny”. Wartosci przypisane poszczegdlnym tytutom
sa rezultatem jakich$ arbitralnych decyzji, czesto wygladajacych na losowe
ito w jeszcze wigkszym stopniu niz w przypadku segmentu C. ZSOCN przyjat
rozmaite zabiegi matematyczne, majace udoskonali¢ punktacje, zwlaszcza na
liscie krajowej. Wszelako nie bardzo wida¢ podstawy dla aplikacji rozmaitych
mnoznikéw. O ile listy A i C operuja skalami interwatowymi, pozwalajacymi
mierzy¢ roznice (mniejsza o to, czy sa one catkowicie adekwatne do wartosci
czasopism, przy czym wykaz oparty na ERIH jest bardziej problematyczny
pod tym wzgledem), to skala zastosowana wobec segmentu B jest nominal-
na i w gruncie rzeczy wyklucza stosowanie nawet podstawowych operacji
matematycznych. Porownalem $rednie zdobycze punktowe czasopism filo-
zoficznych, teologicznych i ekonomicznych znajdujacych si¢ na ,krajowce”
1 wyszlo, ze pierwsze majg przecigtnie po 4,5 punktu, drugie 4,8, a trzecie
prawie 6. Wynik natychmiast zmienia si¢, gdy wezmiemy pod uwage liste C,
na ktorej jest kilka polskich czasopism filozoficznych i chyba tylko jedno eko-
nomiczne. Takie robienie statystyki oczywiscie nie ma sensu, z uwagi na no-
minalno$¢ skali zwigzanej z segmentem B. ZSOCN zapowiada opracowanie
polskiego wspotczynnika wptywu juz w 2013 r. Im szybciej, tym lepiej, ale
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dopoki go nie bedzie, punktacja czasopism krajowych (takze z listy C) bedzie
roila si¢ od absurdow juz w punkcie wyjscia.

Parametryzacja dotychczas dokonana w Polsce jest jedynie pierwszym
krokiem w kierunku powaznej oceny wartosci publikacji polskich naukow-
cow. Blad podstawowy polega, co juz wczes$niej zaznaczytem, na identyfi-
kacji hierarchizacji czasopism wedlug warto$ci wspotczynnika IF Iub kate-
gorii bazy ERIH z rzeczywista merytoryczng warto$cig naukowg czasopism.
Poniewaz brak jest krajowego wspolczynnika wptywu, wprowadzono uzna-
niowg punktacje wzgledem listy C, opartg na bardzo watpliwych kryteriach,
w gruncie rzeczy nie tylko niejasnych, ale 1 niejawnych, a przynajmniej
nieujawnionych, zapewne przez balagan. Od razu zaznaczam, ze wytyczne
z zarzadzenia MNiSW z 17 wrze$nia 2012 r., formutujace kryteria oceny, za-
wierajg zbidr ogolnikowych komunatow, a stosowanie terminu ,,parametr”
jest komicznym ozdobnikiem retorycznym. Gwoli unikni¢cia nieporozumien,
dodam co nastgpuje. By¢ moze IF wystarcza dla oceny publikacji w zakresie
nauk przyrodniczych. Nie wykluczam réwniez tego, ze odwotanie si¢ do tego
miernika i kategoryzacji ERIH satysfakcjonuje Amerykandw, Brytyjczykdéw
i przedstawicieli kilku innych nacji takze w naukach spotecznych. Zdecydo-
wana wigkszo$¢ prestizowych czasopism ukazuje si¢ w stosunkowo niewielu
miejscach, co sprawia, ze szanse opublikowania artykutu w nich nie sg rowne.
Ci, ktorzy maja tatwiejszy dostep do publikatorow, uzyskaja wiecej punktow
w rankingach migdzynarodowych od kolegdéw pracujacych dalej od centrow.
Tak to juz jest, ze globalizacja i umi¢gdzynarodowienie nauki wcale nie lik-
widujg podzialu na metropolie i prowincje naukowe. By¢ moze naukowcy
w krajach centralnie potozonych na mapie znaczenia naukowego, zwtaszcza
przedstawiciele nauk spotecznych, tez narzekajg na brak nalezytego uwzgled-
nienia kryteriow jakosciowych, ale to nie nasze zmartwienie. Polska znajduje
si¢ dopiero na poczatku drogi w wypracowaniu adekwatnych procedur oceny
jednostek naukowych, a realizacja tego zadania jest wazna takze dla ksztatto-
wania nalezytej $wiadomosci polskiego srodowiska naukowego, ktorej istot-
nym elementem, jak w wypadku kazdej grupy tworcow, jest poczucie wiasnej
wartosci.

ZSOCN jest najwyrazniej bardzo ukontentowany wynikami swojej pracy.
Przeprowadzona wyzej analiza zdaje si¢ wskazywac, ze grono to nie ma zbyt-
nich powodéw do samozadowolenia ze swych rezultatow. Wiadomo, zZe re-
dakcje czasopism, komisje PAU, komitety naukowe PAN, przedstawiciele mto-
dych naukowcéw, a takze osoby prywatne (rowniez cztonkowie rzeczywisci
PAN) zgtosity caly szereg uwag do poprzednich rankingdw. Wszelako byto
to typowe rzucanie grochem o $ciang, aczkolwiek przedstawiciele ZSOCN
1 MNiSW zapewniajg, ze sg otwarci na uwagi srodowiska i chetnie z nich sko-
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rzystaja. Jest jednak inaczej. Prof. Marek Ratajczak, podsekretarz stanu w re-
sorcie nauki i szkolnictwa wyzszego, przyznat w swojej wypowiedzi w dniu
13 grudnia 2012 r. (Zgromadzenie Ogoélne PAN), ze ministerstwo nie reaguje
na pisma z zewnatrz, bo w innym przypadku musiatoby ograniczy¢ swoja dzia-
falno$¢ do udzielenia odpowiedzi. Wyglada na to, ze czynniki ministerialne
z zatozenia uwazaja, ze wiedza lepiej, 1 uwazaja uwagi krytyczne pod swoim
adresem za $mieci nadajgce si¢ wylacznie do kosza, a nie za jeden ze wskaz-
nikdw, ze zle pracuja.

Powyzsze uwagi nie dotycza punktacji tekstow oglaszanych w opraco-
waniach zbiorowych (podrecznikach, monografiach, ksiggach pamiatkowych
i tomach zawierajacych materiaty konferencyjne). Ta sprawa, wazna dla nauk
spotecznych, wymaga odrebnej dyskusji. Ogranicze si¢ do nastepujacych spo-
strzezen. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
ewaluacji publikacji naukowych jest przyktadem metnej i skomplikowanej
kazuistyki prawniczej i rodzi szereg podstawowych pytan. Kto ma oceniac,
czy dana publikacja jest oryginalna? ZSOCN? Rektor? Dziekan Wydziatu
PAN? A co wtedy, gdy artykut bedzie liczyt 4,9 arkusza, a nie 5 arkuszy?
Niby dlaczego pozniejsza publikacja artykutu w jezyku obcym, wczesniej
ogloszonego w jezyku polskim, ma nic nie znaczy¢? Przeciez jest to dziatanie
przeciw interesom nauki polskiej. Dlaczego to ZSOCN, ktorego sktad nie jest
nadmiernie reprezentatywny dla nauki polskiej (patrz nizej), ma decydowac
o tym, jaki jezyk jest podstawowy w danej dyscyplinie? Dlaczego tylko jezyki
podstawowe maja si¢ liczy¢? Czyzby rozdzial w podreczniku nigdy nie zashu-
giwal na uwzglednienie w dorobku? Czy jest wyrazna granica migdzy pod-
recznikiem a monografiag? Preferowanie czasopism w poréwnaniu z drukami
zwartymi jest watpliwe w odniesieniu do nauk spotecznych.

Co nalezy zrobi¢ (w odniesieniu do czasopism, kwestia drukow zwartych
wymaga odrebnej dyskusji)? Zgodnie z moimi wczesniejszymi uwagami, po-
dzial na listy A, B i C winien by¢ utrzymany jako punkt wyjscia dla dalszych
prac. Trzeba jednak te kategoryzacje zmodyfikowac, biorac pod uwage kryteria
jakosciowe. Dotyczy to przede wszystkim czasopism ujetych na liscie C. Nie
ma przy tym zadnego powodu, aby przydziat punktéw dla czasopism z wy-
kazu C byt tak radykalnie nizszy od tego, ktory jest stosowany wobec segmen-
tu A. Nalezy tez gruntownie przepracowacé segment B z wyrazniejszym pod-
kresleniem wagi nastepujacych kryteriow: ogélnopolski —lokalny, jezyk pol-
ski — jezyk obcy, z tym ze polskojezycznos¢ pewnych czasopism jest wazna
z punktu widzenia intereséw kultury narodowej. Moim zdaniem, zasadny jest
postulat podzialu czasopism z nauk spolecznych (z list B i C traktowanych
oddzielnie czy tez nawet tacznie; nie wykluczam uwzglednienia w tym takze
listy A) na kilka kategorii, ktorych elementy, tj. poszczegdlne czasopisma,
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otrzymatly te same kwoty punktowe w wyniku oceny parametrycznej i analizy
kryteriow jakosciowych. Taka konstrukcja winna by¢ opracowana przez spe-
cjalistyczne zespoty (np. komitety naukowe PAN, ewentualnie poszerzone),
a nie przez malo reprezentatywne ciato w rodzaju ZSOCN. Tak czy inaczej,
niezbedne jest przekazanie merytorycznej ewaluacji czasopism specjalistom
w danej dziedzinie, przynajmniej na poczatku.

Powyzsze postulaty moga by¢ zrealizowane w ramach obecnego systemu
przypisywania punktow przy pewnej jego modyfikacji. Mozna oczekiwac, ze
doprowadzi to do bardziej zobiektywizowanej punktacji niz obecna. Nie moz-
na jednak wykluczy¢, ze MNiSW zignoruje gtos srodowiska w sprawie ran-
kingu. Wowczas nalezy dazy¢, w porozumieniu z reprezentacjami szkolnictwa
wyzszego 1 instytutow naukowych, do stworzenia wlasnego rankingu i prze-
forsowania go jako obowigzujacego. Bedzie to prawdopodobnie oznaczato
konflikt z ministerstwem 1 moze nawet z ZSOCN, a wiec sytuacje, ktorej
mozna i nalezy unikngé¢. Niemniej jednak srodowisko nie moze sobie pozwo-
li¢ na radosna tworczo$¢ biurokratoéw w kwestiach ewaluacji tworczosci nau-
kowej. Standardowy argument przeciwko uspotecznieniu kategoryzacji cza-
sopism polega na wskazywaniu, ze Srodowisko naukowe nie jest w stanie
sprosta¢ temu zadaniu z uwagi na nieuniknione konflikty intereséw. Zapewne
sg one nieuniknione, ale i tak zdrowsze niz napi¢cia wywotane absurdami
serwowanymi przez decydentow.

PS. Juz po dyskusji w Tomaszowicach zapoznatem si¢ z listem wicemini-
stra Marka Ratajczaka, wystanym do prof. Krystyny Bartol, przewodniczacej
Komitetu Nauk o Kulturze Antycznej PAN. List nosi date 27 czerwca 2013 r.
i zawiera sporo ogélnego lukru o usilnych dziataniach MNiSW dla dobra
1 szcze$cia nauki polskiej. Dwie informacje szczegotowe sg nader ciekawe i in-
struktywne. Prof. Ratajczak pisze: ,,ze wzgledu na zamknigty, nieprecyzyjnie
okreslony i niepewny status bazy ERIH podjeto decyzj¢ o przyznaniu wszyst-
kim czasopismom naukowym umieszczonym w ww. bazie 10 punktow”.
W samej rzeczy, poniewaz lista ERIH jest zamknieta, minister Ratajczak wy-
waza otwarte (i to bardzo szeroko) drzwi, natomiast poniewaz nie wiadomo,
co znaczy zwrot ,,nieprecyzyjnie okreslony i niepewny status”, ten fragment
listu jest wielce zagadkowy. Prawdziwym skandalem jest zréwnanie wszyst-
kich czasopism z listy ERIH, w sytuacji, gdy wiadomo, ze sa rdznej jakosci.
Pan minister Ratajczak powiada, ze ,,podjeto decyzje”, aczkolwiek zapomniat
dodag, kto jest autorem tej bzdury. Z listu dowiadujemy si¢ tez o tym, ze zr6z-
nicowano tzw. przewidywany wspotczynnik wptywu w ten sposob, ze dla nauk
technicznych, $cistych, przyrodniczych i medycznych wynosi on 0,35, dla hu-
manistycznych 0,05, a dla spotecznych 0,01; wartosci te s3 maksymalnymi
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mnoznikami przyznawanych kwot punktowych. Bytoby rzecza interesujaca
dowiedzie¢ si¢, na czym oparte sg te prognozy, jak wyliczono mnozniki (np.
réznice migdzy poszczegdlnymi dyscyplinami, zwlaszcza w odniesieniu do
nauk humanistycznych i spotecznych) oraz jakie jest minimum przy naukach
spotecznych, skoro maksimum wynosi 0,01. Parafrazujac przygody dobrego
wojaka Szwejka, mozna zapytaé, biorac pod uwage wartosci przewidywane-
go wspotczynnika wptywu, ile lat ma portier w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego.

PS 1. Nowa lista rankingowa zostata ogtoszona w grudniu 2013 r., juz po
przestaniu niniejszego tekstu do redaktorow publikacji zawierajacej materia-
ly z konferencji w Tomaszowicach. Nie jest tatwo jg ogarng¢ z uwagi na to,
ze znajduje si¢ w trzech roznych miejscach, mianowicie: https://pbn.nauka.
gov.pl, http://www.czasopismapunktowane.pl oraz na stronie internetowej
MNIiSW (to ostatnie zroédto zostato zarekomendowane np. cztonkom PAN).
Problem polega na tym, ze tytuty czasopism w poszczegolnych bazach nie sa
tozsame, co jako$ uszto uwadze ZSOCN. Dzigki pomocy kolegow z Komite-
tu Nauk Filozoficznych, mianowicie Emanuela Kulczyckiego i Marcina Mit-
kowskiego, moglem porownaé punktacje czasopism oznaczonych przeze mnie
numerami (i) — (xiv) w 2012 1 2013 r. Wyglada to nastepujaco (liczba przed /
dotyczy 2012 r., liczba po / dotyczy 2013 r.): (i) Biology and Philosophy
(40/40); (i1) British Journal of the Philosophy of Science (35/35); (iii) Econo-
mics and Philosophy (35/25); (iv) History and Philosophy of Logic (15/15);
(v) History and Philosophy of Life Science (25/10); (vi) Journal of the Phi-
losophy of Education (25/25); (vii) Journal of Political Philosophy (30/35);
(viii) Law and Philosophy (15/20); (ix) Linguistic and Philosophy (30/30);
(x) Nursing Philosophy (25/20); (xi) Philosophy and Public Affairs (45/45);
(xii) Philosophy of Science (35/30); (xiii) Radical Philosophy (20/20); Phi-
losophical Magazine (30/30); (xiv) Philosophical Magazine Letters (25/20).
Nie wykluczam, ze burza mézgoéw pod przewodem prof. Jerzego Wilkina prze-
biegata wedle nastgpujacych krokow: (a) ile zmieni¢? (wypada 50%, a wigc sie-
dem); (b) komu doda¢ punkty (nie nalezy by¢ rozrzutnym, wiec dwom, ale tylko
po 5 oczek; by¢ moze losowano szczgsliwecow)?; (¢) wychodzi, ze 7-2 = 5,
awigc odejmujemy w pigciu przypadkach; (d) po dlugiej dyskusji zdecydowa-
no, ze odjecie 5 punktow dotknie trzy pozycje i tyle wylosowano; (e) pozostaty
dwa czasopisma do odjecia jednemu 10 punktoéw, a drugiemu 15, a szczego-
ly ustalono droga konsultacji z jasnowidzem. Jakkolwiek by byto, obnizenie
punktacji dla Philosophy of Science jest dowodem zwyczajnej ignorancji
tych, ktorzy uczestniczyli w rzeczonej burzy mozgow, niezaleznie od tego, czy
przebiegta wedle parodii (a) — (e), czy tez wedle algorytmu (jasnego jak stonce
i prostego jak parasol, aby uzy¢ popularnego porzekadta), opracowanego
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przez MNiSW i podanego do powszechnej wiadomos$ci 29 maja 2013 1. Po-
niewaz algorytm ten jest parodig racjonalnego stosowania matematyki, wy-
chodzi na to, ze ocena czasopism (i) — (xiv) jest groteska z kazdego punktu
widzenia.

Nowy ranking $cisle realizuje skandaliczng decyzje (anonimowa, patrz
wyzej) zrownania wszystkich czasopism z listy ERIH, co np. znaczy, ze pre-
stizowe Mind i Journal of Philosophical Logic sa jeszcze bardziej w tyle od
niezbyt powaznego Philosophical Magazine, a takze zostaty zrownane z ta-
kimi potentatami wiedzy filozoficznej, jak Arabic Sciences and Philosophy
1 Chora: Intervals in the Philosophy of Architecture. Pewne korekty zosta-
ty wprowadzone na liscie B (sprawdzatem niektore czasopisma filozoficzne
i prawnicze, takze te, ktore wspomniatem w tekscie gtdwnym), ale wrazenie
stosowania arbitralnych i dziwacznych kryteriow w przyznawaniu punktow
nadal pozostaje, gdyz np. w triadzie: ekonomia, filozofia i teologia, dalej
najwyzej punktowane sg (dotyczy to czasopism polskich) czasopisma eko-
nomiczne, potem teologiczne, a na koncu — filozoficzne. Kazdy jako tako
zorientowany w miejscu nauki polskiej w kraju i na swiecie dobrze wie, ze
tego rodzaju hierarchia nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Tak
wiec, powszechna krytyka zasad parametryzacji w ostatnich latach, caty sze-
reg spotkan na ten temat, uchwaly komitetoéw naukowych PAN i zebran ple-
narnych poszczegdlnych wydziatow PAN oraz krytyka na forach PAU, np.
wlasnie w Tomaszowicach, zostaty catkowicie zignorowane przez ZSOCN
pod sprawnym kierownictwem prof. Jerzego Wilkina. Oto przyktady. W swo-
im tekscie poruszylem sprawe punktacji trzech czasopism logicznych (w na-
wiasach punktacje): Bulletin of Symbolic Logic (BSL, 35/45), The Journal of
Symbolic Logic (JSL, 25/30) i The Review of Symbolic Logic (RSL, 15/25).
Kazdy logik wie, ze JSL jest najwazniejszy, po nim idzie RSL, a na koncu BSL
(patrz argumenty w tekscie gtdéwnym). Wszelako przewodniczacy ZSOCN za-
chowat te¢ hierarchig, a nawet powickszyt przedziat miedzy BSL i pozostatymi
z rownoczesnym splaszczeniem roznicy miedzy JSL i RSL. W swoich uwa-
gach (wspomniany artykut w Nauce) zauwazytem, ze The Poznan Studies in
the Philosophy of Science and the Humanities od dawna nie sg czasopismem,
ale serig wydawniczg. Pomimo to, tytul ten nadal figuruje na liscie C, podob-
nie jak Acta Philosophica Fennica (ten btad zauwazylem teraz). Tak wyglada
respektowanie elementarnych uwag przez ZSOCN. Nadszedt chyba (raczej:
na pewno) czas, aby zdecydowanie przeciwdziata¢ arogancji i niekompetencji
tych, ktérzy najwyrazniej upajajg si¢ wtadza (czy tez ,,wadza”, jak méwiono
jeszcze nie tak dawno temu) decydowania o ocenie dorobku innych.
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Z oceng pracownikow naukowych, czy tez bardziej ogoélnie — naukow-
coOw, spotykamy si¢ bardzo czesto i na kazdym etapie zajmowania si¢ nauka.
Poczynajac od uzyskiwania stopni i tytutdéw naukowych, poprzez wszelkie
awanse zawodowe, okresowe oceny pracownikow uczelni wyzszych czy
instytutow, a konczac na recenzjach wszystkich wystanych manuskryptéw
czy wnioskow grantowych — wszedzie mamy do czynienia z ocenami. Na
poczatku pozwole sobie na refleksje, iz sformutowanie ,,ocena naukowcow”
nie oddaje dobrze tego, czego dotyczy¢ bedzie dalsza cze$¢ tego artykutu.
Pisal bedg bowiem w rzeczywistosci o ocenie osiggnie¢ naukowych, ocenie
dorobku naukowego, ocenie konkretnego dziela naukowego czy wniosku
o finansowanie badan naukowych, a nie o ocenie osoby naukowca. Ta niby
drobna réznica w sformutowaniu moze mie¢ jednak duze konsekwencje,
do czego powroce w dalszej czesci moich rozwazan. Tutaj checialbym tylko
nadmienié, ze ja sam — majac za sobg setki przeprowadzonych ocen w kazde;j
z wymienionych wyzej kategorii — nie podjatbym si¢ oceny danej osoby; nato-
miast podejmowatem si¢ i podejmuje nadal oceny danego dzieta naukowego
czy tez zbioru takich dziet, stanowigcych dorobek naukowy danej osoby.

Mowiac o jakiejkolwiek ocenie, przede wszystkim musimy zada¢ sobie —
wydawatoby si¢ banalne — pytanie: jaki jest cel tej oceny? Z pozoru pytanie
wydaje si¢ trywialnie tatwe, ale chodzi mi nie o odpowiedz typu ,,gdyz tego
wymagajg konkretne przepisy”, ale o gltebszy sens dokonywanej oceny. Mozna
na przyktad stwierdzi¢, ze celem oceny okresowej nauczycieli akademickich
jest sprawdzenie poziomu wykonywania przez nich obowiazkow stuzbowych.
Ale czemu taka ocena ma shuzy¢? W przypadku oceny dziatalno$ci nauko-
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wej powinna ona stanowi¢ narzedzie, dzieki ktoremu pracownicy danej jed-
nostki beda prowadzi¢ badania na coraz wyzszym poziomie, stanowigce
coraz powazniejszy wktad w rozwoj danej dyscypliny naukowej. Jesli tak, to
konieczne jest sprecyzowanie, co konkretnie rozumiemy pod tymi pojgciami
i jakie konkretnie mamy wymagania w stosunku do pracownikéw nauko-
wych. Zazwyczaj wysoce niewystarczajace jest stwierdzenie, ze badania maja
by¢ prowadzone na najwyzszym poziomie, gdyz to sformutowanie moze by¢
bardzo réznie zrozumiane. Pojawia si¢ zatem problem: jak takie szczegotowe
cele 1 wymagania sformutowac, aby byly jednoznaczne? Jest to niezwykle
trudne, jesli nie niemozliwe, szczegdlnie w przypadku dziatalnosci z zalozenia
niewymiernej, jakg jest praca naukowa. Wartosci pracy naukowej nie mozna
bowiem ani zwazy¢, ani zmierzy¢. Takiemu twierdzeniu moglyby przeczy¢
wszelkie uzywane obecnie bardzo czgsto parametry bibliometryczne — ale
tylko pozornie. Parametry te bowiem nie s3 w zadnym wypadku miernikiem
warto$ci naukowej danego dzieta czy zbioru dziel, a s3 jedynie odzwier-
ciedleniem poczytno$ci czasopisma, w ktérym dzielo to zostato opublikowane,
liczby badaczy zajmujacych si¢ dang tematykg badawczg i innych tego typu
kryteriow. Oczywiscie jest tak niezaleznie od tego, ze dorobek naukowy,
ktéremu mozna przypisa¢ wysoka wartos¢ wskaznikéw bibliometrycznych,
jest nierzadko faktycznie znakomity merytorycznie. Nie mozna jednak tych
dwoch rzeczy ze sobg utozsamia¢, gdyz niezgodno$ci z powyzsza ,,zalez-
noscig” sg wyjatkowo czeste. Skoro jednak nie mozna sprecyzowac tego ina-
czej, a najpowszechniej spotykanym wymiernym efektem pracy naukowej jest
opublikowanie jej wynikow, najczesciej stosowanym sposobem okreslenia
wymagan w stosunku do pracownika naukowego jest wskazanie minimalnej
liczby publikacji, jaka powinien si¢ legitymowa¢ w danym okresie, czesto
z wyszczegoblnieniem, o jakie publikacje chodzi, poprzez wskazanie ich ro-
dzaju, charakteru, zasiggu czy dostgpnosci czasopism lub wydawnictw nau-
kowych. Niemniej jednak, jakkolwiek wymagania w stosunku do pracownika
naukowego bylyby sformutowane, kluczowe jest to, aby informacja o nich
byta znana przed rozpoczgciem okresu, ktéry ma obejmowac ocena. Dotyczy
to w szczegblnosci tych ocen, od ktorych zalezy przyszite zatrudnienie pra-
cownika, jego awans zawodowy czy uzyskanie stopnia lub tytutu. Trudno
bowiem wymagaé, aby pracownik naukowy przewidziat, jakie oczekiwania
wobec jego pracy beda stawiane w przysztosci. Wydaje mi si¢ natomiast, ze
od wspomnianej reguty mozna odstgpic¢, jesli zamiarem jest przeprowadze-
nie analizy intensywnosci i jakos$ci prowadzonych prac w danej jednostce,
tworzenie rankingéw, wyltanianie kandydatow do nagréd i wyrdznien itd.,
czyli dziatan niemogacych mie¢ bezposredniego negatywnego wplywu na
prace danej osoby.
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Wspomniane wyzej trudnosci ze sprecyzowaniem wymagan co do ocze-
kiwanych efektow pracy naukowej spowodowatly, ze w przypadku wielu
procedur ewaluacyjnych probuje si¢ wprost przenies¢ zasady, wedlug kto-
rych oceniane sg cale jednostki naukowe, do oceny dorobku pojedynczych
naukowcow. Jest to z jednej strony dziatanie niejako naturalne, gdyz skoro
cate jednostki sg oceniane wedtug okreslonych zasad, to kierownicy tych
jednostek majg tendencj¢ do przyjmowania identycznych regut przy ocenie
pojedynczych pracownikow. Z drugiej strony takie podej$cie moze, co prawda,
przyczyni¢ si¢ w pewnym stopniu do uzyskania przez jednostke lepszej
oceny, ale stwarza duze zagrozenie popetnienia powaznych btedow przy oce-
nie pracy poszczeg6lnych osob. Klasycznym przyktadem jest przeniesienie
systemu oceny parametrycznej jednostek naukowych na ocene dorobku pra-
cownikéw naukowych. Samo zalozenie oparcia oceny dorobku poszczegdl-
nych naukowcéw na wskaznikach bibliometrycznych spotyka si¢ z ogromna
falg krytyki, nie tylko w naszym kraju, ale tez na catym §wiecie. Mianem
»hieprawidtowego uzywania” (ang. misuse) tych wskaznikow okresla si¢ ich
wykorzystywanie w ocenie dorobku poszczegdlnych osob przy procedurach
uzyskiwania stopni naukowych, przy awansach naukowych, przy rozpatry-
waniu wnioskow o finansowanie badan naukowych'. W tym tonie wypo-
wiada si¢ wigkszo$¢ redaktoréw czasopism naukowych i ludzi zajmujacych
si¢ bibliometria, na czele z tworcg ,,wspotczynnika wpltywu” (ang. Impact
Factor), Eugene Garfieldem?. W tym $wietle nie mozna nie wspomnie¢
o Deklaracji San Francisco w sprawie oceny badan naukowych (ang. The
San Francisco Declaration on Research Assessment; DORA, http://www.
ascb.org/dora). Deklaracja ta, ktora ogolnie sprzeciwia si¢ uzywaniu wskaz-
nikéw bibliometrycznych do oceny osiagnig¢ naukowych, zostata podpi-
sana juz (dane z 7 grudnia 2013 r.) przez ponad 10 000 naukowcow oraz
ponad 400 instytucji naukowych z calego $wiata. Wsrod sygnatariuszy DORA
sg tak znane osoby, jak Bruce Alberts (redaktor naczelny czasopisma Scien-
ce), Ted Bianco (dyrektor The Wellcome Trust), lan Mattaj (dyrektor gene-
ralny Europejskiego Laboratorium Biologii Molekularnej, EMBL), Paul Nurse
(prezydent The Royal Society) — zeby wymieni¢ tylko kilka. Generalng re-
komendacjag DORA jest ,,nieuzywanie danych bibliometrycznych, takich jak
Impact Factor, jako zastepczej miary jakoSci poszczegdlnych artykulow
naukowych, do oceny osiagni¢¢ poszczegélnych naukowcoéw, a takze przy
decyzjach dotyczacych zatrudniania, promocji i przyznawania funduszy”.

' Zob. np. http://www.editage.com/insights/why-you-should-not-use-journal-impact-
-factor-evaluate-research.

2 E. Shubert, ,,Use and misuse of the Impact Factor”, Systematics and Biodiversity 10,
2012, s. 391-394.
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Mimo powyzszych faktow w bardzo wielu polskich jednostkach nauko-
wych przyjete zostaty, nie tylko zwyczajowo, lecz takze w postaci uchwat
odpowiednich rad naukowych, konkretne wartosci réznych wspotczynnikow
bibliometrycznych, jakie musza uzyska¢ badz to oceniani pracownicy, aby
otrzymac pozytywng ocene okresowa, badz kandydaci do stopni lub tytutéw
naukowych, aby rozpocza¢ odpowiednig procedurg. Co wigcej, koniecznosé
uzywania takich wspotczynnikow przy ocenie kandydatow do stopni nauko-
wych jest zawarta w przepisach prawnych (np. par. 4, pkt. 3—5 Rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie
kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego [Dz. U. nr 196, poz. 1165]).

Moim zdaniem, takie mechaniczne podej$cie do oceny, z jednej strony,
mija si¢ calkowicie z sensem samej oceny, przeprowadzanej czesto przez ko-
misje zlozone z naukowcdw o formalnie najwyzszych kompetencjach (pro-
fesorow), a z drugiej — tatwo prowadzi do powaznych bledow i wypaczen.
Przeprowadzanie oceny przez komisje sktadajace si¢ z wysoko kwalifikowa-
nych pracownikéw naukowych, gdy za podstawe tej oceny bierze si¢ dane
bibliometryczne, w ogdle jest pozbawione logiki, gdyz do dokonania tego typu
oceny wystarczy umiejetnos¢ poréwnywania wartosci liczb — zatem mogtby
to zrobi¢ kazdy uczen konczacy szkole podstawowsq i angazowanie do tego
profesorow jest tylko marnowaniem ich czasu, a moze nawet ich o$mie-
szaniem. Kolejnym podstawowym btgdem logicznym jest porownywanie pa-
rametréw bibliometrycznych publikacji osob, ktore reprezentuja rozne spe-
cjalnosci naukowe, albo sg na r6znym etapie kariery zawodowej. Zupeknie
pozbawiona sensu jest ocena (w tym w szczego6lnosci ocena ,,punktowa’)
dorobku naukowego, w ktorym wickszo$¢ pozycji to prace wieloautorskie,
bez uwzgledniania wktadu danej osoby w powstanie poszczegolnych dziet
naukowych.

Za ilustracje tego, do jakich paradokséw moze prowadzi¢ ,,mechaniczne”
przypisywanie wartosci naukowej na podstawie danych bibliometrycznych,
niech postuzy ponizszy przyktad. Kilka lat temu wraz z kilkoma wspdtpra-
cownikami opublikowalismy artykul w migdzynarodowym czasopi$mie nau-
kowym?. Poczatkowo material zawarty w tym artykule zostal przestany do
redakcji tego czasopisma w postaci dwoch manuskryptow, gdyz doswiad-
czenia tam opisane byty, co prawda, wykonane na tym samym modelu ba-
dawczym, ale dotyczyly innych zagadnien szczegdtowych. Oba manuskryp-
ty uzyskaly pozytywne recenzje, ale jeden z recenzentéw zasugerowat, aby

3 B. Nadratowska-Wesotowska et. al., ,,Transcription regulation of the Escherichia coli
penB gene coding for poly(A) polymerase I: roles of ppGpp, DksA and sigma factors”, Mole-
cular Genetics and Genomics 284, 2010, s. 289-305.
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potaczy¢ je w jeden artykut. Po wymianie kilku listow z redaktorem tego
czasopisma zgodzili$my si¢ na to, zatem wydany zostat jeden artykut, ktory
zawieral materialy umieszczone pierwotnie w dwoch manuskryptach. Warto
zatem zwroci¢ uwage, ze gdyby nie wspomniana sugestia recenzenta, na
podstawie doktadnie tych samych wynikow badan opublikowane bytyby dwa
artykuty, a nie jeden. Skoro tak, to wszystkie wskazniki bibliometryczne,
liczone dla wszystkich wspotautorow, bytyby wtedy dwukrotnie wyzsze niz
sg aktualnie. Czy zatem doktadnie te same wyniki badan majg dwukrotnie
wickszg warto$¢ naukows, jesli sa opublikowane w postaci dwoch artyku-
tow, niz jes$li sa umieszczone razem w jednym artykule? O$mielam si¢
twierdzi¢, ze nie.

Niewatpliwie oparcie oceny dokonan naukowych na wskaznikach biblio-
metrycznych jest duzo tatwiejsze dla oceniajacych. Czy jednak o to wlasnie
chodzi? Czy tego typu ocena nie jest uwtaczajaca dla samych oceniajacych?
Faktycznie, dane bibliometryczne moga by¢ bardzo pomocne w ocenianiu do-
robku naukowego, ale w tym wiekszym stopniu, im bardziej osoba oceniajaca
jest merytorycznie nieckompetentna do dokonania takiej oceny. Jesli bowiem
otrzymuj¢ do oceny dorobek naukowy w zakresie tematycznym, w ktérym
jestem specjalista, to nie sa mi potrzebne zadne dane bibliometryczne, aby
przeprowadzi¢ rzetelng jego ocene i wydac opini¢ wraz ze szczegdtowym jej
uzasadnieniem.

Aktualna tendencja, by nie powiedzie¢ — mania, do uzywania wspot-
czynnikoéw bibliometrycznych w ocenie dorobku naukowego poszczegolnych
0sOb ma oczywiscie swoje zrodto we wprowadzonej ocenie parametrycznej
jednostek naukowych. W Polsce ocena jednostek naukowych rozpoczeta sie
w ostatniej dekadzie XX wieku i byla niewatpliwie przetlomem w systemie
zarzadzania polska nauka. Krotkoterminowym celem wprowadzenia oceny
parametrycznej bylo mozliwie obiektywne okreslenie poziomu naukowego
poszczegblnych jednostek naukowych oraz zréznicowanie ich finansowania,
w zaleznos$ci od jako$ci prowadzonych badan. Jak wynikato z przeprowadzo-
nych pézniej analiz, tego typu system, opierajacy si¢ w gldéwnej mierze na
przypisaniu punktow kazdemu artykutowi naukowemu, w zaleznos$ci od cza-
sopisma, w ktorym zostal on opublikowany i od pozycji tego czasopisma
w tematycznej grupie czasopism, ustalonej na podstawie jego Impact Fac-
tor, sprawdzat si¢ stosunkowo dobrze w naukach $cistych i przyrodniczych
(gdzie dominujacg forma publikacji sg artykuly w czasopismach) oraz przy
ocenie duzych jednostek, zatrudniajacych powyzej 60 naukowcow. W przy-
padku mniejszych jednostek ukazywaty si¢ wszystkie mankamenty stoso-
wania wspotczynnikow bibliometrycznych do oceny jakosci badan. Mozna
to thumaczy¢ tym, ze przy duzych jednostkach wigkszo$¢ ze stabych stron
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stosowania przelicznikow punktowych byta niwelowana duzg liczba danych,
obrazujacych ogolnie wicksza albo mniejsza aktywno$¢ naukowa pracowni-
kéw tych jednostek, natomiast przy matych jednostkach wszelkie paradoksy
tego systemu (takie jak np. ten opisany wyzej, a zwigzany z publikacjg jedne-
go badz dwoch artykutow, ale przy uzyciu tych samych wynikow naukowych)
mogly mie¢ duze znaczenie przy stosunkowo niewielkiej liczbie danych.
Wprowadzona ocena parametryczna miata natomiast jeden wazny cel dtu-
goterminowy, a mianowicie podniesienie poziomu badan naukowych w Polsce
oraz poprawe¢ wizerunku nauki polskiej w $wiecie. Obie te sktadowe celu
dhugoterminowego miaty by¢ osiagniete poprzez sktonienie pracownikow nau-
kowych do bardziej wytgzonej pracy oraz do publikowania wynikow badan
w czasopismach i wydawnictwach o zasiggu miedzynarodowym, a nie lokal-
nym. Trzeba przyznacé, ze ten cel zostat w duzej mierze osiggniety. Porownujac
publikacje pochodzace z polskich osrodkéw, wydawane ponad dwadziescia
lat temu i obecnie, mozna nawet bez szczegdtowych analiz definitywnie
stwierdzi¢, ze ich $redni poziom merytoryczny (w stosunku do publikacji
z innych krajow) jest teraz wyzszy i zdecydowanie wigcej prac ukazuje si¢
w periodykach dostepnych dla wszystkich zainteresowanych dang tematyka
badaczy na $wiecie. Udato si¢ w duzym stopniu ograniczy¢ zjawisko pozo-
rowania pracy naukowej (a nie jej faktycznego wykonywania) w wielu jed-
nostkach naukowych. Niemniej jednak, bezposrednie przetozenie systemu
ocen jednostek naukowych na oceny pracy poszczegdlnych naukowcow,
praktykowane w Polsce od okoto dwudziestu lat, doprowadzito do powstania
nowych zjawisk patologicznych. Pozorowanie pracy naukowej przeksztatcito
sie w swoistg ,,pogon za punktami”, w ktorej warto$¢ merytoryczna prowa-
dzonych badan schodzi na dalszy plan. W takim systemie stosunkowo duza
grupa pracownikéw naukowych zaczela uwazaé, ze ,,nie oplaca si¢” podej-
mowac¢ ambitnych badan, ktére moga, co prawda, doprowadzi¢ do uzyskania
bardzo warto$ciowych rezultatow, ale sg dtugotrwate i trudne, czyli nie prze-
loza si¢ w stosunkowo krotkim czasie na uzyskanie punktow. Przeciwnie,
podejmowane sg prace przyczynkarskie, potwierdzajace w wickszosci wyniki
wczesniej opublikowane przez innych autorow. Jesli takie badania przeprowa-
dzi si¢ przy uzyciu powszechnie uznanych metod, to mozna je opublikowaé
w specjalistycznych czasopismach, co prawda nie najwyzej notowanych,
ale za to dajacych ,,bezpieczne punkty”. Ta patologia rozszerza si¢ niestety
bardzo wyraznie. Czesto mozna zaobserwowac, ze naukowcy (niestety dotyczy
to takze tych dopiero zaczynajacych swojg przygode z nauka) nie rozmawiajg
juz miedzy soba o problemach naukowych i o prowadzonych przez siebie
badaniach, tylko o punktach, ktore ,,zdobyli” lub moga ,,uzyska¢”, publiku-
jac w takim czy innym czasopi$mie taki czy inny drobny wycinek wynikow.
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O powadze sytuacji $wiadczy tez fakt, ze mozna juz ustysze¢ z ust powaz-
nych naukowcéw, w tym kierownikéw jednostek naukowych, ze najwiek-
szym osiagnigciem naukowym z danego okresu byto uzyskanie tylu a tylu
punktow!!! Uwazam, ze ta sytuacja wymaga radykalnych i szybkich dzia-
fan, zmierzajacych do zmiany sposobu myslenia i postepowania naszych nau-
kowcow, jesli nie chcemy, aby nauce polskiej grozito catkowite zepchnigcie
na margines badan naukowych, prowadzonych na §wiecie, w stosunkowo
niedtugim czasie.

Kolejny, zupetnie inny i niezalezny od wszelkich punktéw problem, po-
jawiajacy si¢ przy ocenianiu dokonan naukowcow w Polsce, to swoisty ,,kry-
zys recenzji”’. Zaczn¢ od wydawatoby si¢ oczywistej rzeczy, mianowicie
chciatbym powrdci¢ do problemu celu dokonywanej oceny. Ot6z stosunkowo
czesto zdarza sie, ze recenzent nie zwraca specjalnej uwagi na cel, w jakim
zostal poproszony o opini¢ na temat danego dzieta. Dla przyktadu, innemu
celowi stuzy recenzja wydawnicza ksigzki naukowej, a innemu recenzja w po-
stepowaniu habilitacyjnym, w ktorym ta sama ksigzka przedstawiona jest jako
osiggnigcie naukowe (zgodnie z Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
[Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.]). W pierwszym przypadku chodzi o $cisle
merytoryczng ocen¢ dzieta i odpowiedz na pytanie, czy nie zawiera ono
btedéw lub powaznych niescistosci i czy w zwiagzku z tym moze by¢ opubli-
kowane jako praca naukowa. W drugim przypadku nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dane dzieto wnosi znaczny wkitad w rozwdj danej dyscypliny
naukowej (zgodnie z art. 16 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy). Mozna zatem
fatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej dane dzieto nie zawiera btedow me-
rytorycznych i moze zostac¢ opublikowane, ale zawiera jedynie opis wczesniej
znanych faktéw i ma, co prawda, warto$¢ edukacyjna, ale nie wnosi nic
istotnego w rozwo6j zadnej dyscypliny naukowej. W takim przypadku fakt
otrzymania pozytywnej recenzji wydawniczej wcale nie implikuje, Ze rownie
pozytywna bedzie opinia na temat tego samego dzieta w postgpowaniu ha-
bilitacyjnym. O tym niestety stosunkowo czesto zapominajg zar6wno sami
recenzenci (na przyktad oceniajac tylko poprawno$¢ merytoryczng — czyli,
upraszczajgc: brak btedéw merytorycznych — danego dzieta, przedtozonego
w postepowaniu habilitacyjnym, jako osiagni¢cie naukowe), jak tez habili-
tanci, uwazajacy, iz skoro dane dzieto zostato juz opublikowane, to automa-
tycznie zostaty spelnione wymagania stawiane kandydatom do stopnia dokto-
ra habilitowanego. Oba powyzsze podejscia sg oczywiscie btedne, a wynikaja
z braku zwrdcenia uwagi na cel, w jakim dokonywana jest ocena. Z podobna
sytuacja mozna spotkac si¢ przy ocenie wnioskéw o nadanie tytutu profesora,
gdzie czasami recenzenci dokonuja wylgcznie oceny merytorycznej prac nau-
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kowych sktadajacych si¢ na dorobek kandydata, nie zwracajac uwagi na to,
jaka role odegral on w powstawaniu tych dziet. Dotyczy to przede wszyst-
kim tych przypadkow, gdzie w dorobku wystepuja gtdownie prace wielo-
autorskie. Sam fakt wysokiego poziomu merytorycznego takich publikacji,
bez uwzglednienia udziatu i roli kandydata w ich powstaniu (ktoére powinny
by¢ kluczowe lub bardzo znaczace przynajmniej w istotnej czesci tych prac),
nie powinien stanowi¢ podstawy do pozytywnego zaopiniowania wniosku.

Niestety, wspomniany ,,kryzys recenzji”’ nie polega tylko na niezwracaniu
uwagi na specyficzny cel kazdej oceny. Jeszcze powazniejszym problemem
jest jako$¢ merytoryczna samych recenzji. Poniewaz wedlug wspomniane;j
wyzej ustawy, znowelizowanej w 2011 r., tresci recenzji w przewodach dok-
torskich i postgpowaniach habilitacyjnych sg jawne, to wystarczy zapoznaé
si¢ z materiatami dostgpnymi na stronach internetowych Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytutow (http://www.ck.gov.pl/), aby stwierdzi¢, ze obok recen-
zji znakomitych, czyli stanowiacych faktyczng i doglebng ocen¢ osiggnigé
naukowych kandydatow, istnieja recenzje skladajace sie w gldwnej mierze
z wymienienia faktow zawartych w autoreferacie kandydata oraz skrétowego
przedstawienia jego dorobku i zawierajace tylko krétki wniosek koncowy.
W wielu tego typu recenzjach trudno doszuka¢ si¢ nawet najskromniejszych
elementow oceny osiagni¢¢ kandydata, a calos¢ sprowadza si¢ do wymienie-
nia faktéw, znanych z materialow przedtozonych przez osobg, ktorej doko-
nania naukowe powinny by¢ recenzowane. Takie recenzje sa oczywiscie bez-
warto$ciowe z punktu widzenia poprawnosci postgpowania o nadanie stopnia
naukowego — recenzja nie ma by¢ bowiem streszczeniem dostarczonych re-
cenzentowi materiatow, ale faktyczna oceng merytoryczna osiggnie¢ nauko-
wych kandydata, dokonang na podstawie tych materialow.

Kolejny problem to niech¢¢ do napisania recenzji konczacej si¢ nega-
tywnym wnioskiem, nawet jesli recenzent jest przekonany, ze oceniana praca
czy oceniany dorobek nie spelniaja wymagan merytorycznych, stawianych
w danej procedurze. Dwa stosunkowo czesto spotykane zjawiska to albo od-
mowa podjecia si¢ recenzowania, gdy recenzent zorientuje si¢, ze musiatby
napisa¢ negatywna recenzj¢, albo napisanie bardzo krytycznej recenzji,
zawierajacej wiele uwag merytorycznych, praktycznie dyskwalifikujacych
oceniane dzieto badz dorobek, ale zakonczonej pozytywnym wnioskiem
koncowym.

Mozna zastanowic sie, jakie sa powody tego typu zachowania recenzen-
tow. Po pierwsze, moze to by¢ pewien brak odwagi, gdyz niewatpliwie napi-
sanie negatywnej recenzji nie jest rzecza przyjemna, a jeszcze mniej przyjemne
jest oznajmienie tego osobie, ktorej dzieto lub dorobek podlegaja ocenie. Nie-
mniej jednak nalezy zdawaé sobie sprawe, ze uzyskanie pewnych upraw-
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nien — na przyktad petnienia roli samodzielnego pracownika naukowego i eks-
perta w réznych procedurach oceniajacych — wigze si¢ takze z przyjeciem
pewnych obowigzkow, ktore nie muszg by¢ przyjemne. Ponadto postawa
,nierobienia krzywdy kandydatowi”, ktora polega na wystawieniu pozy-
tywnej oceny za dzieto lub dorobek niespelniajace kryteriow merytorycz-
nych, tak naprawdg jest ,,robieniem krzywdy” wszystkim kandydatom, ktorzy
cigzko pracowali na uzyskanie warto§ciowych rezultatow (moga oni czu¢
si¢ oszukani, ze wymagania w stosunku do nich i do innych kandydatow sa
bardzo zréznicowane), a takze catej nauce, gdyz stabi merytorycznie nau-
kowcy beda zapewne ksztalci¢ i promowac jeszcze stabszych uczniow. Co
wigcej, tego typu dzialania wlasnie robig krzywde kandydatom do stopni
naukowych, ktorych dorobek nie speinia kryteriéw merytorycznych, gdyz
beda oni zy¢ i dziata¢ w przekonaniu, ze wszystko robia dobrze i na od-
powiednim poziomie, nie dostrzegajac istniejgcego problemu. Zaskoczeniem
beda wigc pézniejsze krytyczne oceny ich pracy, ktore najprawdopodobniej
si¢ pojawia.

Po drugie, takie zachowania recenzentow moga zapewne wynikac z obawy
przed ewentualnymi skutkami napisania negatywnej recenzji, polegajacymi
na potencjalnym ,,zrewanzowaniu” si¢ negatywna opinig czy to samego kan-
dydata, czy tez 0sob z nim zwigzanych (np. jego przetozonych), przy najbliz-
szej okazji, gdy tylko beda oni ocenia¢ czy to kolejne dzieto naukowe re-
cenzenta, czy to jego wniosek grantowy. Trudno jest oczywiscie oszacowac,
czy takie obawy sa uzasadnione, czy nie. Na pewno wazne w tym aspekcie
jest bardzo czgsto obserwowane zjawisko nieumiejgtnosci przyjmowania kry-
tycznych uwag przez autoréw dziel naukowych oraz utozsamiania oceny
dzieta czy dorobku danej osoby z osobistym stosunkiem recenzenta do oce-
nianego. W pierwszym przypadku czgste jest uznanie krytyki merytorycz-
nej raczej za osobistg obraze, niz za prob¢ zwrocenia uwagi na niepre-
cyzyjnos$¢ opisu badan, watpliwosci merytoryczne czy mozliwos¢ innej
interpretacji uzyskanych wynikow badan. Skorzystanie z czgsto celnych i cen-
nych uwag recenzenta jest wtedy oczywiscie absolutnie niemozliwe. W dru-
gim przypadku krytyczna opinia o czyim$ dziele lub dorobku naukowym
odbierana jest jako osobista niechg¢ recenzenta do autora. Najczesciej jed-
nak jest to tylko ,,nadinterpretacja”, a recenzent nawet nie zna autora i nie
przedstawia nic innego, jak swoja opini¢ merytoryczng o recenzowanych
materiatach, a nie o ich autorze. Zdajac sobie jednak z tego sprawe, recen-
zenci powinni zwraca¢ uwage na uzywane w recenzjach sformutowania.
Czym innym bowiem jest napisanie, ze ,,oceniana osoba jest stabym nau-
kowcem”, a czym innym, ze ,,oceniany dorobek naukowy danej osoby jest
niewielki” — oba sformutowania mogg przeciez oznacza¢ zupelnie co in-
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nego, a gdyby nawet oba byly zgodne z opinig recenzenta, to moga by¢
zupekie inaczej odebrane przez autora.

Znacznie rzadziej od krytycznych recenzji, konczacych si¢ pozytywnym
wnioskiem, zdarzaja si¢ takie (ale mimo wszystko spotyka sig¢ je), ktore we
wniosku koncowym sg negatywne, ale w tresci nie przedstawiaja zadnych
istotnych argumentoéw za takim stanowiskiem recenzenta. Oczywiscie poza
ogblnikowymi stwierdzeniami, ze poziom merytoryczny jest staby (ale bez
okreslenia, dlaczego recenzent tak twierdzi), albo ze dorobek jest za maty
(ale bez przedstawienia analizy tego dorobku i wskazania argumentow prze-
mawiajacych za taka oceng). Tego typu recenzje wnosza rownie niewiele do
catosciowej oceny, jak recenzje jedynie opisujace, a nie wartosciujgce dane
dzieto czy dorobek. Z drugiej strony, wszyscy autorzy prac naukowych mu-
sza zdawac sobie spraweg, ze rozni recenzenci moga mie¢ diametralnie rozne
opinie na temat ich dziet. Tutaj znowu przytocz¢ przyktad z wiasnego dos-
wiadczenia, gdy po wyslaniu jednego z artykutow do czasopisma nauko-
wego, otrzymatem z redakcji dwie recenzje, z ktorych jedna zaczynata sie
od stoéw: ,,Ta praca zupetnie nie ma sensu...”, a druga: ,,Jest to znakomita
praca...” Oczywiscie kazdy recenzent ma prawo (a wrecz obowigzek) mieé
swojga wilasng opini¢ o ocenianym dziele naukowym, ktdéra to opinia moze
bardzo rézni¢ si¢ od opinii innych naukowcow, ale kluczowe jest to, aby
kazda opinia byta poparta argumentami merytorycznymi, a nie byta tylko
autorytatywnym stwierdzeniem, odbieranym jedynie jako ,,odczucie” recen-
zenta. O ile bowiem dyskusja merytoryczna i zastanawianie si¢ nad roz-
nymi argumentami stanowig podstawe pracy naukowej, to osobiste subiek-
tywne odczucia nie powinny mie¢ wigkszego znaczenia w ocenianiu dziet
naukowych.

Jak wida¢ z powyzszej analizy, w ocenie pracownikow naukowych — czy
bardziej ogolnie: naukowcow — spotykamy si¢ z wieloma skomplikowanymi
problemami. Niewatpliwie konieczne sg dziatania w kierunku stworzenia sys-
temow oceny opartych na kryteriach jasnych, zmniejszajacych do minimum
znaczenie czynnikdw pozamerytorycznych. Jest to oczywiscie niezwykle
trudne i1 zapewne idealny system oceny nie istnieje. Niemniej jednak, klu-
czowe jest dazenie do eliminacji zjawisk patologicznych, opisanych po czesci
powyzej, a takze propagowanie zaréwno wsrdd oceniajacych, jak i ocenia-
nych, podejscia opartego na rzetelnosci oceny, przedstawianiu merytorycz-
nych argumentéw oraz unikaniu nadinterpretacji tresci recenz;ji.
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(1)

(i)

CZTERY DROBNE SPRAWY

Zgadzam si¢ z prof. Wroblewskim, Zze stosowanie tzw. czynnika
wplywu (IF) do oceny pracownikow i instytucji jest powaznym meto-
dologicznym btedem. IF zostat skonstruowany w celu oceny jako$ci
czasopism i nalezy na tym poprzesta¢. Premiowanie autorow za pub-
likacje w czasopismach o wysokim IF stuzy jedynie tworzeniu efek-
tywnego MONOPOLU jednego lub kilku czasopism w danej dzie-
dzinie. Wczesniej czy pozniej konczy si¢ to fatalnie. Rozumialbym
jeszcze premiowanie tym sposobem ludzi mtodych, ktérzy musza
wyrobi¢ sobie nazwisko. Ale dyktowanie dojrzatym pracownikom
nauki, gdzie majg publikowa¢ swoje prace, jest w moim odczuciu
naduzyciem uprawnien ze strony organu oceniajacego. By¢ moze dla
niektorych to nieprzyjemna prawda, ale — niestety — nie da si¢ ocenic¢
warto$ci pracy bez zapoznania si¢ z jej trescia.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na aspekt psychologiczny, jaki niesie za
soba ocena dziatalnosci pracownikow. Chodzi mi o to, zeby brac¢ pod
uwage, ze ludzie zajmujacy si¢ badaniami sa czesto niestychanie
wrazliwi 1 ambitni (zwlaszcza ci najlepsi). Dlatego sama mysl o tym,
ze s3 poddawani ocenie, jest dla nich powodem frustracji. Jezeli do-
datkowo sa przy tym zmuszani do wypekniania dokumentow, ktore
uwazaja za bezsensowne, trudno oczekiwac spokojnej reakcji, a to
moze znaczgco zaburzy¢ ocen¢. Dlatego niezwykle wazne jest wtas-
ciwe przygotowanie koniecznych formularzy i ankiet shuzacych oce-
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(iii)

(iv)

nie. Autorzy winni doktada¢ wielkiej starannosci w ich przygotowa-
nie, tak aby nie obcigzaty niepotrzebnie pracownikoéw. Obecnie mam
wrazenie, ze ankiety sg skonstruowane tak, aby jak najbardziej utat-
wi¢ pracg oceniajacym (recenzentom w przypadku NCN). Natomiast
oceniani traktowani sg jak ucigzliwi petenci. Rodzi to frustracje, kto-
re nie stuzg ani ocenianym, ani oceniajgcym.

Wiaze si¢ z tym jeszcze jedna sprawa. Chodzi o to, aby ankiety
byly mozliwie zr6znicowane, w zaleznosci od dziedziny, ktéra pod-
lega ocenie. Rozumiem oczywiscie, ze nie mozna tego postulatu do-
prowadzi¢ do idealu (ktérym bytyby ankiety dla kazdej dziedziny
z osobna), ale mysle, ze pewien wysitek w tym kierunku powinien
by¢ zrobiony. Mato jest rzeczy rownie frustrujgcych dla humanisty,
jak pytanie o patenty lub wdrozenia, a dla polonisty — konieczno$¢
wyjasniania swoich projektow w obcym jezyku.

Chciatbym tez zatrzymac¢ si¢ nad sprawg tzw. czynnika sukcesu
w konkursach projektow badawczych. Waha si¢ on dzisiaj w gra-
nicach 25-30% i jest — moim zdaniem — wyraznie za niski. Trzeba
wzia¢ pod uwage, ze ocenianie nauki w tak matym kraju, jak Polska,
jest nielatwe, poniewaz niezwykle trudno jest wyeliminowac tzw.
konflikt intereséw. Badacze powyzej pewnego poziomu na ogot sie
przeciez znaja. Stad liczenie na oceny absolutnie obiektywne wy-
daje mi si¢ naiwnos$cig (nie sadze tez, aby wysytanie wnioskow do
oceny za granic¢ mogto znacznie poprawi¢ te sytuacje: recenzenci
zagraniczni sa zazwyczaj tagodniejsi, bo to przeciez sprawy od nich
dalekie, a napisanie recenzji negatywnej wymaga — jak wiadomo —
znacznie wigeej wysitku niz recenzji pozytywnej). A poniewaz je-
stem zdania, ze lepiej zaakceptowac stabszy wniosek niz zablokowac
dobry, mysle, ze nalezy zostawi¢ mozliwie szeroki margines bledu,
czyli zwigkszy¢ czynnik sukcesu. To oczywiscie zalezy od dostep-
nych srodkéw, ale jednak nie tylko.

Wreszcie sprawa czasopism. Gorgco popieram ideg, aby klasyfikacje
najlepszych czasopism w danej dziedzinie oprze¢ na opinii eksper-
tow. Jest to sprawa tak subtelna, Ze pozostawienie jej automatyzmowi
,,obiektywnych kryteriow” MUSI niekiedy prowadzi¢ do nonsensow.
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KRYTERIA OCENY CZASOPISM NAUKOWYCH
Z. TZW. LISTY FILADELFIJSKIEJ

Prawie natychmiast po ogloszeniu Komunikatu Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego ,,w sprawie kryteriow i trybu oceny czasopism naukowych”
rozpoczeta si¢ krytyka tego dokumentu. Trudno si¢ temu dziwi¢ — kazdy
badacz ma przeciez swoja opini¢ na temat poziomu naukowego czasopism,
w ktérych zamieszczane sa prace jego i jego zespotu badawczego, a opinia ta
dos$¢ czesto nie znalazta potwierdzenia w opublikowanych przez ministerstwo
wykazach czasopism. Przewodniczacy Zespotu ds. Oceny Czasopism Nauko-
wych, prof. Jerzy Wilkin, doskonale zdawat sobie sprawe zarowno z wagi
problemu, jak i wielkich trudnosci pigtrzacych si¢ przed zespolem, piszac
w 194. numerze PAUzy Akademickiej: ,,miatem S$wiadomos$¢, ze podej-
mujac si¢ tej funkcji, wstepuje na grunt trudny, grzaski i najezony rdéznego
rodzaju, niekiedy nieprzyjemnymi, niespodziankami”. Do dnia dzisiejsze-
go ukazata si¢ catkiem pokazna liczba tekstow komentujacych opracowane
przez zespot, a nastepnie ogloszone przez ministra zasady oceny czasopism.
Wigkszo$¢ tych tekstow dotyczy oceny czasopism polskich, nie ujgtych ani na
liscie JCR, ani w bazie ERIH i umieszczonych w czes$ci B wykazu czasopism.
Zasady i kryteria oceny czasopism umieszczonych na liscie Journal Citation
Reports (czgsto nazywanej lista filadelfijska), ujetych w czes$ci A wykazu, nie
byty dotychczas szczegélowo omawiane. Mysle, ze powodem takiego stanu
rzeczy jest fakt, iz dotychczas obowigzujacy wykaz A czasopism ,,wraz z licz-
ba punktow przyznawanych za publikacje w tych czasopismach” nie budzit
wiekszych emocji i byt dos¢ powszechnie akceptowany przez srodowiska
naukowe.
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W tej sytuacji warto przypomnie¢ zasady oceny czasopism z wykazu A
MNIiSW, obowiazujace podczas poprzednich ocen parametrycznych jedno-
stek naukowych. Ocena ta zostata dokonana za pomoca bazy danych Web of
Knowledge, a konkretnie — zasobéw publikowanego corocznie narzg¢dzia ana-
litycznego — Journal Citation Reports (JCR). Czasopisma znajdujace si¢ na
liscie JCR sa przyporzadkowane do prawie 200 grup tematycznych (tzw. grup
jednorodnych). Grupy te zostaty okreslone przez tworcow bazy i (z reguty)
zawierajg czasopisma dos¢ tematycznie jednolite. Warto jednak podkresli¢,
ze stopien ,,homogennosci” poszczegdlnych grup tematycznych (GT) jest roz-
maity. Niektore z nich obejmujg czasopisma z konkretnej waskiej ,,specjal-
nosci naukowej”, np. Microscopy, Andrology czy Emergency Medicine, inne
sg obszerne i umieszczono w nich periodyki tematycznie wyraznie zroznico-
wane, np. Biology, Neurosciences czy Plant Sciences. Rozmaita jest rOwniez
liczba czasopism zaliczonych do poszczegolnych GT; waha si¢ ona w szero-
kich granicach od kilku do ponad 200. Tworcy poprzednio obowigzujacego
wykazu A czasopism uporzadkowali periodyki kazdej GT wedlug maleja-
cej wartosci wspotczynnika wptywu (Impact Factor, 1IF). Kazda, utworzona
W opisany sposob, lista rankingowa zostata nastepnie podzielona na 4 réwne
(co do liczby czasopism) grupy, tzw. kwartyle, obejmujace periodyki o coraz
nizszej wartosci IF. W koncu czasopismom (w praktyce publikacjom zamie-
szczonym w tych czasopismach) kolejnych kwartyli przyznano konkretng
liczbe punktow. W ten sposob czasopisma pierwszego (najwyzszego) kwar-
tyla otrzymaly najwiekszg liczbg punktow, a kolejnych odpowiednio mniej.
Opisane zasady oceny czasopism z wykazu A nigdy nie byly powaznie kryty-
kowane. Mysle, ze akceptacja tych zasad wynikata z dwdch powodow:

— czasopisma byly klasyfikowane w obrebie plus/minus jednorodnych

GT,

— podziat czasopism danej GT na nieliczne (4), w miar¢ ,,obszerne” ka-
tegorie (kwartyle) nie stwarzat zagrozen, wynikajacych z braku homo-
genno$ci niektorych GT; przyczynial si¢ rowniez do ustabilizowania
pozycji czasopisma (w jednym z kwartyli) 1, co bardzo wazne, do usta-
bilizowania liczby punktéw przyznawanych za publikacje w tym cza-
sopi$mie w kolejnych latach.

Nieco pozniej w niektorych GT wyr6zniono pigta kategori¢ czasopism.
Kategoria ta obejmowata periodyki wybitne, odbiegajace znacznie pod
wzgledem wartosci IF od pozostalych (m.in. Nature i Science). Rowno-
cze$nie zmieniono i1 dostosowano liczbg punktow za publikacje zamieszczone
w czasopismach kolejnych (teraz juz pigciu) kategorii.

Powotany w kwietniu 2012 roku Zespot ds. Oceny Czasopism Nauko-
wych postanowit zmodyfikowa¢ zasady i kryteria opisanego wyzej trybu
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oceny czasopism z wykazu A. Najwazniejsza modyfikacja to wprowadzenie
(w miejsce kwartyli) podziatu kazdej z GT na 8 nierownych (co do liczby
czasopism) grup (kategorii). I tak, do kategorii pierwszej zaliczono ,,czasopi-
sma sklasyfikowane wsrdd pierwszych 2% listy rankingowej danej GT. Do
kolejnych kategorii przyporzadkowano 5, 8, 11, 14, 17, 20 1 23% czasopism.
Za publikacje zamieszczone w czasopismach z tak zdefiniowanych kategorii
przyznano odpowiednio: 50, 45, 40, 35, 30, 25, 20 i 15 punktow. Pozornie
taki zabieg ma sens, poniewaz zach¢ca do publikowania w czasopismach naj-
lepszych. Niestety — jak zwykle — diabet tkwi w szczegotach. Jak wczesniej
wspomnialem, wyrdznione przez JCR grupy czasopism do$¢ cz¢sto obejmuja
periodyki tematycznie niejednolite. Analizujac listy rankingowe takich nieho-
mogennych GT, tatwo zauwazy¢, iz czolowe miejsca tych list okupowane sg
(z reguly) przez czasopisma jednej waskiej specjalnosci naukowej oraz (rza-
dziej) czasopisma wielodziedzinowe (multidyscyplinarne). Tak wigc, badacze
reprezentujacy inne specjalnosci nie maja prawie zadnej szansy publikowania
swych wynikow w najlepszych (wg wykazu A MNiSW) czasopismach — chy-
ba ze zdecyduja si¢ na $§mialy krok zmiany swych zainteresowan badawczych.
Aby nie by¢ gotostownym, podam dwa interesujace przyktady (na podstawie
wykazu JCR z roku 2013). W GT Geography, Physical trzy najlepsze czaso-
pisma to Global Ecology and Biogeography, Journal of Biogeography oraz
Quaternary Science Reviews. Badacz nie zajmujacy si¢ biogeografig lub
czwartorzedem nie opublikuje wiec pracy w czasopismie zaliczanym do kate-
gorii pierwszej lub drugiej. Podobnie w GT Soil Science czotowe miejsca zaj-
muja czasopisma Soil Biology and Biochemistry, Plant and Soil oraz Soil &
Tillage. Wnioski wydaja sie oczywiste. Nalezy ponadto zwroci¢ uwage, ze
opisane problemy w niewielkim stopniu dotycza GT obejmujacych liczne
czasopisma, sg natomiast wyraznie widoczne w przypadku grup, do ktérych
zaliczono od kilku do 30—40 periodykow. Analiza bazy JCR wskazuje, ze ta-
kich GT jest catkiem sporo. W niektdrych skrajnych przypadkach nasuwaja
si¢ nastgpujace pytania: W jaki sposob takg czy inng GT, zlozona z kilku,
a nawet kilkunastu czasopism, mozna podzieli¢ na 8 ,,nierownych co do licz-
by periodykow” kategorii? Jak w takich przypadkach przypisa¢ (rozsadnie)
punkty za umieszczone w nich publikacje? Nie znajduje prostej odpowiedzi
na te pytania.

Innym problemem, wynikajagcym z nowego trybu oceny, bedzie czeste
(a przynajmniej czestsze niz dotychczas) ,,przemieszczanie si¢” periodykow
z kategorii do kategorii w kolejnych publikowanych przez MNiSW wykazach
czasopism. Zjawisko to (zwigzane ze zmiang IF czasopism w zasobach bazy
JCR) bylto oczywiscie znane. Dotychczas dotyczyto ono jednak stosunkowo
niewielkiej liczby periodykow, sklasyfikowanych w poblizu granic sagsiaduja-
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cych kwartyli. Zwigkszenie liczby kategorii czasopism z 4 do 8 doprowadzito
do powstania az 7 takich stref granicznych. I znéw, podobnie jak w przypadku
opisanych wyzej problemow, obserwowanych w nichomogennych GT, kto-
poty sa tym wigksze, im mniejsza liczba czasopism w konkretnej GT. Warto
zwréci¢ uwage, ze w przypadku GT ztozonych z kilku lub kilkunastu perio-
dykow do 2 najwyzszych kategorii (50 i 45 pkt) zaliczone zostaty pojedyncze
periodyki (mozna to fatwo sprawdzi¢, porownujac wykaz A MNiSW z listg
JCR). W takich GT nawet nieznaczna zmiana warto$ci IF moze spowodowac
spadek (lub awans) czasopisma nawet o 2 kategorie. Obecnie, gdy przywia-
zywanie nadmiernej wagi do danych naukometrycznych jest powszechnie
krytykowane, zmiana liczby punktéw przyznawanych za publikacje w tym
samym czasopiSmie w kolejnych latach sprawozdawczych (ze wzgledu na
drobne wahania IF w bazie JCR) wydaje si¢ nie do zaakceptowania.

Nie nasuwa mi si¢ zadne odpowiednie podsumowanie tego krotkiego tek-
stu. Moze poza jednym: niezty i powszechnie akceptowany tryb oceny cza-
sopism z listy JCR zostal zastagpionym systemem wyraznie niedoskonatym
i ryzykownym — najprawdopodobniej bez precyzyjnej analizy zawartosci bazy
JCR. Aprzeciez ,,lepsze jest wrogiem dobrego” — to stara, powszechnie spraw-
dzajaca si¢ zasada.
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OBYSMY SIE POROZUMIELL...

Jedna spomiedzy wielu mysli, ktore dyskusja nad glownym tutaj nas gro-
madzacym tematem uwydatnita, nazwatbym refleksja ,,przydrozng”. Pojawita
si¢ ona bowiem niejako na poboczu namystu nad punktacja, czyli faktycznie
oceng wartosci czasopism naukowych, scislej za§ mowigc, wartosci publika-
cji w nich oglaszanych, kryteriow ich doboru, ich poprawnosci metodolo-
gicznej, wreszcie poziomu i jako$ci procedur kwalifikujacych teksty w owych
periodykach ogtaszane. Okazuje si¢ mianowicie, nie po raz pierwszy w takich
okoliczno$ciach, jak trudno jest zasadniczo uwolni¢ si¢ na samym wstepie
kazdej wihasciwie tego rodzaju dyskusji od przed-sadow, ktore dzielg jej
uczestnikOw na wzajemnie sobie nieufajace do konca srodowiska. Niekto-
rzy za$ ich przedstawiciele uzywaja — jak si¢ wigkszosci z nich wydaje —
roznych, odlegtych od siebie i na poczatku, i na koncu dialogu dyskurséw,
uformowanych, a w kazdym razie determinowanych przez zawodowo, specja-
listycznie okre$long tozsamos¢ uprawianej aktualnie dziatalnosci nauko-
wej. Jednym z najpowszechniej w §wiadomosci spolecznej obecnych i chy-
ba tak samo najbardziej szkodliwych, bo do stereotypow si¢ odwotujacych,
uogo6lnien jest przeswiadczenie o nieuchronnym konflikcie, a w kazdym ra-
zie 0 niemozliwosci uzgodnienia pojg¢ wartosciujagcych pomigdzy tymi, kto-
rzy uprawiajg nauki tzw. ,$ciste” (cokolwiek by to miato znaczy¢), a tymi,
ktorych prace rownie ogolnikowo, z pomijaniem zasadniczych, przewaznie
wewngtrznych, zroznicowan problematyki i metodologii, zalicza si¢ do nauk
humanistycznych. Metaforyczno$¢ tych dwoch, a takze bardzo wielu im po-
dobnych kwalifikacji, przede wszystkim jednak ich niefunkcjonalnos¢, dawno
juz zniechecita, czy przynajmniej zniechgci¢ powinna kazdego, kto na doraz-
nej, ideologicznej publicystyce poprzestawac nie ma ochoty. Mimo to jednak
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wcigz z oddziatywaniem tej opozycji bywaja tu i 6wdzie niejakie ktopoty.
Ot6z mam wrazenie, ze dyskusja nasza, ktorej pierwotnymi inicjatorami
1 organizatorami sg wlasnie przedstawiciele ,,twardej nauki”, dowiodta w spo-
sob oczywisty, iZ W gruncie rzeczy wWszyscy jej uczestnicy, i w tym, i w wie-
lu innych miejscach, zajmuja si¢ przedmiotem poznania dla kazdego obszaru
wiedzy podstawowym, zatem i wspdlnym, czyli komunikacjg. Uprawiamy
ten przedmiot swoiscie, w bardzo zréznicowanych, wyodrgbnionych prze-
dziatach dziedzin, dyscyplin, kierunkéw czy specjalnosci, przewaznie postu-
gujac si¢ wysoce zindywidualizowanymi paradygmatami i specjalistycznie
skonstruowang aparaturg pojeciowa. Jednakze kiedy dochodzi do takiego jak
tutaj spotkania, wymiana mysli, urzeczywistniana celowo na ogolniejszym
poziomie, nie przeksztalca si¢ w gwar glosow pojedynczych, lecz raczej
w strukturg catosciowo dla wszystkich w niej uczestniczacych zrozumiata.
Uswiadamiamy sobie oto, ze cata rzeczywisto$¢, o ktorej tu myslimy i rozma-
wiamy, poczynajac od wzajemnych na siebie oddziatywan najdrobniejszych
jej sktadnikow, ktore nazywamy znéw metaforycznie ,,materia” albo ,.ener-
gia”, az po ,,przyrode” (znow metafora!) ozywiona, w najbardziej jej ztozo-
nych formach i zaawansowanych funkcjach — wszystko to trwa w nieustan-
nym procesie komunikacji pojec¢, czyli wzajemnego na siebie oddziatywania.
I to wlasnie oddzialywanie, niezaleznie od tego, czy postrzegamy je w kate-
goriach przypadku, chaosu i ,,estetyki” fraktali, czy tez pragniemy rozpoznac
w tym wszystkim jakie$§ zarysy celowosci, stanowi¢ powinno uzasadnienie
nie tylko dla ptytko czasem, a nawet ideologicznie zaktadanej ,,interdyscypli-
narnosci”, ale przede wszystkim dla powaznego, coraz glgbszego przejecia
si¢ poznawaniem rzeczywistosci i shuzacymi mu badaniami podstawowymi.
Na tym poziomie ,,uwznioslenia” refleksji nad wartoSciowaniem rezultatow
badan, zatem i nad oceng czasopism, w ktorych bywaja one oglaszane, umilk-
na¢ powinien, jak wierze, ideologiczny czasem spor o kryteria przyznawanej
punktacji, czyli (co nie mniej wazne), o0 wymierne dla autoréw publikacji ko-
rzysci. Dlatego tez tak istotne dla sprawy jest catkowite uwolnienie procedury
punktowania czasopism od arbitralnych w koncu decyzji administracyjnych
i przekazanie jej w rece najbardziej, jak tylko to mozliwe, niezaleznego inte-
lektualnie gremium, reprezentatywnego dla kompetentnych $rodowisk nau-
kowych. Wbrew pozorom bowiem, syndrom ,,wiezy Babel”, czyli faktycznie
wzbogacajaca nasze poznanie varietas, nie musi wcale by¢ dla nauki prze-
klenstwem, jesli tylko mozliwe jest wzajemne wstuchiwanie si¢ bez pychy
1 profesjonalnej zarozumiatosci w to wszystko, o co pytaja i co mowia ludzie
przejeci pasja rozumienia i poznawania rzeczywistosci.



Prof. dr hab. JOZEF DULAK
Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw
Czlonek korespondent PAU
Czlonek KEJN

GLOS W DYSKUSJI

Ocena jednostek naukowych z natury rzeczy musi mie¢ inny charakter
anizeli ocena pracownikéw. Dlatego sadzg, ze jezeli oceniamy jednostke za
minione kilka lat, to musimy bra¢ pod uwage takze takie parametry, jak jakos¢
czasopism, w ktorych publikowane sg prace z danej jednostki. Miara, zapew-
ne niedoskonata, jakoSci czasopism jest tzw. wskaznik oddziatywania (Impact
Factor, IF), czy tez bedaca w pewnym stopniu jego pochodng lista ministe-
rialna czasopism. Suma punktoéw za publikacje, policzona wedlug listy mi-
nisterialnej w ocenianym okresie, nie wydaje mi si¢ czyms$ niewlasciwym,
jezeli wezmie sie pod uwage i liczebnos$¢ pracownikow, i — w ocenie ostatecz-
nej — jako$¢ np. 25% najlepszych publikacji w danej jednostce. W ocenie
niemal tysigca instytucji naukowych nie sposob bowiem przeprowadzi¢ indy-
widualnej oceny kazdej publikacji, czy tez nawet tylko tych uznanych przez
jednostke za najwazniejsze. Oczekiwanie, by ocena instytucji naukowych
opierata si¢ w znacznym stopniu na wiedzy uzyskanej podczas wizytacji jed-
nostki, nie wydaje si¢ racjonalne w sytuacji, gdy ewaluacji podlega tak wiele
wydziatow, instytutow PAN 1 panstwowych instytutow badawczych.

Kontynuujac ten watek. Stosowanie IF czasopism jest coraz powszech-
niej krytykowane jako miara oceny jakos$ci pracy naukowej. Jest to niewat-
pliwie temat na szeroka dyskusje, ale jak najbardziej rozsadny i uzasad-
niony jest, moim zdaniem, poglad, iz nie moze to by¢ wskaznik przyjmo-
wany bezkrytycznie. Niewatpliwie w ocenie jakosci badan prowadzonych
przez naukowca znacznie wazniejsza miarg jest liczba cytowan publikacji
czy tez indeks H. I one powinny by¢ brane pod uwage w ocenie dtugoter-
minowej, bo wiemy doskonale, ze — w tej samej dziedzinie — kilkanascie
razy cytowana praca z Nature nie jest warta wigcej niz majaca podobng lub
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nawet wigksza liczbe cytowan publikacja np. z Acta Biochimica Polonica. Ale
nie zgodzg si¢ z opinig (przypominam: jesli oceniamy jako$¢ badan nauko-
wych za miniony rok czy dwa, czy nawet cztery), ze publikacja w cza-
sopismie o [F rownym 1 powinna by¢ uwazana za taka sama, jak publikacja
w Nature. Nie jest nawet taka sama, jak publikacja w czasopi$mie o IF row-
nym 6 czy 7. Opublikowanie pracy w czasopismach o wyzszym IF wymaga
bowiem znacznie wigcej pracy i przedstawienia wigkszej liczby danych.
Jezeli oceniamy aktywnos$¢ w krotkim okresie, to uwzglednienie IF czaso-
pisma (w przypadku oceny bardzo r6znych jednostek dodatkowo znormalizo-
wanego w obrgbie dyscypliny) wydaje si¢ najbardziej wlasciwym rozwigza-
niem. I dlatego nie dostrzegam znaczacego problemu w liscie ministerialne;
czasopism. Co nie znaczy, ze nie powinno si¢ podda¢ dogtebnej analizie przy-
padkow wskazywanych jako watpliwe — tych punktowanych zbyt wysoko
badz zbyt nisko, czy tez tych czasopism, ktore si¢ na tej liScie nie znalazty.

Niektorzy sugeruja, ze w ocenie jednostek naukowych nie nalezy braé¢
pod uwage sumy punktéw za wszystkie publikacje, ale Ze ocenie powinny
podlega¢ publikacje wskazane przez jednostke za najistotniejsze. Cho¢ brzmi
to racjonalnie, to sadzg, ze za takim rozwigzaniem kryje si¢ pewne niebez-
pieczenstwo. Wybor i wskazanie przez jednostke kilku najlepszych, jej zda-
niem, publikacji, cho¢ podkresla znaczenie tego, co w nauce najwazniejsze —
jakosci badan — to jednak $miem twierdzi¢, ze w naszych warunkach sprzy-
ja¢ moze ochronie tych zespotéw jednostki, ktore nie zastluguja na specjalna
wyrozumiato$¢. Nie tudZzmy sig, ale praktycznie w kazdej jednostce naukowej
w Polsce sg zespoly, ktorych istnienie w nauce nie jest szczegolnie pozadane
i powinno by¢ w koncu przedmiotem glgbokiego zastanowienia. Czesto jako
argument w obronie podaje si¢, ze np. takie zespoty sg niezbedne, bo spet-
niaja funkcje dydaktyczne. Styszymy takze, ze obcigzenie dydaktyczne moze
uniemozliwia¢ prowadzenie badan naukowych. Troche przypomina to thu-
maczenie ztej baletnicy... I nie dotyczy ono tylko wydziatdéw uniwersyteckich,
ale takze jednostek PAN, nawet tych uwazanych, czy tez przede wszystkim
uwazajacych si¢ za bardzo dobre...

Przystuchujac si¢ dyskusjom na temat sposoboéw oceny aktywnos$ci nau-
kowej w Polsce, wystuchujac zastrzezen pod adresem kryteriow oceny jedno-
stek, odnosze wrazenie, ze cze$¢ dyskutantow uwaza, iz jestesmy tak dobrzy,
Ze nie jest nam potrzebna zadna ocena. A w najlepszym wypadku, ze jesteSmy
tak inni (nauka polska jest inna), specyficzni, ze z tego powodu tez nie
potrzebujemy oceny. Jeszcze przed zakonczeniem kategoryzacji jednostek,
ba, przed jej przeprowadzeniem, pojawily si¢ takze stwierdzenia, ze glow-
nym winowajcg stabosci polskiej nauki jest jej parametryzacja. Tak po pro-
stu... Nie sadzg, by konieczne byto dyskutowanie w tym momencie skrajnych
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i, moim zdaniem, nieuzasadnionych opinii. Niewatpliwie zaden system —
takze i obecny — nie jest doskonaty i najblizsze lata powinny by¢ poswieco-
ne jego poprawie. Oczywiscie, znowu niektorzy bedg argumentowac, ze nie
mozna zmienia¢ parametrow oceny w trakcie okresu podlegajacego ewalu-
acji. Ale w ten sposob nigdy nie dojdziemy do porozumienia i zawsze znaj-
da si¢ niezadowoleni. Mozna si¢ zastanawia¢ nad zasadnoscig uwzglednia-
nia wszystkich obecnie stosowanych w ocenie parametrow. Wiele z nich jest
po prostu pochodng aktywnos$ci naukowej — i jednostki publikujace w licza-
cych si¢ czasopismach z pewnoscia wypadng dobrze takze w takich kryte-
riach, jak efekty materialne jednostki (granty) czy tez jej potencjat. Cho¢
oczywiscie moze by¢ tak, ze kto$ otrzymujac duze pieniadze na badania
naukowe, nie wykorzystat ich w sposob nalezyty i nie opublikowat zadnej
sensownej pracy. Ale taka sytuacja jeszcze raz pokazuje, ze najwazniejsza jest
ocena jakosci aktywno$ci naukowej — czyli publikacji, monografii i ksigzek.

Musimy ponadto pamietac, ze np. ankieta, ktorej wypetnienie w tym roku
przez jednostki byto konieczne, stuzyta takze innym celom — zebraniu infor-
macji przez ministerstwo na temat rozmaitych form aktywnosci jednostek.
Oczywiscie dyskusyjne jest, czy wszystkie dane rzeczywiscie musialy si¢
znalez¢ w ankiecie. Ale nie przecenialbym tej sprawy i nie demonizowat
problemu. Moim zdaniem, obecna dyskusja i uwagi szczegotowe zbyt czesto
skupiaja si¢ na problemach niezbyt istotnych. A najwazniejsza jest przeciez
jako$¢ badan naukowych. A te¢ mozna mierzy¢ i odnosi¢ w przewazajacej
wigkszosci przypadkow tylko do nauki §wiatowej. Wiemy, jakie w niej obo-
wigzujg kryteria, i nie jestem entuzjasta szukania jakiej$ wyjatkowej ,,pol-
skiej” drogi.



Prof. dr hab. inz. ANDRZEJ JAJSZCZYK

Dyrektor Narodowego Centrum Nauki
Czlonek korespondent PAN

NCN A OCENY NAUKI

Narodowe Centrum Nauki jako agencja finansujaca projekty w obszarze
badan podstawowych jest zaangazowane w oceng naukowcow, jak i stanowic¢
moze wazne zrodlo informacji na temat jakosci krajowych jednostek badaw-
czych. Te dwa aspekty oceny sa przedstawione w ponizszym teksScie, powsta-
tym na kanwie dyskusji w czasie debaty PAU ,,Oceny nauki”.

Ocena naukowcow w procesie ewaluacji wnioskéw o finansowanie

Podstawa oceny wnioskow o finansowanie projektow badawczych, zgto-
szonych do NCN, jest ocena srodowiskowa (peer review), przeprowadzana
przez zespoty ekspertow powotywane przez Rad¢ NCN. W ocenie wnioskow
zespoty ekspertow powinny starannie wywazy¢ zardéwno warto$§¢ samego
pomystu badawczego, jak 1 dorobku wykonawcy. Ten ostatni, z oczywistych
wzgledow, ma znacznie mniejsze znaczenie w konkursie PRELUDIUM dla
najmniej doswiadczonych naukowcow.

W ostatnio ogloszonym konkursie OPUS 6 w ocenie dorobku naukowca
zglaszajacego wniosek z obszaru nauk $cistych i technicznych oraz nauk o zy-
ciu bierze si¢ pod uwage nastepujace czynniki:

— do 10 najwazniejszych prac opublikowanych w okresie ostatnich 5 lat
przed zgloszeniem wniosku, z zaznaczeniem publikacji w czasopis-
mach z listy JCR oraz monografii o zasiggu Swiatowym;

— laczng liczbe cytowan wszystkich dotychczasowych publikacji, bez
autocytowan, oraz indeks H (obowigzujace zrodto: Web of Science);

— kierowanie aktualnie realizowanymi oraz zakonczonymi w okresie 5 lat
przed zgtoszeniem wniosku projektami badawczymi;
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— doswiadczenie naukowe zdobyte w Polsce i za granica w ciggu ostat-

nich 10 lat;

— najwazniejsze mi¢dzynarodowe i polskie wyroznienia, wynikajace

z prowadzenia badan naukowych.

W przypadku nauk humanistycznych i spotecznych ocenia si¢ do 10 naj-
wazniejszych prac, opublikowanych w okresie ostatnich 10 lat przed zgto-
szeniem wniosku. Bierze si¢ przy tym pod uwage jakos¢ wydawnictw, m.in.
obecnos¢ czasopisma na liscie ERIH, JCR oraz zasi¢g krajowy lub §wiatowy
monografii. Zrodlo informacji o cytowaniach to Web of Science lub Publish
or Perish. Dodatkowo dla nauk o sztuce, zwigzanych z muzyka, sztukami pla-
stycznymi czy filmem, uwzglednia si¢ do 10 najwazniejszych dokonan arty-
stycznych i artystyczno-naukowych o znaczeniu mi¢dzynarodowym i krajo-
wym, np. autorstwo dzieta sztuki i jego publikacja (partytura, nagranie CD),
rezyseria filmu, spektaklu teatralnego, operowego, rola pierwszoplanowa,
autorstwo indywidualnej wystawy, udzial w zagranicznym lub krajowym fe-
stiwalu o zasiegu migdzynarodowym, kierownictwo artystyczne migdzynaro-
dowego przedsigwzigcia artystycznego.

Warto podkresli¢, ze ocena dotychczasowego dorobku kierownikéw pro-
jektow nie odbywa si¢ na podstawie mechanicznie porownywanych wskazni-
koéw bibliometrycznych, takich jak liczba cytowan czy wspotczynnik Hirscha.
Wynika to ze §wiadomosci wielkiego zroznicowania wartosci tych wskazni-
kéw migdzy dyscyplinami nauki, a nawet w ramach poszczego6lnych dyscyp-
lin. Warto tez zwroci¢ uwagge, ze jakkolwiek pytamy o pigcioletni wspotczyn-
nik wptywu (Impact Factor) czasopism i liczbg cytowan poszczegdlnych
publikacji, dane te maja dla zespotu oceniajacego znaczenie wytacznie po-
mocnicze. Chodzi o to, by w miar¢ mozliwos$ci ocenia¢ warto$¢ samych uzy-
skanych wynikow naukowych, a w przypadku cytowan sprawdzac, czy nie
wynikaja one z krytycznej oceny cytowanej pracy. Oczywiscie zespot eks-
pertéw nizej ocenia dorobek w czasopismach o bardzo matym zasiegu, po-
niewaz publikowane w nich prace, niezaleznie od ich rzeczywistej wartosci,
nie wchodza do obiegu naukowego. Jednakze w przypadku czasopism na
pewnym poziomie ich konkretny wspotczynnik wplywu ma znaczenie drugo-
rzgdne. Tym bardziej absurdalne jest dodawanie tych wspotczynnikow, w celu
uzyskania tzw. sumarycznego wspotczynnika wptywu.

Jest takze zrozumiate, ze jakkolwiek pelne opisy proponowanych badan
nalezy przygotowywaé w jezyku angielskim (z powodow opisanych przeze
mnie w: http://pauza.krakow.pl/232 3 2013.pdf), oceniany dorobek nauko-
wy nie musi powstawa¢ wylacznie w tym jezyku. Na pewno dobre publi-
kacje po polsku w tych dyscyplinach, w ktorych jest to uzasadnione, beda
docenione przez ekspertow oceniajacych wnioski grantowe. Podobnie be-
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dzie w przypadku innych jezykow, ktore majg kluczowe znaczenie dla danej
dyscypliny.

Warto zauwazy¢, ze ocenie podlegaja wytacznie prace opublikowane
w ostatnich latach, wynikajgce z aktualnej aktywnosci naukowej. Cecha cha-
rakterystyczng oceny naukowcoOw w ocenie srodowiskowej wnioskow granto-
wych stosowanej w NCN jest takze wzglednos$¢ oceny. Zespot oceniajacy jest
mniej zainteresowany bezwzgledng warto$cia dorobku, a raczej pordwnaniem
dorobkoéw naukowcoéw ubiegajacych sie o grant w tym samym panelu dzie-
dzinowym. Jak juz wspomniano wcze$niej, porownanie to uwzglednia duze
niekiedy ro6znice migdzy dyscyplinami jezeli chodzi o wskazniki bibliome-
tryczne. Podobnie wzgledny wymiar ma ocena catego wniosku.

Statystyki NCN a ocena jednostek naukowych

Publikowane przez NCN statystyki sa bardzo precyzyjnym i znaczaco
obiektywnym zrodlem, pozwalajgcym ocenia¢ krajowe jednostki naukowe.
Oczywiscie trzeba pamigtac, ze publikowane przez nas rankingi dotycza wy-
facznie sukcesow w pozyskiwaniu funduszy na badania podstawowe, nie bio-
rac pod uwage badan stosowanych czy praktycznych wdrozen w gospodarce.
W przypadku wyzszych uczelni nie oceniajg jakosci dydaktyki oraz warun-
kéw studiowania.

W tabeli 1 zawarto dziesig¢ najbardziej skutecznych jednostek, uszerego-
wanych wedtug liczby wnioskow przyjetych do finansowania w roku 2012,

Tabela 1. Lista dziesigciu jednostek, ktorym przyznano finansowanie na najwieksza

liczbe projektow badawczych i stazy w konkursach NCN rozstrzygnietych w 2012 r.

Za: http://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/NCN_statystyki%20konkurs%C3%
B3w%202012_.pdf, str. 25

Lp. Jednostka .Liczba wnioskow . Laczna kvyota
przyjetych do finansowania | finansowania (zt)

1 | Uniwersytet Jagiellonski* 248 111 201 110
2 | Uniwersytet Warszawski 244 94 862 939
3 | Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 135 48 153 291
4| Akademia Gorniczo-Hutnicza 83 38523 608
5| Uniwersytet Wroctawski 80 33321777
6 | Politechnika Wroctawska 59 22 650 955
7 | Uniwersytet Gdanski 58 30338 636
8 | Politechnika Warszawska 58 27 576 450
9 | Uniwersytet L.odzki 55 14013914

10 | Uniwersytet Slaski 52 21893015

* razem z Collegium Medicum UJ
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Ranking ten jest bardzo solidny, poniewaz opiera si¢ na konkretnych liczbach,
bardzo duzej probie statystycznej, a jedyna uznaniowo$¢ wynika z procesu
oceny srodowiskowej w selekcji najlepszych wnioskow do finansowania.
Oczywiscie mozna sobie catkiem teoretycznie wyobrazi¢ znakomitg jednostke,
ktora nie znalazta si¢ na tej liscie, poniewaz nie ubiegata si¢ w ogole o granty.
Oczywiscie ranking z tabeli 1 preferuje jednostki zatrudniajace duza
liczb¢ naukowcow. Gdy przeliczymy liczbe uzyskanych grantow na jednego
zatrudnionego pracownika naukowego, ranking ten wyglada zgola inacze;.
Ilustruje to tabela 2, w ktorej zamieszczono trojke tak zdefiniowanych lide-
réw. Warto jednak pamigtac, ze pracuje w nich facznie mniej niz dwustu nau-
kowcéw (poza doktorantami). Na pierwszym miejscu plasuje si¢ Centrum
Astronomiczne im. Mikotaja Kopernika PAN z wynikiem 0,7 grantu na oso-
be. Dla poréwnania — wskaznik ten dla uczelnianych liderow, czyli Uniwer-
sytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Jagiellonskiego, wynosi okoto 0,1.

Tabela 2. Liczba wnioskéw zakwalifikowanych do finansowania w przeliczeniu na pracow-
nika naukowego jednostki w konkursach NCN rozstrzygnietych w 2012 r. Za: http://www.
ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/centrum-prasowe/raport NCN_2012_PL.pdf, str. 19

Lp. Jednostka NCN i pracownika
Centrum Astronomiczne im. Mikotaja Kopernika PAN 0,7
2 | Miegdzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komérkowej 0,6
Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN 0,5

Nasuwa si¢ tu tez inna refleksja. W duzych uczelniach tylko bardzo nie-
wielki procent zatrudnionych w nich naukowcow w ogole aplikuje o granty do
NCN. Dotyczy to zreszta catej polskiej nauki. W roku 2012 okoto 80 tysigcy
pracownikéw naukowych zgtosito do NCN tylko okoto 12 tysiecy wnioskow
o finansowanie.

Podsumowanie

Jednym z istotnych wyr6znikéw funkcjonowania Narodowego Centrum
Nauki jest stosowanie starannie przemyslanego systemu oceny $rodowisko-
wej wnioskow o finansowanie projektow badawczych, obejmujacego zarow-
no ocene dorobku kierownika projektu (w przypadku niektorych konkurséw
takze jego opiekuna), jak i samej propozycji badawczej. Jestem przekonany,
ze taki system oceny, mimo jego znanych stabos$ci, jest rozwigzaniem naj-
lepszym i duzo bardziej odpornym na manipulacje niz systemy korzystajace
z r6znego rodzaju algorytmow, opartych na wskaznikach bibliometrycznych.
Rzetelne statystyki, zbierane i publikowane przez NCN, moga tez by¢ bardzo
wartosciowym elementem oceny jednostek naukowych.
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WARIACJE NA TEMAT
INTERDYSCYPLINARNOSCI

Nie sposéb zaczg¢ analizy interdyscyplinarnosci — bo na wielo$¢ roznego
typu dociekan teoretycznych to zjawisko ze wszech miar zashuguje — od kon-
statacji, iz zajmowanie si¢ nig nalezy obecnie do swego rodzaju obowigzku
intelektualnego badacza; tak jest i w dziedzinie nauk spotecznych, i huma-
nistycznych. Mowienie o niej — w moim przekonaniu — nie tylko nobilituje
tego, kto si¢ niag zajmuje. Nie jest jedynie ,,modne” (W pozytywnym sensie
tego slowa), jest konieczne. Mowienie i pisanie o interdyscyplinarno$ci
sktada si¢ bowiem na jedng z nowszych i wplywowych Wielkich Narracji do-
tyczacych kondycji wspotczesnej nauki, narracji, ktore tacza refleksje me-
tateoretyczng z silnym zaangazowaniem w sprawy publiczne, w tych zwta-
szcza w organizacj¢ nauki i jej miejsca w zyciu spotecznym.

Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze chee unikna¢ tak zwyczajowych odnie-
sien do sporow terminologicznych i1 polemik co do genealogii, jak i uwag
co do sensownosci podejmowanego tu wysitku analitycznego. (Niewatpliwie
sam termin pojawit si¢ dopiero w XX wieku, cho¢ niektorzy twierdzg, posil-
kujac si¢ argumentacja historyczna, ze mozna i nalezy znajdowac i w starozyt-
nosci ,,myslicieli interdyscyplinarnych™)'.

Trudno tez nie zauwazy¢, ze rozumienie pojecia ,,interdyscyplinarnosc”,
jak 1 postugiwanie si¢ tym terminem, jest zrodlem wielu konfuzji. Siega si¢
bowiem do niego zaréwno po to, aby w ogole sprosta¢ ztozonosci poszuki-
wan naukowych, jak i po to, by okresli¢ kwestie z pogranicza kilku konkret-

!' Nie zaliczytabym sie do zwolennikow poszukiwan tego typu myslicieli w starozytnosci;
co najwyzej radzitabym zastanawia¢ si¢ nad patronami.
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nych dyscyplin czy rozwigza¢ nowy problem, ktory nie jest jeszcze przed-
miotem badan zadnej dyscypliny; wreszcie odwotuje si¢ do niego wtedy, gdy
pyta si¢ o nowe warunki dla jedno$ci wiedzy?.

Maja racj¢ G. Palmade i J. T. Klein®, iz kwestia interdyscyplinarno$ci —
wyrazajaca si¢ w wielu formach, w tym w postaci ozywionych debat — obej-
muje dzi$ kazda dziedzine refleksji naukowych. Istoty tych dyskusji nie moz-
na przeceni¢, gdyz interdyscyplinarnos¢, jako zjawisko wspotczesne, sprowa-
dza sie: po pierwsze — do ustalen z dziedziny definiowania strategii poznania
struktury $wiata, po drugie — do okreslen swego rodzaju ekonomii tworzenia
wiedzy (zapozyczamy z réznych dyscyplin, nie marnujac czasu na dlugo-
trwata kumulacje wiedzy specjalistycznej), po trzecie — w konsekwencji, do
organizacji postgpowania naukowego: badawczego i dydaktycznego, indywi-
dualnego i zbiorowego, a takze do kwestii sieci wladzy i autorytetu w prze-
strzeni organizacyjnej badan naukowych.

Zanim podejmie si¢ probe¢ uporzadkowania koncepcji interdyscyplinar-
nosci, w tym odrdznienia ich od transdyscyplinarnosci, multidyscyplinar-
no$ci czy metadyscyplinarnosci (z czego to pierwsze ma w literaturze przed-
miotu szczegolnie interesujace interpretacje), aby nastepnie ustosunkowac
si¢ do nierzadkich w interesujacej nas tu materii przekonan o jatowosci
wszelkich projektow interdyscyplinarnosci®, warto uwazniej zastanowic si¢
nad najprostszym — zdaniem teoretykow — projektem interdyscyplinarno$ci,
a mianowicie instytucjonalnym.

Uwazam go za konieczny element kazdej proby okreslenia interdyscypli-
narnos$ci, gdyz koncentruje si¢ na podmiotowej jej stronie. W centrum uwagi
stawia si¢ tych (jednostke czy grupe), ktorzy projektuja i propaguja definicje
interdyscyplinarno$ci i czynig to w rdéznych sytuacjach spotecznych, politycz-
nych czy kulturowych. Dlatego tez podmioty i ich ujecia interdyscyplinar-
nosci w formie dziatan i wytworéw tych dzialan mozna uwazac za instytucje
spoteczne’.

2 J. Klein, ,,Interdisciplinarity — History, Theory and Practice”, Detroit 1990, s. 11.

3 G. Palmade, ,,Interdisciplinarite”, Paryz 1997; J. T. Klein, ,,Crossing Boundaries: Know-
ledge Disciplinarities and Interdisciplinarities”, Charlottesville 1996.

4 Ryszard Nycz we wprowadzeniu do ksiazki ,,Kulturowe teorie literatury. Gtowne prob-
lemy i pojecia” (red. M. P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2012) krytykuje badania inter-
dyscyplinarne za ich utopijny charakter; w jego przekonaniu wynika on z niewspotmiernos$ci
jezykoéw metateoretycznych 1 teoretycznych poszczegélnych dyscyplin humanistyki. W ich
miejsce radzi stosowanie badan transdyscyplinarnych, ktére — jego zdaniem — nie powoduja
anarchizacji nauki. Uwaza, ze takie badania, nastawione na znajdowanie podobienstw przed-
miotow i probleméw badawczych oraz uwzglednianie dynamiki nauk, pozwalaja badaczom
unikna¢ podstawowych wad interdyscyplinarnosci.

5 M. Douglas, ,,Jak mys$la instytucje”, Warszawa 2011.
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Podejscie do interdyscyplinarnosci jako do instytucji nalezy obecnie
i w Polsce, i gdzie indziej (trudno byloby wskaza¢ regiony, w ktorych ten
rodzaj nastawienia bylby calkowicie nieobecny) do najbardziej popularnych
wsrdd tych podejs¢ do nauki, ktore tworza nowe mapy nauk spolecznych
i humanistycznych oraz projektujg ich rewolucje czy reformy. Jego popular-
no$¢ wiagze sie:

Po pierwsze — z poczuciem oczywistosci w sferze organizacyjnej pro-
cesOW nauczania, albowiem interdyscyplinarno$¢ staje si¢ obecnie jednym
z najkrzykliwszych sloganéw reformy edukacyjnej na trzech poziomach edu-
kacji: §rednim, wyzszym i doktorskim. Ponadto taczy si¢ z okreslaniem przez
wyktadowcow jakiegos nowego stylu konwersatoriow czy zaje¢ na wyzszych
uczelniach® (uzycie nazwy ,,interdyscyplinarno$¢” ma je nobilitowac i odroz-
ni¢ od zajec¢ zwigzanych z jakas wezsza specjalizacjg).

Doda¢ trzeba, ze chodzi nie tylko o oczywisto§¢ organizacyjng doty-
czacg programoéw edukacyjnych roznego stopnia, ale 1 programow badaw-
czych krotko- i dlugofalowych, ktore sa ,,nazywane” w strukturach admi-
nistracyjnych nauki ,,interdyscyplinarnymi”, ze wzgledu na taczenie badan
z r6znych specjalnosci i podleganie nowym komorkom badawczym. Tak
»przyjmowane” sa przez badaczy, ktorzy w tych programach uczestnicza,
wkomponowujgc w nie swoje indywidualne projekty (nie przystosowujac ich
jednak do innych — z ,,innych” subdyscyplin tej samej nauki czy ,,innych”
dyscyplin).

Po drugie — z poczuciem konieczno$ci wprowadzenia zmiany do
systemu organizacji badan naukowych, tak w porzadku poznawczym, jak
i w planie organizacyjnym. To rozumienie interdyscyplinarnosci inten-
sywnie 1 bezposrednio wigze si¢ z przekonaniem badaczy oraz organi-
zatoré6w nauki o innowacyjnosci czy o nowym zjawisku w strukturze
nauki.

Majacy to poczucie, tak uczeni, jak i organizatorzy srodowisk nauko-
wych oraz administratorzy uniwersyteccy (chodzi mi réwniez o ciata kole-
gialne réznego typu, ktore podejmuja decyzje dotyczace reformy systemu
nauczania czy finansowania nowych dziedzin naukowych i ich zastoso-
wan praktycznych), nalezag do zwolennikéw zastanawiania si¢ nad rozwo-
jem dyscyplin naukowych w kontekscie zmian spotecznych, a zwlaszcza
w ramach przeksztatcen polityki naukowej, edukacyjnej i kulturalnej, uwa-
runkowanej przez szeroko pojmowany czynnik polityczny (taki np. jak de-
mokratyzacja spoteczenstwa, budowanie spoleczenstwa otwartego w opar-

¢ B. Fatyga, ,,Edukacja formalna, nieformalna i uzupehiajaca, program na temat inter-
dyscyplinarnosci w nauce w ramach oferty edukacyjnej”, Antropologia wspotczesnosci (zob.
strona internetowa ISNS UW).
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ciu o zalozenia multikulturalizmu czy integracji europejskiej), a w zwigzku
z nig szukania wspolnego mianownika w zakresie ofert edukacyjnych i pro-
gramow badawczych.

Wiele Iaczy tych, dla ktorych interdyscyplinarnos¢ jest oczywistoscia orga-
nizacyjng wspolczesnej nauki, z tymi, ktorzy uwazaja ja raczej za koniecz-
nos¢. Ci drudzy korzystnie wyr6zniajg si¢ od pierwszych jakoscig i stopniem
refleksyjnosci nad tym popularnym a trudnym zagadnieniem. Mozna powie-
dzie¢, ze dla tych ostatnich jest albo spekulacjg intelektualna, albo konkret-
nym przedsigwzigciem badawczym (albo jednym i drugim), ktoérego istotnos¢
akademicka i publiczna jest raczej przeceniana niz niedoceniana. Jest zada-
niem, nad ktérego genealogia, charakterystyka i funkcjami organizacje musza
si¢ zastanawiaC i podejmowac kluczowe dla swego funkcjonowania decyzje
strategiczne.

Wedle rzecznikéw instytucjonalnego rozumienia interdyscyplinarnosci,
jej genealogia jest niedawna. Wyraznie rdznig si¢ oni od tych, ktérzy uwazaja,
iz jej pierwotne idee siggaja nieokreslonej przesztosci albo znalez¢ je mozna
w starozytno$ci — u Platona i Arystotelesa, czy w nowozytnosci — w pismach
Kanta, Hegla i ich spadkobiercow.

Warto podkresli¢, ze interdyscyplinarnos¢ jest dla nich fenomenem wy-
tacznie XX wieku, zakorzenionym w reformie edukacji, badaniach stosowa-
nych i przekraczaniu barier miedzy dyscyplinami. Historycznos¢ tego terminu,
i jeszcze bardziej trudna do uchwycenia historycznos¢ tego pojecia, dla zwo-
lennikow 1 uzytkownikow takiego rozumienia nie jest problemem badawczym,
a co najwyzej zabiegiem retorycznym zwickszajgcym szans¢ na akceptacje
okreslonej oferty edukacyjnej czy badawczej. Dla nich nie tyle wazne jest
analizowanie form tej historycznosci, ile mozliwo$¢ odpowiedzi na pytanie
o bezposrednie uwarunkowania tego fenomenu intelektualnego i organiza-
cyjnego co najwyzej w XX wieku.

Wedle nich, zwigzane z rozszerzong terazniejszoscia — jesli mozna zge-
neralizowa¢ obiegowe koncepcje na ten wilasnie temat — rozumienie inter-
dyscyplinarnosci uksztaltowato si¢ w wyniku wielu czynnikow zewnetrznych
1 wewnetrznych wobec sfery nauki.

Zalezy ono — ich zdaniem — od prob zachowania i w wielu wypad-
kach odnowienia historycznej idei jednosci i syntezy nauk oraz — bezposred-
nio z ta odnowa powigzanego — powstania programow badawczych i edu-
kacyjnych liczacych si¢ z potrzebami szkolnictwa, dla ktorych korzystne jest
przekraczanie barier migdzy dyscyplinami (nalezy zauwazy¢, ze w wigk-
szosci konstatacji na ten temat rejestruje si¢ tylko korzysci z tego ptynace,
nie okres$lajac zbyt szczegdtowo, na czym one polegaja i jakich instytucji
dotyczg).
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Wynika ono — w ich przekonaniu — z jednoczesnosci rozszerzenia tra-
dycyjnych dyscyplin w ogole, a zwlaszcza tradycyjnych dyscyplin huma-
nistyki, oraz powstawania znaczgcych w mig¢dzynarodowym zyciu nauko-
wym instytucji interdyscyplinarnych rozmaitego typu: poczawszy od komi-
tetow badawczych, konsorcjoéw edukacyjnych o wielce sformalizowanych
strukturach, a konczac na interdyscyplinarnych szkotach naukowych kra-
jowych 1 zagranicznych, grupach roboczych organizowanych ad hoc, czy
wreszcie invisible colleges, poszukujacych elitarnosci w sferze nie tylko
organizacyjnej, ale i poznawczej, na przyktad poprzez budowanie progra-
mow interdyscyplinarnos$ci na zasadzie roznego typu ekskluzji dziedzinowych
i problemowych’.

Wydaje sig, ze instytucjonalne rozumienie interdyscyplinarno$ci prowa-
dzi do zreformowania nie tylko istniejacego systemu organizacyjnego, ale
takze realizowanego od dtuzszego czasu projektu taczenia i dzielenia wiedzy
naukowej, gtdéwnie za posrednictwem typologii i klasyfikacji (np. map kla-
syfikacyjnych dla nauk podstawowych, nauk stosowanych, dla programéw
wdrozeniowych itd.). Za forme¢ tego typu ,,pokojowej” rewolucji w sferze
badan i nauczania mozna uzna¢ tworzenie nowych interdyscyplinarnych
instytutow badawczych, zas w sferze edukacyjnej — interdyscyplinarnych
studiow magisterskich i1 studiow doktorskich. Tego typu zadaniom towa-
rzyszy zazwyczaj powstanie odrgbnych komorek zajmujacych si¢ takimi
przeksztatceniami. Te nowe formy zastuguja wigc nie tylko na staranng re-
jestracje, ale i na wielowymiarowe analizy, w tym socjologiczne i antro-
pologiczne.

W ostatnich latach napisano sporo prac na temat interdyscyplinarnosci
jako nowej postaci instytucjonalizacji w obrgbie wspotczesnych uniwersyte-
tow 1 instytucji badawczych. W centrum zainteresowania znalazly si¢ m.in.
problemy mechaniki zapozyczen z innych dyscyplin, zasady ich przetwarza-
nia w nowy zesp6t danych i interpretacji.

Badania dotyczgce tworzenia programéw badawczych na pograniczu ta-
kich dyscyplin, jak: socjologia i historia, socjologia i psychologia, filozofia
i psychoanaliza, zwracaty przede wszystkim uwage na to, ze badacz-
-podmiot interdyscyplinarnosci dokonuje modyfikacji i przyswojen ,,w ra-
mach” 1 ,,na gruncie” nauk uprawianych w tym samym czasie fizykalnym, ale
nickoniecznie w tym samym czasie spotecznym badaczy, ktorych doswiad-

7 Ten problem mozna przesledzi¢ cho¢by na przyktadach komitetow i grup roboczych
w ramach Europejskiego Towarzystwa Socjologicmego czy Swiatowego Towarzystwa Socjo-
logicznego. Wymaga on wigkszej uwagi analitycznej, gdyz ujawnia nie tylko nowe elementy
polityki naukowej interesujace dla socjologa nauki, ale i dla badacza innowacji tematycznych
i metodologicznych o istotnej roli poznawcze;j.
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czenia zyciowe mogg by¢ uwiktane w r6zne wydarzenia i zjawiska spoteczne
i polityczne.

Trzeba podkreslic, Ze nie tylko przedmiot zainteresowania (interdyscypli-
narno$¢) zostat usytuowany w terazniejszosci, ale i przedmioty zainteresowan
wymienionych wyzej dyscyplin miaty i maja gléwnie do czynienia z rozsze-
rzong terazniejszoscig. Nie znaczy to jednak, ze w ramach terazniejszosci te
programy interdyscyplinarno$ci rezygnowaly z zainteresowan przesztoscia,
zaro6wno jako zewnetrznym, jak i wewnetrznym przedmiotem badawczym.
Jednakze ustalanie genealogii, dlugosci trwania czy poézniejszej w czasie
dyfuzji poszczegdlnych tematow czy schematow analiz, ktore podlegaty in-
terdyscyplinarnym zapozyczeniom i przetworzeniom, nie nalezato do istot-
nych zadan badawczych. Problem roznic w czasie byt niekiedy przez badaczy
rozpoznawany, jednakze nie stanowil przedmiotu glebszych czy odrgbnych
zainteresowan. Mozna powiedzie¢, ze dla badacza nie byt on elementem wie-
dzy, dzigki ktorej stawia si¢ podstawowe pytania o nature teoretyczng prowa-
dzonych badan, czy o kondycje etyczna i poznawcza tego, kto w tego typu
badaniach uczestniczy.

W ten sposob wytwarzata si¢ interdyscyplinarno$¢ synchroniczna;
o niej przede wszystkim zadecydowato traktowanie dyscyplin jako instytucji
nauki i jednoczes$nie instytucji kultury akademickiej, a takze osadzenie ich
w ramach systemu edukacyjnego poszczegdlnych krajow czy regionow,
w ktorych obowigzuje — tak jak np. w Unii Europejskiej — jedna, wspdlna
przestrzen edukacyjna.

Nie mozna jednak zapomnie¢, ze rowniez o tym, iz mamy do czynienia
z interdyscyplinarno$cia synchroniczna, w jakiej$§ mierze zadecydowat
przedmiot dyscyplin, z ktérych i do ktorych zapozyczano, badz w ramach
ktorych podejmowano proby zintegrowania tematow badawczych czy ko-
rygowania podstawowych poje¢, kierujacych uwage badacza na kwestie
centralne.

Istotng role w budowaniu interdyscyplinarnosci odegrata np. wspotpraca
socjologébw z psychologami; miedzy innymi zaowocowala ona powstaniem
w ramach socjologii nowych subdyscyplin i specjalizacji. Tak wlasnie si¢
stato w przypadku socjologii emocji. W wielu krajach europejskich jest od-
dzielng specjalizacja badawczg, jednak o licznych powigzaniach z dyscypling
wyjsciows.

Na przyktad socjologowie budujacy program analityczny dotyczacy
pojednan migdzygrupowych w réznych kontekstach historycznych i poli-
tycznych w uktadaniu programu badawczego, okreslanego przez nich mia-
nem interdyscyplinarnego (komentowanego zyczliwie przez psychologéw),
korzystali z odpowiednich zasobdéw wiedzy psychologicznej, nie zada-
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jac sobie pytan o ich dawno$¢ czy wspotczesnosé. Nie to byto dla nich
istotne.

Warto zauwazy¢, ze na potrzebe uwzglednienia wymiaru historycznosci
w okre$laniu typow programoéw interdyscyplinarnych zwracajg uwage nie
tylko teoretycy wiedzy, ale i badacze zajmujacy sie¢ recepcja koncepcji
Niklasa Luhmanna®. Zwlaszcza jego koncepcja autopoiesis znalazta si¢ w cen-
trum uwagi. Ten rodzaj zainteresowania ograniczono$cig systemow, zwig-
zang z ich immanentng tendencja do zamykania si¢ przed wpltywami
zewngtrznymi, uczynit z ich samowystarczalno$ci inspirujacy w obrebie nauki
przedmiot analizy pod katem otwartosci systemow spotecznych na problemy
zewngetrzne.

Mozna powiedzie¢, ze dzigki Luhmannowi i jego kontynuatorom impuls
do studiowania gotowosci dyscyplin naukowych do zapozyczen z zewnatrz
uzyskal wzmocnienie teoretyczne. Innymi stowy, zajmowanie si¢ sposobami
i efektami zapozyczen zyskalo prawdziwa nobilitacje. Co wigcej, zwrocito
to uwage na pewien mechanizm psychospoleczny, ktory badacza zachgca
1 nagradza za wymys$lanie tego, co mogtby wymysli¢ przedstawiciel innej
dziedziny. Przy takim nastawieniu i postepowaniu badacza istotne stawato si¢
jego przekonanie z jednej strony, ze potrafi rozwigzac ,,cudze problemy” (bo
nie ze swojej dyscypliny), z drugiej za$, ze te problemy sa jako$ usytuowa-
ne ,,poza dyscypling”, w obrebie ktorej dokonuje zapozyczen i przetworzen.

W ramach socjologii nauki zwraca si¢ czgsto uwage na to, ze badacze
wymyslaja tematy. Okazalo si¢, ze to ,,wymyslanie”, dziatajace na rzecz
zamknigto$ci dyscypliny, z ktora si¢ jest bardziej zwigzanym, jest takze za-
korzenione w przesztych, a nie w obecnych dokonaniach tej dyscypliny.
Dostrzezenie tych wiasciwosci wspotczesnych dokonan badacza, czy jego
aktualnego postgpowania badawczego, zwraca uwage na koniecznos$¢ odreb-
nej refleksji nad rolg kategorii historycznosci w $wiadomym przez badacza
konstruowaniu programow interdyscyplinarnych.

Przedstawiane wyzej przypadki postaw i zachowan wskazywaty nie tylko
na role falszywej $wiadomosci badaczy — uczestnikow programow inter-
dyscyplinarnych (to, co uwazali za aktualne, zostato juz osiagnigte 1 spraw-
dzone w przesztosci w ,,cudzej dyscyplinie”), lecz rowniez na rolg, jaka
kategoria czasu odgrywa w interpretacjach nastawionych na konstruowanie
dawnej rzeczywisto$ci przy wykorzystaniu zastanych zrédet (i to zro-
del genealogicznie zwigzanych z r6znymi epokami historycznymi, ktore
oddzielajg przedmiot badawczy od badacza, z jednej strony uwiklanego
w wielowarstwowy historycznie kapitat wiedzy wiasnej dyscypliny nauko-

8 N. Luhmann, ,,Systemy spoteczne. Zarys ogodlnej teorii”’, Krakow 2007.
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wej, z drugiej za$ — w nie mniej wielowarstwowe zasoby dyscyplin pokrew-
nych i sgsiedzkich, z ktérych moze korzystac.

Z przykros$cig pozostawiam na marginesie tego tekstu — skadinad arcycie-
kawe — kwestie ,,samowystarczalnego wymys$lania” dyscyplin, z ktéorymi jest
nam ,,po drodze”, i korzystania z tego, co sami w tym wzgledzie ,,wymysli-
lismy”. Ma to konsekwencje — moim zdaniem — i dla kooperacji z przed-
stawicielami innych dyscyplin, i w okre$laniu zasad rywalizacji z nimi,
a wszystko to jest istotne dla okreslania zasad budowania instytucji inter-
dyscyplinarnosci.

Najogolniej mowiac, jest to warte osobnych analiz, gdyz badacze w ra-
mach programow interdyscyplinarnych, czy poza nimi, sg ,,skazani’ na wspot-
prace lub konflikt z przedstawicielami innych dyscyplin, zwlaszcza zajmuja-
cych si¢ podobnymi problemami. I nie jest oboj¢tne dla rozwoju nauki, czy
ich postepowania badawcze skoncza si¢ porazka, czy sukcesem osobistym
(dodam, ze nie mniej istotny jest fakt, iz ma to wazne skutki dla okreslania
powigzan migdzy naukami humanistycznymi i spotecznymi).

Wszystkie te uwagi miaty przede wszystkim na celu okreslenie od-
miennos$ci instytucjonalnie rozumianej interdyscyplinarno$ci, na podstawie
uwzgledniania badz nieuwzgledniania przez programy badawcze i edukacyj-
ne kategorii historycznosci. Proponowana koncepcja interdyscyplinarnosci,
jako podmiotowa, tworcza i dynamiczna, ma u swoich podstaw zalozenie
historycznosci. W przypadku tego typu rozrdznien, czasowy wymiar usy-
tuowania przedmiotu badawczego ma podstawowe znaczenie; przektada sie
na ustalanie warunkéw korzystania z zasobow dyscyplin, ktére sa zalezne od
zrédet przedmiotowych, stanowigcych mniej lub bardziej skomplikowany za-
pis przesztosci.

Innymi stowy, interdyscyplinarno$¢ diachroniczna — bo o taki typ in-
stytucji interdyscyplinarnosci tu chodzi — jest przede wszystkim zwigzana
z uprawianiem nauk historycznych i rola badaczy z tych nauk si¢ wywo-
dzacych, ktorzy deklaruja, ze ich przedsiewzigcia badawcze prowadzone sa
w ramach zespotow badan interdyscyplinarnych badz takich, ktére w swych
zadaniach badawczych korzystaja z dokonan najnowszych postaci konsolida-
cji nauk spotecznych’.

Probujac traktowac ,,interdyscyplinarnos¢” jako instytucje, okreslac jej co
wazniejsze wtasciwos$ci, nie sposob pominac tej, ktora zostata wytworzona
na styku spotecznych nauk stosowanych (np. odwotujacych si¢ do zasobow
socjologii, psychologii i ekonomii) z jej korzysciami w sferze publiczne;j.

 Doda¢ trzeba, ze odréznieniu interdyscyplinarno$ci diachronicznej od synchronicznej
moga towarzyszy¢ inne rozréznienia typoéw interdyscyplinarnosci, np. na interdyscyplinarno$é
pomocnicza i podstawowa.



88 Glosy w dyskusji

Co zastuguje na uwage w tego rodzaju poszukiwaniach usytuowania
interdyscyplinarno$ci? Przede wszystkim przekonanie, ze ta interdyscypli-
narno$¢ jest przedsiewzigciem trudnym, zaréwno pod wzglgdem poznaw-
czym, jak i edukacyjnym i menedzerskim. Wskazuje ono na napigcie migdzy
uzasadnieniem teoretycznym, nobilitujacym interdyscyplinarny kierunek spo-
tecznych nauk stosowanych, a dlugim rejestrem klopotow, wynikajacych
z praktyk taczenia zespotow badawczych czy tworzenia systemu wymagan
pod adresem studentow!®. Co wiecej, brak standardow ksztalcenia i syste-
mow ewaluacji program6éw nauczania, realizowanych dotad jako specjali-
zacje w obrebie roznych kierunkéw naukowych i w réznych uczelniach,
powoduje, iz trudno odpowiedzie¢ na pytanie, jakimi zasobami wiedzy
i kompetencjami dysponujg absolwenci interdyscyplinarnej spotecznej nauki
stosowane;j.

O czym taki stan rzeczy jeszcze mowi? Przede wszystkim o tym, ze in-
terdyscyplinarna podstawa stosowanej nauki spolecznej jest wielce ,,wrazli-
wa” zar6wno na bodzce poznawcze, jak i zachety ze strony polityki naukowej
i spotecznej. W takim ujeciu interdyscyplinarno$é jest podstawg zarzadzania
procesem edukacyjnym i badawczym, nie tracac przy tym atrybutéw wzorco-
wej powinnosci poznawczej.

Warto zauwazy¢, ze tak formowane wymogi interdyscyplinarno$ci zo-
staja w praktyce sprowadzone do wielodyscyplinarnosci, albowiem niezna-
ne sg reguly, wedle ktorych dyscypliny podstawowe dla stosowanych nauk
spotecznych sg z soba taczone, tak aby tworzyly nowy kierunek badawczy
i edukacyjny. W ten sposéb lokowana w postepowaniu badawczym i w nau-
czaniu interdyscyplinarnos¢ wiaze sie ,,organicznie” z pozytecznoscia. Po-
zyteczno$¢ tak tworzonego kierunku budowana jest przez kontrast z tymi
dziedzinami studiow, ktore powstaja wytacznie w oparciu o powigzania mig-
dzy naukami podstawowymi w ramach nauk spotecznych, ale jednak takimi,
ktore od dawna ciesza si¢ estyma w sferze publicznej ze wzglgdu na swoja
»przydatnos¢ dla spoteczenstwa” (czesto jako dobry tego przyktad podaje
sie socjologie).

Uzasadnienia dla tego rodzaju interdyscyplinarnosci poszukuje si¢ —
1 najczgsciej znajduje — ujawniajac wigksza uzytecznos¢ spotecznych nauk
stosowanych od spotecznych nauk okreslanych mianem podstawowych!!.
Nalezy zauwazy¢, ze przez zwolennikdéw takiej interdyscyplinarnosci inter-

1% To napiecie jest zwielokrotnione przez fakt, iz punktem wyjscia dla tego typu nauk sa
zaroéwno nauki spoteczne, jak i sformutowane przez praktykéw problemy spoteczne.

' Nierzadkie sg opinie wérod zwolennikow takiej interdyscyplinarnoéci, ze integracja sto-
sowanych nauk spotecznych w tego typu interdyscyplinarnych programach przysparza wigcej
trudnosci, niz gdy wiaze si¢ z soba spoteczne nauki podstawowe.
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dyscyplinarno$¢ spotecznych nauk stosowanych jest uzasadniana ich bez-
posrednia uzytecznos$cig dla porzadku spotecznego. Dodajmy — uzyteczno$¢
ta jest przez nich traktowana jako uzasadnienie wyzszego rzgdu, bo wynika-
jace z obowigzku spotecznego.

*

Co istotnego ujawnia zaproponowana wyzej rekonstrukcja interdyscypli-
narno$ci? Mam nadzieje, ze pozwala na nig spojrzec¢ z perspektywy jednostek
i zbiorowosci, ktore ja tworza, stosuja i propaguja. Zacheca do uznania in-
terdyscyplinarnosci za ich instytucje, a nie tylko za instytucje nauki, spote-
czenstwa i kultury.



Prof. dr hab. ROMAN LASKOWSKI

Instytut Jezyka Polskiego PAN
Czlonek czynny PAU

DROGI I BEZDROZA PARAMETRYZACJI'

W swojej wypowiedzi ogranicze si¢ do kwestii oceny czasopism nauko-
wych. Czasopism naukowych w normalnym, nie ministerialnym rozumieniu
terminu?.

Pozwole sobie zacza¢ swoja wypowiedz trochg nietypowo: przy pow-
szechnym lamencie humanistoéw na wdrozong przez ministerstwo parametry-
zacje czasopism mam jednak dla niej (parametryzacji) kilka cieptych stow.
Moze niekoniecznie zgodzitbym si¢ z prof. Wiodzimierzem Boleckim, ze
nowa wersja parametryzacji oznacza rewolucyjng zmiane zasad oceny nauki,
chetnie jednak przyznam rzecz oczywistg — zostal wreszcie wykonany krok
(mam nadziej¢ — pierwszy) zmierzajacy do uznania nauk humanistycznych
za istotnie rozne od nauk Scistych i przyrodniczych. Humanistyka rzadzi
si¢ prawami niekoniecznie pasujacymi do tzw. listy filadelfijskiej i tego, co
Amerykanie nazwali Impact Factor, przy czym u nich samych mozna juz
zaobserwowac ucieczke od ,,impaktowego” fetyszyzmu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze np. wymog dwu niezaleznych recenzen-
tow oraz wzajemng anonimowos$¢ nazwiska recenzenta i autora recenzowane-
go tekstu (double-blind review), chociaz np. w Srodowisku tak zamknietym,
jak jezykoznawcze, jest to nierzadko anonimowos$¢ fikcyjna — wszyscy za
dobrze si¢ znamy. Stad oczywiscie stuszne wymaganie, aby powolywac takze
recenzentdw zagranicznych. Stuszne, niestety, z pozoru. Konkretny przyktad:

! Dzigkuj¢ prof. Ewie Willim i prof. Mirostawowi Skarzynskiemu za ich cenne uwagi.

2 Definicja: ,,naukowy charakter czasopisma naukowego potwierdzony opublikowaniem
w kazdym wydanym numerze czasopisma w okresie dwoch lat kalendarzowych poprzedza-
jacych rok wypehienia ankiety przynajmniej dwoch artykulow naukowych”, wyglada na
nieporozumienie.
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niedawno ukazala si¢ znakomita monografia najstarszego polskiego zabytku
pisSmienniczego — Kazan swietokrzyskich. Konia z rzedem i cérke za zone
(z tym mogtyby by¢ trudno$ci — ostatnio corki mniej shuchaja rodzicéw; konia
zresztg tez nie mam, ale mam psa i dwa koty) temu, kto potrafi poza Polska
znalez¢ recenzenta dysponujacego wystarczajaca wiedza o staropolskim pis-
miennictwie, pozwalajaca na rzetelng oceng wartosci tego opracowania. Jezyk
polski, w odréznieniu od angielskiego, nie jest jezykiem swiatowym. Jest je-
zykiem stosunkowo niewielkiego narodu, budzacym naukowe zainteresowa-
nie proporcjonalne do miejsca, jakie zajmuje polski w kulturze powszechnej
1 miejsca Polski na gospodarczej i politycznej mapie $wiata. Liczba jezyko-
znawcoOw polonistow i lingwistow znajacych jezyk polski i wykorzystujacych
w swoich badaniach rowniez polski material jezykowy jest bardzo ograni-
czona. Z natury rzeczy ogranicza to bardzo mozliwo$¢ siggania po zagra-
nicznych ekspertow (dotyczy to zreszta wszystkich jezykow stowianskich,
poza — do pewnych granic — rosyjskim). Sprobujmy policzy¢. Nie wiem,
iledziesiat jezykoznawczych czasopism wychodzi w Polsce. Powiedzmy, ze
liczacych sie czasopism jest 10. Zgodnie z narzuconymi przez ministerstwo
zasadami parametryzacji, czasopismo winno publikowa¢ rocznie nie mniej
niz 24 artykuty (o tym wymaganiu nieco pdzniej). Dwustu czterdziestu za-
granicznych recenzentow byloby zapewne ministerialnym ideatem. BadZzmy
jednak skromni: potrzeba nam, powiedzmy, okoto 60 zagranicznych recen-
zentow. Jest to, by¢ moze, liczba bliska liczbie zagranicznych lingwistow
zajmujacych si¢ m.in. jezykiem polskim. Wymagania stawiane czasopismom
winny by¢ wysokie, nie mogg jednak by¢ oderwane od rzeczywistos$ci. Istotg
problemu nie jest jednak nawet liczba potencjalnych zagranicznych recen-
zentdw (czy ich wiedza w zakresie teorii jezyka), lecz mozliwos¢ przygo-
towania przez recenzenta-niepoloniste poglebionej interpretacji faktow je-
zyka polskiego.

Pozytywna jest proba wymuszenia na srodowisku humanistycznym, zwla-
szcza na polonistach, publikowania wynikow badan takze (podkreslam —
takze) w jezykach obcych; w praktyce jawnie preferowany jest jezyk angiel-
ski. Tu jednak zaczyna si¢ pierwszy, bardzo powazny problem, problem gra-
nic absurdu, zwanego przez ministerstwo ,,umiedzynarodowieniem” polskiej
nauki. Niewatpliwie granice absurdu zostaty przekroczone przez NCN, kto-
rego przepisy wymagaja aplikacji po angielsku o projekty naukowe, takze
polonistyczne. (Argument, ze aplikacja winna mdc podlega¢ ocenie zagra-
nicznego eksperta, jest w wypadku opracowan polonistycznych bezsen-
sowna — jesli ekspert nie zna jezyka polskiego, nie moze oczywiscie
ocenia¢ polonistycznego projektu). Co gorsza — wymaganie aplikacji w je-
zyku angielskim narusza art. 27 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:
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»W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski”. (Ra-
dzitbym usilnie Radzie Jezyka Polskiego, aby przyjrzata si¢ nieco blizej
statusowi jezyka polskiego, wytaniajagcemu si¢ z ministerialnych zasad oce-
ny czasopism i jednostek naukowych).

Czasopismo, aby uzyska¢ pozadane punkty (za nimi ida lub nie ida pie-
nigdze), winno mie¢ migdzynarodowa rad¢ naukowa, zagranicznych recen-
zentdw, autorow? i oczywiscie winno si¢ w nim ukazywaé jak najwigcej
artykutéw w obcych, starannie wyliczonych, jezykach. Najlepiej zapewne
byloby, gdyby wszystkie artykuty ukazywaty si¢ po angielsku. Owszem, ma-
my w Polsce anglojezyczne czasopisma lingwistyczne, skierowane do zagra-
nicznego odbiorcy (np. Studies in Polish Linguistics), nigdy jednak nie
zastgpig one czasopism naukowych wydawanych w jezyku narodowym
1z oczywistych wzgledow stanowigcych podstawowe forum dyskusji nauko-
wej np. w polonistyce. Lista ,,jezykow obcych” w rozumieniu kryteriow
parametryzacji zostala ustalona arbitralnie: jest wsrod nich np. jezyk wilo-
ski oraz hiszpanski, ale brak jakiegokolwiek jezyka skandynawskiego czy
stowianskiego (poza rosyjskim). Nie jest wiec w tym rozumieniu ,,jezy-
kiem obcym” czeski czy ukrainski, mimo ze ze wzgledow historycznych,
wspolnego dziedzictwa kulturowego, wreszcie pokrewienstwa jezykow sto-
wianskich dla filologa, historyka, archeologa czy kulturoznawcy znacznie
wazniejszy w komunikacji naukowej jest jezyk ukrainski czy czeski, niz np.
hiszpanski.

Jesli chodzi o streszczenia i wyrazy klucze, ,,jezyki obce” zostaly zredu-
kowane do angielskiego, mimo ze np. w wypadku artykutu dotyczacego jezyka
niemieckiego bardziej sensowne byloby streszczenie w tym jezyku. 4 propos
urzedniczej tworczosci jezykowej: obok pojecia ,,jezyk obcy” (zdefiniowany
przez wyliczenie) pojawia si¢ pojecie ,,jezyk lokalny”. Otoz ten ,,jezyk lo-
kalny” w tym lokalnym kraju ma swoja tysigcletnig histori¢ i swoja nazwe —
jezyk polski. Aby w przysztych zasadach parametryzacji unikng¢ uzywania
eufemizmow, proponuj¢ wprowadzenie terminu ,,jezyk aborygenow”. Tym
jezykiem polskich aborygenow postuguje si¢, w kraju i poza jego granica-
mi, kilkadziesigt milionéw ludzi, powstata w nim bogata literatura, tworczosc¢
naukowa obejmujaca wszystkie dziedziny nauki. Wymuszanie postugiwania

3 Zabawne jest wyjasnienie na stronach MNiSW (FAQ dotyczace parametryzacji): ,,Za
autora zagranicznego w odniesieniu do czasopisma polskiego [...] uwazany jest takze nauko-
wiec jedynie czasowo przebywajacy (np. wykonujacy badania naukowe) poza granicami Pol-
ski [...], mimo Ze jest zatrudniony w polskiej [...] jednostce naukowej. W momencie powrotu
do statego miejsca pracy, autor taki przestaje by¢ uwazany za autora zagranicznego”. Czy jesli
np. wyjade na dwa tygodnie do Szwecji (np. dla wykonania kwerendy), staje si¢ tym samym na
ten okres ,,autorem zagranicznym’?
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si¢ w nauce, czy trzeba, czy nie trzeba, jezykiem angielskim grozi wyjato-
wieniem, obumieraniem dyskursu naukowego w naszym jezyku ojczystym.
Postuszni biurokratycznym pomystom (zrodzonym z etnicznych komplek-
sow?), staramy si¢ zaprzepasci¢ dorobek dziesigtek pokolen.

Niewatpliwie stuszne jest natomiast wymaganie publikowania jasno sfor-
mutowanych informacji o przyjetych w danym czasopi$mie zasadach i kryte-
riach recenzowania artykutow. Nie budzi jednak mojego zachwytu ogtaszanie
listy recenzentow. W praktyce, w tak stosunkowo niewielkim $rodowisku jak
srodowisko jezykoznawcze, oznacza to powazne ograniczenie anonimowosci
recenzji, co moze sktoni¢ niektorych recenzentow do unikania recenzji kry-
tycznych, zwlaszcza jesli osobg recenzowang jest profesor.

I na tym wyczerpuje si¢ lista wzglednych pozytywow, okraszonych tu
i 6Owdzie absurdami i nierealnymi wymaganiami. Kilka ustalen jest po prostu
nie do przyje¢cia.

Przede wszystkim chodzi o punktacj¢ czasopism zamieszczonych na
martwej od ponad pigciu lat lisScie ERIH. Lista, od poczatku tworzona jako
spis dostepnych czasopism naukowych, nigdy nie miata stuzy¢ i, poza Polska,
nigdzie nigdy nie stuzyta do rankingu czasopism. W rezultacie kilka czaso-
pism (w tym popularnonaukowe Iub wrecz lokalnie wydawane, m.in. w celu
umozliwienia magistrantom publikowania swoich opracowan), ktore zdazyty
si¢ ,,zalapa¢” na list¢ przed rokiem 2009, uzyskato 10 punktow — putap nie-
osiggalny dla wigkszosci polskich czasopism humanistycznych, ktore ,,prze-
spaty” liste ERIH.

Lista ,,B” sprawia dosy¢ kuriozalne wrazenie. Przede wszystkim niejasne
sa kryteria, w oparciu o ktore znalazly si¢ na niej niektore czasopisma zagra-
niczne. Na jakiej podstawie ustalono ich parametryczng ocene? Lista polskich
czasopism tez bywa, ze budzi pewne zdumienie. Czy rzeczywiscie Gazeta
Cukrownicza, Jedziemy do Wod, Kobieta i Biznes, Katecheta to czasopisma
naukowe?

W humanistyce status monografii jest bardzo wysoki. Monografia jest
owocem wieloletnich badan, stanowi cato$¢ ogarniajaca pewien dotychczas
niedostatecznie zbadany wycinek wiedzy. Autor monografii (i instytucja) za
jej opublikowanie otrzymuje 25 punktow (napisane po polsku opracowanie,
ktore dotyczy np. jezyka stowackiego, przynosi jedynie punktéw 20). Jedno-
czesnie za trzy czterostronicowe ,,przyczynki do uwag”, opublikowane np.
w kolejnych zeszytach popularnonaukowego Poradnika Jezykowego (lista
ERIH), autor(ka) otrzyma punktéw 30. Tego nawet nie warto komentowac.

Inne kryterium oceny, $wiadczace o zupelnej nieznajomosci swoistosci
nauk humanistycznych, odwotuje sie do wymagania, aby czasopismo publi-
kowato co najmniej 24 artykuly rocznie. Otdz nasze teksty, zamieszczane
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w naukowych czasopismach, wrecz typowo maja objetos¢ jednego arkusza
wydawniczego, a artykuly 30—40-stronicowe nie naleza do rzadkosci. Czy
w tej sytuacji, aby zadowoli¢ informatykdéw obliczajacych punkty do para-
metryzacji, mamy swoje teksty dzieli¢ na kawatki i publikowac je w r6znych
czasopismach? Nie jest tez dla mnie jasne, skad pojawito si¢ wymaganie, aby
czasopismo byto co najmniej kwartalnikiem. Czy rzeczywiscie liczba rocznie
publikowanych zeszytéw przektada si¢ na jakos¢ publikowanych w nim ma-
teriatow? Pozwole sobie wyrazi¢ watpliwosc.

Chciatoby si¢ zreszta wiedzie¢, w oparciu o jakie kryteria pewne czaso-
pismo uzyskato np. 9 punktoéw, inne o podobnym charakterze — punktéw 6;
skad si¢ biorg skoki w ocenie czasopisma, np. z 5 do 9 punktéow, czy na od-
wrot — z 8 do 4. Nie jest zadaniem ani redaktora, ani sekretarza redakcji
dekodowanie czynnosci parametryzatorow, skutkujacych taka a nie inng punk-
tacja czasopisma. Informacja o tym, za co czasopismo uzyskato pewng liczbe
punktow, winna by¢ podawana bezposrednio.

*

Polska humanistyka, méwiac dokladniej — polska lingwistyka nie nalezy
do czolowki $wiatowej (niczego nie ujmujac kilkorgu uczonym o wyrobio-
nej znakomitej miedzynarodowej pozycji). Bywa zasciankowa, nie tak juz
rzadko zajmuje si¢ problemami pozornymi lub o marginalnym znaczeniu dla
rozwoju dziedziny, ktora uprawiamy. Nie najlepiej bywa tez z oczytaniem
w literaturze $wiatowej. Publikujemy, po polsku, materiaty o réznej wartosci
w chyba kilkudziesig¢ciu polskich czasopismach. Kilkudziesi¢ciu, bo ambicja
kazdej instytucji naukowe;j jest wydawanie wlasnego czasopisma, oczywiscie
przynoszacego upragnione punkty. Ma jednak polskie jezykoznawstwo, polo-
nistyka, znakomity dorobek w zakresie opracowan materiatowych z historii
jezyka, dialektologii, leksykografii, wspolczesnego jezyka polskiego. Niestety
wartosciowe opracowania o charakterze glebszej refleksji teoretycznej czy
metodologicznej nazbyt rzadko trafiaja do migdzynarodowego obiegu.

Nie najlepsza jest sytuacja wydawnicza w polonistyce z chyba kilkudzie-
siecioma czasopismami publikujacymi artykuty o jezyku. Sytuacje t¢ trzeba
uzdrowié¢. Nalezy dokona¢ merytorycznego przegladu planktonu czaso-
pismienniczego. Ocena ilo$ciowa jest tu bezsilna. Oto np. prosty sposob na
podwyzszenie oceny parametrycznej czasopisma: Po telefonie do kilku zagra-
nicznych kolegdéw mam mig¢dzynarodowy sktad rady naukowej, miedzynaro-
dowych recenzentéw od zdawkowych opinii, pewnie nawet uda mi si¢ namo-
wi¢ kogo$ mtodego ,,migdzynarodowego” na artykut. Umigdzynarodowitem
czasopismo, chociaz w jego merytorycznym poziomie nic si¢ zmienito. Liczg
si¢ przeciez punkty, merytoryczna wartos¢ tekstow nie jest istotna. Rzeczy-



Glosy w dyskusji 95

wista merytoryczna ocena czasopism naukowych wymagataby na poczatek
redukcji ich liczby do sensownych rozmiardéw (kilka naprawde prestizowych
czasopism + kilkanascie przyzwoitych). Czy jest to wykonalne? Jest, w dwu
wariantach anonimowej ankiety po§wigconej merytorycznej ocenie wartosci
wszystkich wychodzacych w Polsce czasopism lingwistycznych. Takiej oce-
ny moglby sie¢ podja¢ Komitet Jezykoznawstwa PAN (oraz Komitet Stowia-
noznawstwa PAN). Wiadomo, ze indywidualne oceny bgdg obarczone subiek-
tywizmem, w tym interesem wlasnym i wlasnej instytucji, wiezami przyjazni,
zastarzatymi animozjami. Jednak grono kilkudziesigciu uczonych jesli nie
gwarantuje, to przynajmniej obiecuje wywazong ocen¢ przedstawionej do
ewaluacji listy. Innym wariantem bytoby odwotanie si¢ np. do wszystkich pro-
fesorow danej dziedziny z prosba o wypetienie odpowiedniej ankiety. Taka
ocena merytoryczna winna by¢ powtarzana co 2—3 lata. Ocena parametryczna
moze w naukach humanistycznych by¢ jedynie narzgdziem pomocniczym.

*

Doktadnie 60 lat temu Jerzy Kurytowicz, wybitny jezykoznawca, oglosit
artykut ,,Le probléme du classement des cas”, ktory na dziesigciolecia ustalit
w literaturze $wiatowej sposob interpretacji gramatycznej kategorii przy-
padka. Gdyby w tym samym polskim czasopi$mie jezykoznawczym ten sam
autor opublikowal swoj artykut dzisiaj, byltby zapewne dumny, uzyskawszy
6 punktéw. Oczywiscie, to samo czasopismo w 1949 roku i w roku 2014 nie
jest tym samym czasopismem. A jednak... Chyba niewiele wigcej warto do-
dawa¢ do obowiagzujacej oceny wartosci naukowej publikacji (i ich autoréw
oraz macierzystych instytucji) opartej tylko na kryteriach ilosciowych. Szko-
dy, jakie humanistyce przyniesie, juz przynosi, narzucona przez ministerstwo
wizja nauki, ktérej gtownym celem nie jest ,,poszukiwanie prawdy”, lecz po-
gon za wymyslonymi przez urzednikéw punktami, stang si¢ niebawem niepo-
wetowane. Dewastacja dyskursu naukowego juz trwa.
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OCENA NAUKI - SPOJRZENIE ZE STRONY
NAUK TECHNICZNYCH

Wprowadzenie

Nauka i naukowcy sa skazani na krytyczng ocen¢ zaréwno wilasnych
osiagnieé, jak i instytucji naukowych, w ktorych sa zatrudnieni. Przeciez
juz historycznie sprawdzony, tradycyjny hierarchiczny uktad srodowiska uni-
wersyteckiego, z liderami-profesorami i uczniami, wartosciuje naukowcow,
a powszechnie przyjete opinie o osrodkach naukowych, uwzgledniajace ich
osiggniecia 1 pozycje, dawaty i daja odpowiedz na pytanie: ,kto jest kim”
w nauce. Krytycyzm i ocena wlasnych osiagnig¢, jak i spojrzenie na wyni-
ki innych sg podstawowym motorem dziatania w czasie poszukiwania wie-
dzy. Wiemy, ze bezposrednie opinie typu peer review sg najlepsze i jedynie
obiektywne. Niestety, sa one mozliwe tylko w malej skali — obecnie wy-
lacznie w obrebie grup badawczych, zakladéw czy katedr. Ocena taka po-
winna obejmowac grupy jednorodne, tj. takie same lub zblizone obszary
nauki. Juz préba poréwnania i oceny pracownikow czy zespotow w skali
wydziatu badz uczelni stanowi problem, z ktorym spotkali si¢ lub spotyka-
ja ci, ktorzy zajmuja si¢ kierowaniem instytucjami naukowymi i badaniami.
Nie zastanawiamy sig, czy takie oceny sa potrzebne — sg one wrecz niezbed-
ne w nauce, jako oceny hierarchizujace: kto lepszy, a kto gorszy. Niestety,
coraz czg$ciej wymogiem administracyjnym wprowadzanym do zarza-
dzania nauka staje si¢ stosowanie systemow, usilujacych za pomoca liczb
opisa¢ stan i osiggnig¢cia nauki, naukowcow i jednostek naukowych. Czu-
jemy, ze jest to obiektywnie niemozliwe i zawsze bedzie rodzito pytania
i dyskus;je.
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Ocena nauki — spojrzenie ze strony nauk technicznych

Przyktadem oceny krajowej nauki, ktorej obecnie podlega §rodowisko
naukowe, jest kategoryzacja, prowadzona przez Komitet Ewaluacji Jedno-
stek Naukowych. Jej wymiernym rezultatem ma by¢ podziat jednostek nau-
kowych na kategorie i zwigzany z tym zréznicowany poziom finansowania
tzw. ,,dotacji statutowej”. Dodatkowo stworzenie kategorii A+ ma pokazaé
Ivy League w nauce polskiej. Obecna kategoryzacja oceniana jest w §ro-
dowisku uczelni technicznych jako krok pozytywny. Akceptowane sg ogélne
zatozenia i zastosowane procedury. Mozna stwierdzi¢, ze przygotowane droga
skomplikowanego systemu dane i metody, pozwalajace na szeregowanie
jednostek na listach rankingowych, sa zgodne z panujacymi w §rodowisku opi-
niami co do warto$ci tych jednostek. Tak nie byto w poprzednich ocenach, a to
jest najlepszy system oceny wiarygodnos$ci przyjetych procedur. Oczywiscie
srodowisko naukowe zgtasza wiele uwag ogolnych i szczegdélowych, zmierza-
jacych do udoskonalenia procedur. Najwiecej emocji budzg kryteria podziatu
na poszczegolne grupy jednorodne oraz, po ustaleniu list rankingowych, po-
dziat na poszczegolne kategorie: A, B i C. Ten podziat bedzie stanowit podsta-
we ogromnej liczby odwotan od decyzji KEJN.

W ramach obecnej debaty, zorganizowanej przez PAU, pozwalam sobie
poruszy¢ wybrane tematy, ktore wigza si¢ z oceng nauki i naukowcow w dzie-
dzinie nauk stosowanych.

Po pierwsze, podstawa oceny jednostek naukowych w tej kategoryzacji
i w coraz powszechniej stosowanych innych rankingach (rankingi uczelni,
przydzial projektow badawczych i in.) jest dorobek publikacyjny, ktorego
warto$¢ mierzona jest parametrami bibliometrycznymi, opartymi gléwnie na
liczbie cytowan artykutow opublikowanych w czasopismach. Ewolucja sto-
sowanych w bibliometrii parametrow doprowadzita do swoistej mody, pole-
gajacej na stosowaniu wskaznikéw, np. IF (SIF, JIF) czasopism, lub po-
chodnych opartych na liczbie cytowan, np. indeksu Hirscha, jako parametru
podstawowego. Mysle, ze oczywiste grzechy takiego podej$cia do oceny nau-
ki, tak dobitnie przedstawione nam przez prof. Andrzeja K. Wroblewskiego,
zostang w przyszto$ci wyeliminowane. Problemy te sg juz powszechnie znane
w Srodowisku, a przedstawia nam je m.in. deklaracja DORA.

Niestety, system oceny nauki, oparty na takich wskaznikach, jak IF czy
H, rozpowszechnia si¢ coraz bardziej w opinii publicznej, wychodzac poza
srodowiska naukowe, gldwnie za posrednictwem mediow. Jest to system
prosty, tatwy i powszechnie dostgpny dzigki Internetowi, co jest jego nie-
watpliwg zaleta. Coraz czesciej rozmaite osoby (takze spoza $rodowi-
ska naukowego) dowiaduja si¢, ze wystarczy znalez¢ w wyszukiwarce
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nazwiska profesora A i profesora B, odszuka¢ wartosci ich wskaznikow
Hirscha i wiadomo, ktory jest lepszy. Oczywiscie ten, ktory — cytuje — ,,ma
wigkszego Hirscha”. Latwo takze pokazaé, ze doktor C jest duzo lepszy od
profesora A, itd. Internet peten jest takich uwag i komentarzy, cz¢sto ztos-
liwych. Tego zjawiska nie mozna nie widzie¢ i najwyzszy czas z nim
walczy¢.

W kategoryzacji krajowej, wartosciujac dorobek publikacyjny, opieramy
si¢ obecnie na punktach proponowanych w wykazach MNiSW. Tutaj takze
wyraznie (zgodnie z panujaca tendencja) preferowane sg publikacje w czaso-
pismach majacych IF (grupa A), a inne formy publikacji wiedzy majg znacze-
nie wrecz marginalne. W srodowiskach nauk technicznych zwraca si¢ uwage,
iz taki stan rzeczy stawia te dziedziny, podobnie jak nauki humanistyczne,
W pozycji nizszej niz inne obszary nauk przyrodniczych. Dotyczy to takze
oceny poszczegolnych pracownikow i instytucji z danej dziedziny nauki.
Jako osoba pracujaca naukowo w dyscyplinie ,,Nauka o materiatach” (inzy-
nieria materiatowa) musze stwierdzi¢, ze obecnie ,,optaca” si¢ dziata¢ np.
w zakresie nowoczesnych materialéw funkcjonalnych dla elektroniki czy me-
dycyny, a inne obszary, np. tworzywa konstrukcyjne metaliczne czy cera-
miczne, s3 w gorszej sytuacji. Niedawno byto odwrotnie, a stosowane metody
oceny powinny by¢ obiektywne.

Jednoczesénie nalezy stwierdzi¢, ze w naszym $rodowisku rownie wazny
wydzwigk, jak publikacje w czotowych §wiatowych czasopismach z IF, maja
inne formy prezentacji dorobku naukowego. Sg to np. wystapienia i recen-
zowane referaty, prezentowane na $wiatowych konferencjach $rodowisko-
wych. Ich liczba i lista jest jeszcze bardziej ograniczona niz zestaw cza-
sopism z IF, a sukcesem jest czg¢sto udzialt w takiej konferencji. Na tych
spotkaniach rzeczywiscie pojawiaja si¢ najnowsze i wazne osiggni¢cia nau-
kowe — publikowanie ich w czasopismach jest czgsto wtdrne i opdznione.
Takie prezentacje dorobku naukowego nie sg doceniane w punktacji MNiSW.
W rozpowszechnianiu wiedzy coraz wicksza range zyskuja takze nowe for-
my jej publikowania, jak czasopisma elektroniczne (takze te komercyjne!),
internetowe fora naukowe, grupy dyskusyjne itp. Jest to zjawisko bardzo
dynamiczne i niedlugo opieranie si¢ jedynie na czasopismach drukowanych
i cytowaniach stanie si¢ bardzo konserwatywne. Te nowe formy rozpowszech-
niania powinny takze zaistnie¢ w ocenianiu dorobku naukowego.

Kolejnym problemem jest wzglednie niska ranga patentow i zgloszen pa-
tentowych. W naukach stosowanych wymogiem podstawowym jest ochrona
wlasnosci intelektualnej wartosciowych wynikow, ktore moga by¢ zastoso-
wane w praktyce. Wprowadzane do naszych instytucji naukowych regu-
laminy wrecz zabraniajg ich publikowania przed uzyskaniem ochrony pa-
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tentowej. Tak wiec, zgloszenia patentowe i1 patenty sg naturalna, przyjeta
powszechnie formg publikacji wynikow, a ich ranga punktowa jest znikoma.

Srodowisko naukowe zwraca takze uwage na inny problem. Swoista
»fetyszyzacja” czasopism z listy filadelfijskiej wywoluje niebezpieczenstwo
zanikania czasopism lokalnych, zarowno miedzynarodowych, jak i krajo-
wych. Jest to bardzo grozne zjawisko, szeroko dyskutowane na $wiecie.
Koncentracja publikacji w kilku najwazniejszych czasopismach z danej dzie-
dziny musi doprowadzi¢ do zamierania innych czasopism, a w konsekwencji
do ograniczenia czy wrecz zaniku czasopism krajowych, wydawanych w je-
zykach narodowych. Juz teraz mamy problemy z utrzymaniem w Polsce
czasopism branzowych, bardzo waznych, czytanych przez pracownikow
przemystu. Z jednej strony nikt nie chce w nich publikowac¢ z wiadomych
powodow, a z drugiej — trudno je utrzymacé ze wzgledu na rosnace koszty.
Istniejacy system oceny zmusza przeciez pracownikow naukowych, dokto-
rantow czy studentéw do publikacji w czasopismach majacych IF. Nie-
ktore czasopisma usiluje si¢ wprowadzi¢ na liste JCR. Pomijajac problem
jezyka, ktory tatwo mozna wyeliminowaé stosujac system dwuj¢zyczny, jest
to proces trudny i chyba nie zawsze konieczny. Przeciez wszedzie potrzebne
sa czasopisma lokalne. Podobny poglad reprezentuja tez redakcje czasopism
z IF (jestem cztonkiem takich komitetow redakcyjnych w zakresie Materials
Science), bo czasopisma te sg wrecz zarzucane lawing manuskryptow (np.
z Chin, Indii). W konsekwencji proces recenzyjny wydtuza sie, co w pew-
nym stopniu obniza poziom publikacji. Jest to problem nie tylko §rodowiska
technicznego.

Podobne zjawisko dotyczy takze ksiazek i monografii. Wktad pracy
w napisanie ksigzki czy monografii jest na pewno, w opinii Srodowiska, nie-
adekwatny do punktacji mozliwej do uzyskania wedtug listy MNiSW. Dodat-
kowo: zanikajacy system dystrybucji, rosngce koszty druku, nieuregulowany
problem ksigzek elektronicznych, konkurencja ze strony informacji interneto-
wych, brak motywacji finansowych i1 wiele innych czynnikow zniechgca do
pisania powaznych ksigzek, co moze w sposdb negatywny wptynac na rozwoj
nauki w najblizszym czasie.

Innym problemem jest ocena stopnia zastosowania nauki w praktyce.
Oczywiscie srodowisko nauk technicznych gorgco popiera uwzglednienie ta-
kich parametrow w ocenie i zgadza si¢, ze ich waga powinna by¢ wysoka
w grupie nauk stosowanych. Parametry takie pojawiaja si¢ w ostatnich proce-
durach kategoryzacyjnych w réznej formie i stanowig zawsze pole do goracych
dyskusji. Oceniane dane powinny wigc by¢ precyzyjne i odporne na naduzy-
cia. Stosowane w obecnej ocenie wskazniki, oparte na sumie srodkéw finanso-
wych uzyskanych spoza budzetu przez instytucje naukowe, wydaja si¢ wiary-
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godne i — co najwazniejsze — sprawdzalne. Jednak rowniez one budza dysku-
sje. Nie ma bowiem rozwigzan idealnych, co widoczne jest rowniez w syste-
mach zagranicznych. Na pewno uwzgledni¢ nalezy korzysci ekonomiczne
uzyskane przez instytucje naukowe dzigki zastosowaniu wynikoéw badan oraz
indywidualng dziatalno$¢ innowacyjna pracownikow, niezaleznie od efektow
ekonomicznych.

Podsumowanie

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze konieczne jest dalsze doskonalenie
systemu kategoryzacji jednostek. Szczegdlnego podejscia wymagaja tez sy-
stemy indywidualnych ocen zespotow i pracownikow w ramach jednostek.
Parametry i procedury oceny nauki w obszarze nauk stosowanych powin-
ny by¢ zindywidualizowane i musza uwzglednia¢ wazne dla tego obszaru
osiggnigcia jednostek naukowych i naukowcow. Moga (i powinny) si¢ one
rozni¢ od tych stosowanych w innych obszarach, np. w naukach $cistych
czy medycznych. W obszarze nauk technicznych pojawia si¢ koniecznosé
uwzglednienia i docenienia w punktacjach innych form rozpowszechniania
wiedzy, jak: materialy konferencyjne, czasopisma lokalne, patenty, ksigzki
czy monografie.
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KILKA UWAG NA TEMAT
SPOSOBU OCENY DZIALALNOSCI NAUKOWEJ

Ponizsze uwagi powstaty w wyniku do$wiadczen zgromadzonych w cza-
sie prac w panelach ekspertow oraz przygotowywania recenzji projektow kra-
jowych i europejskich (granty DFG i EU). Ze wzgledu na whasciwa dystrybu-
cje srodkoéw finansowych w nauce, ocena zarowno jednostek, jak i czasopism
czy pracownikéw naukowych jest koniecznos$cia, chociaz jest czasochtonna
i kosztowna, a jej wynik nigdy nie zadowoli wszystkich zainteresowanych.
Aby ocena zostata jak najlepiej przeprowadzona, nalezy tak zréznicowac
kryteria, by byly one adekwatne dla danej dziedziny i ustalone przez specja-
listow tej dziedziny. Najlepsza metoda ewaluacji osiagni¢¢ naukowych jest
ocena dwustopniowa, dokonywana przez uznanych ekspertéw, a sktadajaca
si¢ z oceny parametrycznej i peer review. Niestety, ocena peer review ze
wzgledu na koszty nie moze by¢ przeprowadzana podczas kategoryzacji
jednostek naukowych, ale facznie z oceng parametryczng powinna by¢ sto-
sowana w odniesieniu do pracownikow naukowych.

Ocena parametryczna jednostek naukowych

Z uwagi na wcigz skromne $rodki przeznaczane na dzialalno§¢ naukowa
ocena parametryczna jednostek powinna doprowadzi¢ do zréznicowania
ich finansowania. Taki powinien by¢ jej cel i mam nadzieje, ze zostanie on
zrealizowany.

W ostatniej ocenie pod uwage brane byty cztery kryteria, jednak ze wzgle-
du na ich rézne znaczenie, kryterium pierwsze, tj. dorobek naukowy jed-
nostki, zyskato wage najwyzszg. Oceng parametryczng jednostek nalezatoby
zmodyfikowa¢, biorgc pod uwage tylko dwa kryteria — dorobek naukowy
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jednostek oraz inne osiggnigcia, wykazane przez dang jednostke. Ranking
jednostek odzwierciedlalby w takim przypadku dziatalno$s¢ naukowa jed-
nostki, tj. liczbe i1 jakos¢ publikacji. Ponadto jednostki powinny podlegaé
kategoryzacji (parametryzacji) w mozliwie jednolitych grupach wspolnej oceny
(GWO), w zaleznos$ci od specjalnosci naukowej oraz liczby zatrudnionych
pracownikow. Jednostki prowadzace badania w kilku dziedzinach nie po-
winny by¢ oceniane wspdlnie z tymi, ktore specjalizujg si¢ w jednej, lecz
w grupie jednostek o podobnej strukturze, np. wydziaty biotechnologiczne
nie powinny by¢ oceniane razem z wydziatami przyrodniczymi, sktadajacymi
si¢ z wielu instytutow o roéznej specjalnosci.

Kategoryzacja jednostek, bedaca wynikiem oceny parametrycznej, po-
winna prowadzi¢ do zrdéznicowania finansowania i w konsekwencji do likwi-
dacji najstabszych z nich. Ocena jednostek naukowo-dydaktycznych, takich
jak wydzialy szkét wyzszych, powinna prowadzi¢ do podzialu na jednostki
zajmujace si¢ wylacznie ksztalceniem studentéw oraz takie, w ktorych pro-
wadzi si¢ zar6wno badania naukowe, jak i dydaktyke.

Ocena czasopism naukowych

Przyznawanie punktéw migdzynarodowym czasopismom naukowym jest
dziataniem zbednym podczas oceny pracownikoéw naukowych, ale utatwia
oceng dorobku jednostek naukowych. Jednak w punktacji czasopism mig-
dzynarodowych wazny jest nie tylko IF danego czasopisma, ale tez jego spe-
cjalizacja. Moze si¢ wszak zdarzy¢, ze najlepsze prace z danej dziedziny beda
publikowane w wysoce specjalistycznych czasopismach, ktorych IF jest niz-
szy niz czasopism publikujacych prace z réznych dziedzin oraz prace prze-
gladowe. Przyznawanie punktow czasopismom naukowym powinno odbywac
si¢ W porozumieniu ze specjalistami z danej dziedziny, mogacymi okres-
li¢, ktore czasopisma sg najwazniejsze i najbardziej prestizowe, a ktore
reprezentujg niski poziom. W przypadku czasopism polskich, ich poziom
naukowy powinien podlega¢ okresowej ocenie. Wylacznie czasopisma, ktore
maja zasieg nie tylko krajowy, reprezentuja wysoki poziom naukowy
i publikujg dobre prace autorow krajowych i zagranicznych, powinny otrzy-
mac¢ pozytywna ocene i finansowanie gwarantujace utrzymanie si¢ na rynku
wydawniczym. Ocena czasopisma nie powinna by¢ tylko suma punktow za
poszczegolne kryteria, ale zawiera¢ opini¢ na temat specjalizacji, zasiegu
i znaczenia danego czasopisma dla §rodowiska naukowego czy dla spoteczen-
stwa. W Polsce wydawanych jest zbyt wiele czasopism naukowych, publiku-
jacych nie najlepsze prace. Wsrod polskich czasopism warte dofinansowania
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sg takie, ktore publikujg prace przegladowe i popularnonaukowe w jezyku
polskim, gdyz maja one znaczenie dla popularyzacji nauki oraz ksztalcenia
mtodych kadr.

Ocena pracownikéw naukowych

Ocena pracownikow nauki powinna obejmowac osiggni¢cia naukowe,
a niekoniecznie liczbe publikacji i IF czasopism, w ktorych te prace si¢
ukazaty. Nie ma watpliwosci, ze naukowcy majacy na swoim koncie znaczace
odkrycia publikuja w dobrych czasopismach naukowych z wysokim IF.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na badania w dziedzinach niszowych, takze
wieloletnie oraz takie, ktoére wyprzedzajg obecne poglady. Wyniki takich spe-
cjalistycznych badan, zwtaszcza te, ktore wskazuja na nowe zjawiska albo
przeczg powszechnie uznanym pogladom, ale pod wzglegdem metodycznym
1 merytorycznym stoja na wysokim poziomie, nie sg publikowane w czaso-
pismach o najwyzszym IF. Takie wtasnie wyniki i osiggnigecia powinny
by¢ brane pod uwage w indywidualnej ocenie pracownikow naukowych.
Na podstawie dostgpnych baz danych tatwo oceni¢, czy dany naukowiec pro-
wadzi badania unikatowe, czy tez badania z gtownego nurtu o matym zna-
czeniu dla postgpu naukowego.

Przy indywidualnej ocenie naukowej pracownika wazna jest row-
niez jego dziatalno$¢ na rzecz nauki w kraju i za granicg, ksztalcenie mto-
dych kadr oraz popularyzacja nauki w spoteczenstwie. Waznym aspektem
jest takze inna dziatalnos$¢, taka jak tworzenie nowych pracowni, zespo-
16w, wprowadzanie nowych technik i metod badawczych oraz wspotpraca
naukowa.

Wprowadzenie oceny parametrycznej jednostek naukowych i pracowni-
kow dziata pozytywnie, skutkuje bowiem zwiekszeniem liczby publikacji ogta-
szanych w dobrych czasopismach naukowych. Jednak presja publikowania
moze doprowadzi¢ do produkcji prac przyczynkowych, dzielenia jednej pracy
na kilka mniejszych i innych nieetycznych praktyk. Liczba publikacji, IF cza-
sopism, w ktorych te publikacje zostaly zamieszczone, oraz indeks H, stoso-
wane obecnie do oceny pracownika, pozwalajg na ocen¢ parametryczna, ale
nic nie méwig o jego osiagnieciach naukowych i wkladzie w rozwoj danej
dziedziny nauki.

Pomimo stosowania coraz bardziej skomplikowanych systeméw oceny
parametrycznej jednostek naukowych powszechnie wiadomo, ktore z nich
naleza do najlepszych w kraju, regionie itd. Ocena moze jednak postu-
zy¢ — 1 taki powinien by¢ jej cel — do wtasciwego podziatu §rodkéw finan-
sowych migdzy jednostki naukowe oraz nagradzania najlepszych pracow-
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nikoéw przez dodatki do wynagrodzenia. Pozycja jednostki naukowej czy
naukowca na liScie rankingowej nie powinna by¢ jedyng forma wyrdz-
nienia. Dodatkowe $rodki finansowe np. dla 10% najlepszych jednostek i ich
pracownikow beda dziata¢ stymulujgco 1 nie spowoduja wykluczenia unika-
towych badan z gléwnego nurtu.
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EST MODUS IN REBUS

Ocena jednostek badawczych

Zaproponowany przez KEJN formularz wyrdznia cztery rodzaje osiag-
ni¢¢, bedacych przedmiotem kompleksowej oceny jednostek naukowych. Naj-
wyzej punktowane sg osiggnigcia naukowe 1 tworcze, potencjat naukowy, ma-
terialne efekty badan naukowych oraz wykaz kilku najwazniejszych osiggniec¢
jednostki. Zastosowana metoda poréwnywania parami z przewyzszeniem,
pozwalajaca na uniknigcie przypisywania arbitralnych wag za poszczegolne
osiggniecia, mimo pozornej zawilo$ci jest rozwigzaniem wartym zachowania.
Przyjecie punktacji, np. 2 —wygrana, 1 —remis, 0 — przegrana (zamiast 1, 0,—1),
pozwolitoby prawdopodobnie (mozna to sprawdzi¢ na dostepnych danych) na
lepsze uwypuklenie roli osiagnig¢ naukowych na tle pozostatych dokonan,
w przypadku gdy w danej grupie wspodlnej oceny poszczegdlne jednostki
majg wyrownany dorobek naukowy. Ponadto warto rozwazy¢ zasade, ze im
wyzsza kategoria jednostki, tym mniejsza powinna by¢ liczba publikacji bra-
nych pod uwage (np. N — w przypadku kategorii A+ lub 2N — w przypadku
kategorii A, zamiast 3N — 2N,). W imi¢ zasady, ze o najwyzszej kategorii
decydowac ma jako$¢, a nie ilo$¢. Skumulowanym kryterium, godnym uwagi
w tym kontekscie, jest indeks Hirscha jednostki, dos¢ dobrze skorelowany
z jej oceng calkowita w ostatniej kategoryzacji, jak to wykazat prof. Janusz
Gil. Przy ocenie potencjalu naukowego jednostki nalezy wyeliminowaé
wszystkie parametry skorelowane i majace charakter nominalny. Nie ma zad-
nego merytorycznie uzasadnionego powodu, aby o punktach za osiggnigcia
decydowatl sam status danej jednostki — albo liczba uprawnien doktorskich
i habilitacyjnych. Faworyzuje to w sposob niecuzasadniony wydziaty prowa-
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wadzace wiele kierunkow studiow, co wynika li tylko z ich wewngtrznej
struktury lub organizacyjnych uwarunkowan. Podobnie liczba grantow i zdo-
byte srodki finansowe tak naprawde¢ powinny by¢ przedmiotem wewnetrznej
oceny pracownikéw lub grup badawczych w danej jednostce i domenag
zainteresowan jej wladz, a nie zewnetrznej oceny samej jednostki. Jesli
bowiem zdobyte srodki finansowe nie przyczyniajg si¢ do poprawy jakosci
i liczby publikacji (oraz innych rezultatow badan), to w sposob oczywisty nie
powinny by¢ dodatkowo premiowane. Taka sama uwaga dotyczy laborato-
riow akredytowanych. Ze swej natury petlnig one bowiem rol¢ ustugowa, a co
najwyzej ekspercka, 1 z badaniami majg niewiele wspdlnego.

Ocena czasopism naukowych

Jednym z decydujacych czynnikdéw, wplywajacych na jako$¢ badan pro-
wadzonych w polskich jednostkach naukowych, jest dobdr punktowanych
czasopism, ich podzial na listy A i B oraz przypisana im liczba punktow. Po-
niewaz w algorytmie kategoryzacji dorobek naukowy jednostek ma wktad
najbardziej znaczacy, wszelkie anomalie czy tez niedociagni¢cia majg silny
wplyw na wynik koncowy.

Analiza zawartosci aktualnych list A i B czasopism naukowych (Zatacz-
nik do komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 grudnia
2012 r.) nasuwa nastepujace refleksje. Obie listy sa stanowczo zbyt obszerne
(10 230 pozycji na wykazie A oraz 1854 na wykazie B). Powoduje to nie
tylko niepotrzebny wzrost kosztow przygotowania i przetwarzania ogromnej
liczby danych na potrzeby kategoryzacji, ale rowniez, co moze wazniejsze,
przyczynia si¢ do istotnego rozproszenia rozpoznawalnosci polskiej nauki.
Lista B, jesli ma pozosta¢ (w zasadzie jako demotywujaca moze by¢ stop-
niowo likwidowana), powinna podlega¢ istotnemu ograniczaniu. Zawezenie
punktacji do mniejszej liczby kategorii punktowych (np. 1, 2, 3) pozwoli
na unikni¢cie watpliwych merytorycznie decyzji odrézniania czasopisma X
z dziedziny A od czasopisma Y z dziedziny B, zwtaszcza jesli periodyki te
maja charakter wyraznie branzowy, srodowiskowy czy tez po prostu informa-
cyjny. Wracajac do listy A, to przyjety podzial na zbyt duza liczbe dziedzin
oraz przypisanie maksymalnej liczby punktow arbitralnie wybranemu ,,wio-
dacemu” czasopismu w kazdej z nich doprowadzity do wielu anomalii. Do-
tyczy to zwlaszcza silnych obszaréw badawczych, gdzie istnieje duza liczba
uznanych czasopism. W rezultacie punktacja zaproponowana przez Zespot
do spraw Oceny Czasopism Naukowych w wielu przypadkach dos¢ dra-
stycznie rozmija si¢ z preferencjami licznych pracownikéw nauki. Z prag-
matycznego punktu widzenia optymalnym rozwigzaniem byloby przyjecie
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wspotczynnika oddziatywania (IF) danego czasopisma w miejsce kategorii
punktowej MNiSW. Gtoéwna zaleta to wyeliminowanie ciagtych dyskusji
nad punktacjg i wprowadzaniem zmian.

Ocena dzialalno$ci pracownikéw

Ocena dzialalno$ci pracownikow na uczelniach obejmuje trzy kategorie
(dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczna i organizacyjng), a brak dobrego, pow-
szechnie akceptowanego systemu oceny w kazdej z nich jest sitg napedowa
dla wielu mniej lub bardziej racjonalnych propozycji. W przypadku oceny
dziatalnosci naukowe;j $cierajg si¢ dwie tendencje: ewaluacji eksperckiej oraz
oceny parametrycznej. Biorac pod uwagg sporg zazwyczaj liczbe ocenianych
oraz duzg czestos¢ oceny (w niektorych jednostkach corocznie), w przypadku
nauk $cistych i przyrodniczych metoda parametryczna, oparta na wskaznikach
bibliometrycznch, ma istotne zalety, zaréwno pod wzgledem prostoty, jak
i ekonomicznosci. Kontrowersje budzi zazwyczaj wlasciwy wybor najbardziej
adekwatnych wskaznikéw. Sposrdd licznych propozycji indeksy Hirscha lub
G, liczba cytowan oraz indeksy oparte na wspotczynniku oddziatywania nale-
73 do najpopularniejszych. Liczne publikacje na ten temat w literaturze facho-
wej dokumentujg dos¢ dobrze ich operacyjne zalety (wymierno$¢ i prostote)
oraz liczne slabosci. Rezygnujac z ,,poszukiwania kwiatu paproci”, przyjecie
pragmatycznych zasad, z zachowaniem petnej §wiadomosci ich ograniczen,
jest jedynym rozwigzaniem praktycznym. Pomimo dos$¢ surowej oceny stu-
sznosci stosowania IF czasopism podczas oceny dorobku pracownikow,
w przypadku oceny dzialalno$ci biezacej mozna zapewne stosowac to kry-
terium, zwlaszcza tam, gdzie istnieje w tej materii consensus. Podnoszony
w wielu publikacjach brak korelacji wartosci IF z liczbg cytowan nie po-
winien stanowi¢ tutaj argumentu dyskwalifikujacego, a przyczyny takiego
stanu rzeczy (silnie skos$ny rozklad) sg dobrze znane. Wydaje si¢, ze IF
czasopisma jest lepiej skorelowany z odwrotnoscig prawdopodobienstwa
sukcesu publikacyjnego. Czasopisma o duzych wartosciach tego indeksu
maja zazwyczaj duzg liczbe aplikacji, bardziej surowe zasady dotyczace
recenzji (peer review) oraz z reguly powotuja wigksza liczbe recenzentow.
Ponadto ranga czasopisma moze mie¢ szczegdlne znaczenie podczas oceny
z natury rzadziej cytowanych publikacji z dziedzin niszowych. Oczywiscie
nie widz¢ koniecznosci powszechnego wymogu stosowania (lub nie) tego
wskaznika. Decyzje najlepiej pozostawi¢ samym jednostkom.
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PARAMETRYZACJA — PYTANIA, WATPLIWOSCI
I UWAGI KRYTYCZNE

Z PERSPEKTYWY HUMANISTY

Przy ocenie nauki w sposob naturalny i oczywisty pojawiajg si¢ dwa py-
tania: po pierwsze wigc, czy ocena cato$ciowa, uwzgledniajaca wszystkie
nauki, jest w ogdle mozliwa, czy tez jest to tylko iluzja, a po drugie za$, czy
taka ocena jest potrzebna i jaki ma cel? Pytanie bardziej praktyczne brzmi:
czy mozna patrze¢ na nauke jako catos¢ i catosciowo jg oceniaé, przyjmujac
te same dla wszystkich kryteria? Czy mozliwe jest stworzenie holistycznego
obrazu prawdziwego, obiektywnego, adekwatnego i sprawiedliwego? Czy nie
jest tak, ze cel uswigca srodki.

Powazna watpliwos$¢ dotyczy granic i zakresu porownywalnosci. Czy
mozliwe jest poroéwnanie wszystkiego z wszystkim? Dotyczy to zaréwno cha-
rakteru jednostek i ich elementow sktadowych, jak i znaczenia tych ostatnich
w obrazie cato$§ciowym (wydzialy nichomogeniczne). Dzi§ mamy juz dos¢
powszechnie akceptowang $§wiadomos¢ — chociaz przychodzito to z trudem —
ze humanistyke trzeba opisywac i tym samym ocenia¢ inaczej (stosowac inne
kryteria) niz nauki $cisle i eksperymentalne. Nie sprawdza si¢ w niej idea
liczby cytowan — w praktyce nie udaje si¢ jej wcieli¢ w zycie. Ale przeciez
humanistyka takze nie jest jednorodna, nie jest jednorodna choc¢by filolo-
gia — polonistyka ma inng wage niz filologia rumunska (rumunistyka), ktéra
nie zbierze tylu punktdéw, co kierunki popularne, masowe. Okaze sig, ze jest
cigzarem u nogi. Tak wygladatoby to z perspektywy punktéw. Inaczej ma
si¢ sprawa, gdy idzie o znaczenie w kulturze, bo ta ma zakres szeroki i nie
mozna jej sprowadza¢ do tego, co z perspektywy punktacji jest bardziej
warto§ciowe, bardziej si¢ oplaca. Nie mozna wiec stwarza¢ jednego modelu
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parametryzacji dla wszystkich nauk i dyscyplin, gdyz niektore z nich on
faworyzuje, inne z zatozenia stawia w gorszym $wietle.

Ocena czegokolwiek mozliwa jest przy uzyciu stow lub za pomoca liczb,
procentow. Parametryzacja jednostek badawczych wykorzystuje do oceny
przede wszystkim liczby. Bez watpienia — cho¢ zjawisko to wystepowato juz
wczesniej — mamy dzi$§ do czynienia z dyktatura cyfryzacji i matematyzacji,
obejmujaca, jak widzimy, takze nauke. O wartosci czegos, o jego wyzszosci
stanowi liczba i zwigzane z nig punkty. Przy takim podejsciu ujawnia si¢ ro6z-
nica mi¢dzy mentalno$cia i wyobraznig przedstawicieli nauk $cistych, ekspe-
rymentalnych, a humanistami. Do tych pierwszych lepiej przemawiajg licz-
by, procenty, tabele i wykresy, dla tych drugich za$§ bardziej przekonujace
1 wyraziste sa stowa. Uwaga ta nie jest skierowana przeciw matematyce czy
statystyce. Chodzi jedynie o naduzywanie liczb, przypisywanie im funkcji
stygmatyzowania. Jak si¢ okazuje, o tym, ze opisy stowne, ktére z pewnoscia
moglyby dawa¢ obraz nauki bardziej wielostronny, muszg przegra¢ z liczba-
mi, decyduja wzgledy praktyczne, a doktadniej finansowe (ocena taka drozej
by kosztowata).

W charakterystyce zadan ustawowych Komitetu Ewaluacji Jednostek
Naukowych (KEJN) zapisano, ze ,.,kompleksowa ocena jako$ci dziatalnosci
naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek jest przeprowadzana na pod-
stawie wynikow ocen poziomu naukowego [...] prowadzonych badan nauko-
wych [...] oraz ich efektdow w odniesieniu do standardow miedzynarodowych,
a takze oceny znaczenia dziatalnosci jednostki naukowej dla rozwoju nauki
w skali migdzynarodowej oraz wzrostu innowacyjnosci w skali kraju”. Zwroé-
my uwage na t¢ wypowiedz: dotad moéwilo sie o punktach, procentach, a teraz
pojawiaja si¢ sformutowania standardy miedzynarodowe i skala miedzy-
narodowa oraz innowacyjnos¢ w skali kraju. Te okreslenia nie majg nic
wspodlnego ze $cistoscia 1 precyzja. To ogolniki nieweryfikowalne obiektyw-
nie. Zadnego z nich nie mozna zmierzy¢. Potrzebne s3 jedynie po to, by po-
kaza¢, ze KEJN i resort to instytucje $wiatle i ambitne, patrzace na wszystko
z perspektywy Swiatowej. Widze w tym bakcyl globalizmu, bo tylko to, co
migdzynarodowe, jest wartoSciowe, a w kazdym razie lepsze, bardziej pre-
stizowe. A kto zmierzy skal¢ i warto$¢ innowacyjnosci w skali kraju? Czy sa
jakie$ narzedzia badz instytucje, ktore sg w stanie okresli¢ to precyzyjnie?

Podobna, nieco globalizujaca tendencje wida¢ w stosunku do jezyka wy-
powiedzi. W ocenie jednostek i poszczegdlnych pracownikow warto$¢ nad-
dang stanowi jezyk publikacji. Bardzo wyrazna jest preferencja dla prac
w jezyku angielskim oraz w niektorych innych jezykach obcych. Jezyk
angielski — to dzi$ bez watpienia lingua franca (jak dawniej koine czy tacina).
Ale razi i drazni jego gloryfikacja, co powoduje, Ze to, co miejscowe, kra-
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jowe, z zatozenia jest gorsze. Nazywam taka postawe syndromem ,,nowych
globalistow”. Sa oni przekonani, ze tylko kultura globalna ma sens i poza nig
nic nie istnieje, a nawet jesli istnieje, to jest niepelnowartosciowe. Podnosi si¢
argument, ze publikowanie w jezykach obcych jest transmisja do nauki $wia-
towej, co tylko czesciowo jest stuszne. Sa dyscypliny (zwtaszcza filologie,
poza anglistyka, rzecz jasna), gdzie w dyskursie naukowym, w publikacjach,
w komunikowaniu si¢ jezyk angielski nie jest konieczny, praktycznie mozna
si¢ bez niego obejs$¢. Tak dzieje si¢ na przyktad w slawistyce. Tu wszystkie
jezyki slowianskie sg pelnoprawne, a rolg lingua franca pehi niekiedy jezyk
rosyjski. Najwazniejsze wszakze jest to, ze humani$ci musza si¢ wypowiadac
takze w jezyku ojczystym, bo jest to wazne i niezbedne z punktu widzenia
rodzimej kultury. Dotyczy to nie tylko polonistow, cho¢ przede wszystkim
ich. Preferujac, to znaczy punktujac wyzej publikacje w jezyku angielskim
(obcym), z zatozenia obniza si¢ warto$¢ osiggnig¢ 1 dokonan uzyskiwanych
w Polsce i przedstawianych w jezyku polskim. Z reguly nizsza w rankingu
czasopism jest pozycja czasopism polskich. A moze mamy tu do czynienia
z kompleksem nizszos$ci?

Jako jedyne kryterium oceny jednostek przyjeto liczbe publikacji nauko-
wych oraz zrédlo (miejsce) ich publikowania. Za to otrzymuje si¢ punkty.
I okazuje sig, ze nie chodzi o to, by publikacji byto jak najwigcej. Pojawiaja
si¢ glosy, ze liczbe publikacji uwzglednianych przy ocenie nalezatoby ogra-
niczy¢ do kilku najwazniejszych, najbardziej znaczacych, bowiem to ulatwia
zrobienie parametryzacji w aspekcie porownawczym. Czemu jednak ma to
stuzy¢? Takie nastawienie wynika z checi wyltonienia najlepszych publikacji,
ergo takze najlepszych jednostek i ich pracownikow. Co jednak wtedy ocenia-
my? Przy takim podej$ciu interesujg nas wylgcznie najwybitniejsze osiagnig-
cia, jest to jednak ocena jednostronna. W perspektywie porownawczej uczelni
powinien nas interesowac przede wszystkim statystycznie sredni poziom jej
osiggnie¢ naukowych, bo on decyduje o obrazie i warto$ci ocenianej jed-
nostki. On pozwala zwréci¢ uwage na najmocniejsze, jak i najstabsze strony
dziatalno$ci naukowej jednostki. Wida¢ tu konflikt migdzy dwoma celami
parametryzacji (dwiema metodologiami opisu) — rankingiem najwybitniej-
szych osiggnie¢ i rankingiem poziomu ogo6lnego jednostki. Dla wielu jedynie
ten pierwszy ma znaczenie.

Powazne watpliwosci budzi hierarchizacja zrodet publikacji oraz system
punktacji uzalezniony od miejsca i typu publikacji. Uwagi, ktore przytaczam
ponizej, sa efektem analizy formularza na Wydziale Studiow Miedzynarodo-
wych i Politycznych UJ na 2012 rok, ktory to formularz, rzecz jasna, oparty
jest na wytycznych ministerstwa. Rozpietos¢ punktow w ocenie publikacji
(dorobku) w punktach miesci si¢ migdzy 60 i 1! Konkretnie mamy tam naste-
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pujace przedziaty: 60, 1-50, 40, 30, 20, 12, 10, 1-10, 4, 2, 1. To oczywiscie
skala umowna, zauwazmy jednak, ze w przypadku artykutow rozciaga si¢ ona
mig¢dzy 50 punktami (lista filadelfijska) a 1 punktem (czasopismo w jezyku
polskim spoza listy MNiSW). Czy ta kolosalna r6znica w ocenie, uwzglednia-
jaca wylacznie miejsce i jezyk publikacji, jest uzasadniona? Rodzi si¢ pytanie,
kim sg ,,aptekarze”, ktorzy z takg pewnoS$cig wazg publikacje? Skad taka po-
garda dla artykutéw recenzowanych, opublikowanych w czasopismach nau-
kowych w jezyku polskim spoza listy MNiSW? Lista ministerialna daleka
jest od doskonatosci, podobnie jak nie jest doskonata tzw. lista filadelfijska,
na ktorej wiele jest czasopism przecigtnych, a brak niekiedy bardzo znanych,
prestizowych. Mozna by pomysle¢, ze tak ustawiajac punktacje, chce si¢ zmu-
si¢ do publikowania tylko w czasopismach z list? Czy chce sig¢ je nobilitowaé
ponad miare, niemal sakralizowac¢ (przynajmniej niektore z nich) i pozbawic¢
przez to konkurencji? Wiele artykutow, ktore otrzymuja 1 punkt, czgsto nie
jest zdecydowanie gorszych od tych, ktére moga otrzymac ich wielokrotnie
wiecej. Btedne jest mniemanie, ze nie moglyby one zosta¢ opublikowane
w czasopismach wysoko punktowanych (moéwi¢ o humanistyce). Czy wiec
artykuly spoza listy pism MNiSW sg bezwarto$ciowe i tym samym czaso-
pisma, w ktorych si¢ ukazuja, sa zbedne? Lista ministerialna modyfikowana
byla juz nie raz. Zespoty, ktore jg uktadajg, nie sg w stanie oceni¢ w pelni
obiektywnie i zhierarchizowa¢ wszystkich polskich czasopism, sa bowiem
w tych zespotach przedstawiciele tylko niektérych nauk. Nie nalezy mojej
wypowiedzi rozumiec¢ tak, ze broni¢ wszystkich czasopism. Nie mam jedy-
nie dla nich takiej pogardy, jak ci, ktorzy mowia w odniesieniu do nich
o ,,$mieciach”. Nie sadze tez, ze tzw. czasopisma ,,prowincjonalne” (o za-
siegu lokalnym) sa a priori gorsze od tych o zasiggu szerszym. Hierar-
chie s ustalane przez jakie$ zespoty 1 w rzeczy samej mogg odzwierciedlac
ich preferencje. Czy mozliwy jest tu przeto petny obiektywizm? Najstabszym
punktem oceny i hierarchizacji czasopism jest arbitralnos¢. Tak samo jest
w przypadku tzw. wag kryteriow stosowanych w czasie oceny jednostki —
65% za osiagniecia naukowe i tworcze, 15% za potencjal naukowy, 5% za
materialne efekty dziatalno$ci naukowej i 15% za inne efekty dziatalno$ci
naukowej. Rownie arbitralnie ustalono objetos¢ publikowanych prac: artykut
w czasopismach naukowych — co najmniej 0,5 arkusza wydawniczego, mono-
grafia — minimum 6 arkuszy, rozdziat w monografii — co najmniej 0,5 arkusza.
W podobny sposob przyjeto liczbg punktow za poszczegdlne typy publikacji.
O kulcie dla ,,mtodosci” §wiadczy zrdznicowanie parametréw oceny poten-
cjatu naukowego jednostki w zaleznosci od wieku osoby zdobywajacej sto-
pien doktora habilitowanego (9 punktéw przed 40 rokiem zycia i 7 po 45 roku
zycia) oraz osoby zdobywajacej tytul profesora (14 punktow przed 40 rokiem
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zycia i 10 po 45 roku). Tu nie wzigto pod uwagg réznic migdzy poszczegolny-
mi dyscyplinami — humanisci, w odréznieniu od przedstawicieli nauk $cistych,
z reguly pozniej uzyskuja stopnie i tytut naukowy. Przyjeto arbitralnie, ze za
wszystkie osiggnigcia Swiadczace o potencjale naukowym jednostki mozna
dosta¢ maksimum 50 punktéw. Trudno znalez¢ logiczne uzasadnienie dla
takiej wytycznej. I dalej: za konferencje krajowe otrzymuje si¢ punkty, jesli
uczestniczy w nich co najmniej 5 jednostek naukowych, za migdzynarodowe
wowcezas, gdy 1/3 prelegentdw reprezentuje zagraniczne osrodki naukowe.
Dlaczego takie ograniczenia? Dlaczego takie liczby? Dlaczego preferuje si¢
konferencje, w ktorych uczestniczy co najmniej 5 jednostek naukowych i 1/3
obcokrajowcow? A jesli wsrod wspotorganizatoréw sg jednostki kulturalne?
W humanistyce jest to w pelni mozliwe i nie wptywa na obnizenie naukowego
poziomu konferencji. Przy ocenie pozostatych efektow dziatalnosci naukowe;j
punktuje si¢ zastosowanie wynikow badan naukowych o duzym znaczeniu
spolecznym. Kto okresla precyzyjnie (i na jakiej podstawie), ze badania maja
duze znaczenie spoleczne? Identycznie jest w przypadku monografii nauko-
wych, majacych szczegdlne znaczenie dla rozwoju nauki, kultury, dzie-
dzictwa narodowego. Kto je weryfikuje i na jakiej podstawie. | zauwazmy
jeszcze na koniec, ze dla praktycznych celéw parametryzacji zmieniono na-
wet definicj¢ pojecia monografia. Stowem tym okresla si¢ obecnie zar6wno
klasyczne monografie, jak i teksty oraz opracowania, ktore nigdy tym termi-
nem okreslane nie byty.

W analizowanym przeze mnie formularzu wyodrgbniono 18 kategorii
prac naukowych. Przy monografiach — zaréwno autorskich, jak i zbiorowych —
podkresla sig, ze musza by¢ wydane w wydawnictwach publikujacych ksigzki
akademickie. Czy jest taki oficjalny termin ksigzka akademicka? Jaka jest
definicja terminu ksigzka akademicka: bgdaca w obiegu akademickim, czy
majaca wartos¢ akademicka, to znaczy naukowa? Co znaczy wydawnictwo
publikujace ksigzki akademickie? Czy istnieje wykaz takich wydawnictw?
Niektore wydawnictwa tak si¢ niekiedy okreslaja (ale wlasciwie jako wy-
dawnictwa naukowe), inne z roznych wzgledow tego nie robig (obawa przed
mniejszym zainteresowaniem odbiorcow). Przeciez dzi§ mamy wydawnictwa
drukujace zarowno ksigzki akademickie (naukowe), jak i innego typu. Czgsto
sg to male wydawnictwa prywatne. Czy nalezy je deprecjonowacé? Druko-
wane w nich ksiazki sg z reguty recenzowane, a wigc spelniaja wymog for-
malny. Nie miejsce publikacji powinno decydowac¢ o jej wartosci, lecz poziom
merytoryczny.

Gdy idzie o hasto w encyklopedii lub stowniku, to mamy az 4 rozne
warianty ocen (kategorie punktowe). Wyrdznione zostaly: hasto napisane
w jezyku obcym, liczace co najmniej 5 stron (4 punkty); napisane w jezyku
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obcym, krotsze niz 5 stron, a dtuzsze niz 3 (3 punkty); napisane w jezyku
polskim i obejmujace co najmniej 5 stron (2 punkty); napisane w jezyku
polskim i krotsze niz 5 stron, a dluzsze niz 3 (1 punkt). Przyznajac punk-
ty za liczbe stron czy znakoéw — jak mozna przypuszcza¢ — brano pod uwa-
ge wklad pracy (wiedza o przedmiocie i czas pracy potrzebny do napisa-
nia). Czy jednak w przypadku hasta, ktéore ma dwie strony lub nawet jed-
ng, wkitad pracy jest zdecydowanie mniejszy? W obu przypadkach stan
wiedzy autora musi by¢ jednakowy. Niekiedy hasto krétkie jest trudniej na-
pisa¢ niz dhuzsze. Watpliwo$ci budzi tez zatozenie, ze punktowane sg wy-
facznie hasta podpisane nazwiskiem, a wigc juz te w ,,Wielkiej Encyklopedii
PWN” nie.

W formularzu nie bierze si¢ zupetnie pod uwage recenzji naukowych
(w pismach naukowych, publikacjach ksigzkowych). One tez powinny by¢
punktowane, dzi¢ki nim bowiem istnieje zycie naukowe, wymiana opinii.
Mozna okresli¢, ile minimum stron muszg liczy¢, zeby przyzna¢ im punkty.
Nie chodzi tu, rzecz jasna, o recenzje czysto informacyjne.

W przypadku tekstow publikowanych w Internecie przyznaje si¢ taka
samg liczb¢ punktow, jaka przydzielona zostata w poszczegdlnych katego-
riach przy tekstach publikowanych tradycyjnie. Dotyczy to wylacznie stron
prowadzonych przez jednostki akademickie, nalezy przez to rozumie¢ zapew-
ne uczelnie i instytuty badawcze? A co w przypadku stron Polskiej Akade-
mii Nauk, Polskiej Akademii Umiejetno$ci, towarzystw naukowych, muzedéw
i innych?

W formularzu podkresla sie, ze prace wznowione nie moga by¢ uwzgled-
nione. Jest to zgodne z dyrektywa ministerialng, w ktorej wznowien mono-
grafii naukowych nie zalicza si¢ do osiagni¢¢ naukowych jednostki. Budzi to
powazne watpliwosci. Moze wznowienie stanowi wiasnie dowdd, ze sa one
wazne, a wiec liczg si¢ w nauce. A dlaczego nie liczy si¢ wersja obcojezyczna
tekstu polskiego? Z kolei prace wznowione, jesli sg uzupetniane, uzyskuja
tyle punkow, ile artykut. Nie okreslono wszakze, jaki jest procent tego uzu-
petienia? Nie wiadomo tez, kto je weryfikuje?

Cel parametryzacji jednostek jest utylitarny, za kategoriami kryje si¢ algo-
rytm finansowania jednostek — wtadze resortu chca na podstawie ich poziomu
1 wykazu osiggnie¢ dokona¢ podzialu funduszéw przeznaczonych na nauke.
Dla pracownikéw ocenianych jednostek to duzy wysitek, zapoznanie si¢ z wy-
tycznymi parametryzacji, wypelnianie formularzy, obliczanie punktéw i pro-
centéw zabiera wiele czasu. Nigdy jeszcze dotad na pracownikéw nauki nie
naktadano takich pozanaukowych i pozadydaktycznych obowigzkow, i to
w takim zakresie. Nigdy jeszcze w resorcie nauki nie miato miejsca takie
zbiurokratyzowanie. W ten sposob odcigga si¢ pracownikoéw od tego, co po-
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winno by¢ ich powotaniem. Zamiast wypetnia¢ swoje obowigzki (wyktadac,
pisac prace), musza opisywac siebie. A przeciez oprdcz corocznej parametry-
zacji trzeba pisac coraz bardziej rozbudowywane sylabusy, ktorych wzory sie
zmieniaja.

Minister Prof. Barbara Kudrycka napisata: ,,Ogromne znaczenie ma fakt,
ze to znani, o wysokim dorobku naukowym uczeni podjeli si¢ oceny poten-
cjatu wszystkich instytucji”. Stowo podjeli si¢ jest tu niejednoznaczne, wy-
maga wyjasnienia: czy to znaczy, na przyktad, ze sami si¢ do tego zadania
zglosili, czy zostali wybrani w sposob demokratyczny przez srodowisko, czy
tez wyrazili zgod¢ na propozycj¢ udziatu w opracowywaniu parametryzacji.
Rodzi si¢ pytanie, czy w przypadku powotania innej komisji zasady para-
metryzacji bylyby takie same? I kolejne pytanie: jak szeroko zasady i cele
parametryzacji byly konsultowane ze $rodowiskiem? Reform¢ mozna prze-
prowadzi¢ odgornie — to znaczy przez powotane do tego zespoly — lecz o jej
ksztalcie powinno decydowac srodowisko. Inaczej zawsze bedzie budzi¢ opory
i jeremiady przez nig spowodowane nie ostabng (,,zle rozwigzania”, ,,zmory
parametryzacji”, ,,absurdy parametryzacji”, ,,zbiurokratyzowane absurdy”).



Prof. dr hab. JAN WOLENSKI
Czlonek czynny PAU
Czlonek korespondent PAN

MIEJSCE NAUKI POLSKIEJ W SWIECIE

Na poczatek anegdotka. Mamy rok 2011 i Miedzynarodowy Kongres
Logiki Metodologii i Filozofii Nauki w Nancy. Jest to miasto Stanistawa Le-
szczynskiego, bardzo uhonorowanego w tym miejscu. Zaproponowatem
organizatorom wyktad o Leszczynskim jako o filozofie. Przyszto jakie$
100 osob. Zaczatem od uwagi, ze Maria Leszczynska, corka Stanistawa,
zona Ludwika XV (zwana matka Francji), rozpoczeta serig¢ trzech wielkich
polskich Marii w historii Francji. Po niej byta Maria Walewska, a jeszcze poz-
niej M-me Marie Curie. Po wyktadzie podeszta do mnie profesor Collége de
France, wybitna specjalistka historii nauk przyrodniczych, i rzekta: ,,Nie wie-
dziatam, ze Marie Curie byta Polkg”. Tak to jest, nasze osiggnigcia w nauce
nie sg zbyt znane w $wiecie. Nie ma co oszukiwac si¢, ze byliSmy, jesteSmy
lub bedziemy supermocarstwem naukowym (to samo dotyczy innych dzie-
dzin kultury). Niemniej jednak, percepcja miejsca Polski w §wiecie zalezy
takze od wiedzy na temat naszego dorobku. Musimy tego dokona¢ sami, gdyz
nikt nas nie wyrgczy w tym dziele. Nie jest to tatwe z rozmaitych powodow,
a takze z uwagi na obserwowalny proces, niejako odwrotny, do globalizacji,
mianowicie swoistg regionalizacj¢ czy nawet narodowo-panstwowg lokaliza-
cje kulturowa, podkreslajaca sukcesy panstw i narodow, zwlaszcza tych wio-
dacych. Parametryzacja buduje tendencje¢ przeciwng. Gdy zapytatem jednego
z kolegow, dlaczego prace polskie nie sg cytowane przez niego i jego wspot-
pracownikow, rzekl: ,JesteSmy determinowani orientacja na Zachdd, a nie
na kraj”. Zaczatem anegdotka i skoncze podobnie. Recenzowatem dla wy-
dawnictwa ksigzke z zakresu semantyki, drugg tego samego autora na po-
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dobny temat. W pierwszej pracy — informacja, ze taki a taki problem zostat
postawiony przez XY, polskiego filozofa, i ZZ, filozofa amerykanskiego,
a w drugiej nazwisko XY zostalo pominigte.

O statystycznym charakterze pracy naukowej

W swoich pracach naukoznawczych zawsze podkreslam, ze srodowisko
naukowe jest zbiorowoscig statystyczng i podlegajaca prawidlowosciom sta-
tystycznym. Dotyczy to takze jakosci publikacji. Catkowicie zgadzam si¢
z prof. Lucjanem Suchankiem, Ze nie nalezy deprecjonowaé przecigtnosci,
poniewaz, rozumiana statystycznie, nie dotyczy niczego negatywnego. Kate-
goryzacja czy ewaluacja prac naukowych powinna mie¢ to na wzgledzie. Jest
prawem, niemal przyrodniczym, ze wigkszo$¢ prac jest przecigtna oraz ze ist-
nieje margines ponadprzeci¢tny i margines podprzecigtny. Polityka naukowa
powinna maksymalizowac ten pierwszy, minimalizowac drugi, ale wspierac¢
ten najwigkszy, tj. wlasnie przecietny.



Prof. dr hab. ANDRZEJ KAJETAN WROBLEWSKI

Uniwersytet Warszawski
Wiceprezes PAU

L,IMPAKT FAKTOR”
I DEKLARACJA SAN FRANCISCO (DORA)

Podczas dorocznego zjazdu The American Society for Cell Biology
(ASCB) w San Francisco, w dniu 16 grudnia 2012 r. uchwalono specjalng
deklaracje, majacg na celu zahamowanie szerzacej si¢ w wielu krajach ,,zara-
zy”, polegajacej na stosowaniu tak zwanego ,,impakt faktora” (IF) do oceny
poszczegblnych pracownikéw naukowych. Tekst deklaracji oraz dane o syg-
natariuszach sa dostepne pod adresem http://am.ascb.org/dora/.

Warto przypomnie¢, ze w 1955 roku Eugene Garfield wprowadzit Impact
Factor (,,wspotczynnik wptywu”, IF), charakteryzujacy $rednig liczbe cyto-
wan, jaka uzyskuja artykuty z danego czasopisma. Chodzilo mu wtedy o ja-
kas metode klasyfikowania czasopism naukowych i wybranie tych, ktore sa
czesciej cytowane od innych. Przestrzegat 1 przestrzega przed stosowaniem
tego wskaznika do innych celow.

Wiadomo, ze rzetelna ocena wartosci wynikéw badan jest mozliwa do-
piero po jakims$ czasie. Tymczasem administratorzy nauki domagaja si¢ oce-
ny badan natychmiast, a nie po latach. Stad bierze si¢ popularnos¢ biblio-
metrii, ktora dostarcza wielu rozmaitych wskaznikoéw, tatwych w uzyciu
i sprawiajacych wrazenie obiektywnosci. Urzednicy uwielbiaja te wskazniki,
poniewaz sa to proste liczby i operowanie nimi wymaga tylko znajomosci
czterech dziatan arytmetycznych. Wyobrazaja wiec sobie, ze potrafig sami —
bez zatrudniania ekspertow — klasyfikowa¢ instytucje naukowe i osiaggni¢cia
uczonych. Tymczasem eksperci ostrzegaja od dawna, ze te bibliometryczne
wskazniki liczbowe sg tylko substytutami rzetelnej oceny wynikow i jako$ci
badan, dokonywanej przez ekspertow (tzw. peer review).

,lmpakt faktor” jest wyjatkowo niedobrym wskaznikiem dla oceny po-
szczegblnych artykutdw, co zostalo wielokrotnie udowodnione. Mianowicie,
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liczba cytowan w kazdym, nawet najbardziej prestizowym czasopismie ma
rozktad bardzo silnie malejacy (rozktad ten jest niezle opisywany wzorem
wyktadniczym lub potggowym z duzym wyktadnikiem), a tylko bardzo nie-
liczne artykuly wylamuja si¢ z tego prawa i osiggaja znacznie wigksze liczby
cytowan, niz to wynika z prostej ekstrapolacji wspomnianego wzoru do bar-
dzo duzych warto$ci. Nawet w takich czasopismach, jak Nature czy Scien-
ce, wigkszo$¢ publikacji ma 0, 1 lub najwyzej 2 cytowania, a o wartosci IF
decyduja wlasciwie tylko nieliczne artykuty o bardzo duzej liczbie cytowan;
przyznaja to redakcje tych czasopism'. Tymczasem wedtug wyobrazen urzgd-
nikow, a takze niestety czeSci spotecznosci naukowej, wysoka wartos¢ IF
jakiego$ czasopisma ,,gwarantuje” duza liczbe cytowan kazdego zamiesz-
czonego tam artykutu. Pokazuje to na ryc. 1, ktora po raz pierwszy opubli-
kowatem juz dawno temu?. Wtedy takze, podczas sympozjum bibliometrycz-
nego, pokazatem przyktadowe wyniki rozktadu cytowan. Jeden z przyktadow
podaj¢ na ryc. 2, gdzie sa zestawione (na podstawie bazy National Citation
Report Poland) cytowania prac polskich autorow, opublikowanych w okresie
1981-1996 w jednym z prestizowych dla fizykéw czasopism Physics Letters
B. W tym wypadku warto$¢ IF jest takze w zasadzie zalezna od nielicznych
artykutow, ktorych liczba cytowan jest tak duza, ze ,,wyskakuje poza skalg”
wyktadniczego spadku.

Powtorzmy wigc, ze ze wzgledu na silnie spadajacy rozktad cytowan prac
naukowych najbardziej prawdopodobna jest bardzo niewielka liczba cytowan
ogromnej wickszosci artykutéw — i to jest faktem dla wszystkich periodykow
naukowych.

Najbardziej nonsensownym wskaznikiem jest tzw. ,,sumaryczny impakt
faktor” (SIF), ktory oblicza si¢ sumujac po prostu wartosci IF z wszystkich
czasopism, gdzie dana osoba publikowala swoje artykuty. Niektorzy ludzie
szczyca sie wysoka warto$cia SIF, chociaz moze si¢ zdarzy¢, ze ich prace,
cho¢ opublikowane w czasopismach o duzym IF, maja same znikoma liczbe
cytowan.

Niedawno zalecenia postugiwania si¢ SIF trafity nawet do ministerial-
nych rozporzadzen, co po prostu kompromituje nasz kraj na arenie miedzy-
narodowe;j.

Deklaracje San Francisco poparto od razu wiele organizacji, akademii
nauk, towarzystw naukowych i redakcji czasopism naukowych, np. Science?,

! Np. Editorial: ,,Not-so-deep impact”, Nature 435, 2005, s. 1003; D. Colquhoun, ,,Chal-
lenging the tyranny of impact factors, Nature, 423, 2003, s. 479.

2 ,,Bibliometryczna trylogia, Zagadnienia Naukoznawstwa 1-2, 2002, s. 7-28.

3 Zob. ,Jmpact Factor Distortions” w numerze tego czasopisma z 17 maja 2013 r.
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a takze indywidualnych uczonych z bardzo wielu krajow. Na wymienionej
wyzej stronie mozna nadal sktada¢ poparcie dla tej Deklaracji.

W dniu 30 XII 2013 r. byto tam juz poparcie 423 instytucji (w tym z Polski
tylko Instytut Biologii Do$wiadczalnej im. Marcelego Nenckiego PAN) oraz
10 001 sygnatariuszy indywidualnych (w tym kilka osoéb z polskich uczelni
1 instytutow).



Prof. dr hab. ANDRZEJ KAJETAN WROBLEWSKI

Uniwersytet Warszawski
Wiceprezes PAU

MOJ EKSPERYMENT

Jak zapewne wigkszo$¢ fizykow wie, istnieje w Polsce forum dziekanéw
wydziatow fizyki 1 dyrektorow instytutow fizyki; ma ono swojg siedzibe
w Poznaniu, gdzie co kilka miesigcy odbywajg si¢ spotkania.

Zostatem zaproszony na takie spotkanie w jesieni 1999 roku, kiedy mie-
lismy juz w KBN gotowe wyniki 6wczesnej kategoryzacji jednostek. Nie
byty one jednak wtedy jeszcze publicznie ogloszone, a mnie zaproszono, bym
opowiedziat o naszych metodach przeprowadzania tej kategoryzacji. Wsrod
naszych éwczesnych zasad mieliSmy podzial na pig¢ kategorii, od 1 — najlep-
szej, do 5 — najgorszej, oraz 6 — najstabsza, dla jednostek ponizej kategorii 5.
Druga zasada byt jednakowy liczbowy podziat jednostek (w fizyce mieliSmy
ich wtedy 46) migdzy kategorie (po 20% w kazdej, wytaczajac szosta, ,,poza
kategoriami”).

Po moim referacie, w ktorym nie podatem naszych wynikéw kategory-
zacji, zapytatem uczestnikow, czy zgodza si¢ wziac¢ udziat w eksperymencie
ankietowym. Rozdatem kartki, na ktorych byta lista wszystkich ocenianych
przez nas w KBN wydziatow/instytutow fizyki oraz 6 kolumn z numerami od
1 do 6, a — przy kazdej instytucji — 6 kratek w tych kolumnach.

Na kartkach byty tez wydrukowane prosby: ,,Prosz¢ o wyrazenie swej
opinii o kategorii, ktorg powinna otrzymac kazda z wymienionych jednostek.
Prosze wstawi¢ znak x nie wigcej niz 9 razy w kazdej kolumnie oznaczajacej
kategori¢ jednostki”.

Uczestnicy spotkania, byto ich 33, zostali wzieci ,,z zaskoczenia”. Nie
mieli do dyspozycji zadnych materialdw, spisow osiggni¢¢ ani nawet danych
liczbowych o jednostkach. Musieli poda¢ odpowiedzi tylko na podstawie
swojego przekonania o jako$ci kazdej jednostki. Wyniki tej ankiety opraco-
watem po6znym wieczorem i przedstawilem je uczestnikom nastepnego dnia,
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juz z podaniem kategorii, ktore ustalilismy w KBN. Wyniki byty zdumiewaja-
co zgodne. Przekonato to uczestnikow, ktorzy przedtem wyrazali sceptyczne
opinie o sensownosci naszej kategoryzacji.

Zaraz potem przeprowadzitem taki sam eksperyment w Warszawie na po-
siedzeniu 6wczesnego Komitetu Fizyki PAN — sktad uczestnikéw (bylo ich
wtedy 30) byl w ogromnej wigkszosci odmienny od tego w Poznaniu, totez
wyniki mozna uzna¢ za statystycznie niemal zupehie niezalezne. I znéw oka-
zato si¢, ze wyniki obu eksperymentdéw sg niezmiernie do siebie podobne.

Wyniki mojego eksperymentu sg przedstawione na dwoch wykresach
(ryc. 1, 2). Na pierwszym poroéwnano srednig ocene kazdej jednostki, doko-
nang przez dziekanéw i1 dyrektoréw, z oceng cztonkdéw Komitetu Fizyki PAN.
Zgodno$¢ mozna uznac¢ za zdumiewajaco dobra.

Na drugim wykresie porownano kategorie KBN ze $rednig kategoria
wedhug ankiety ,,poznanskiej”. Oczywiscie kategorie KBN wyrazaly si¢ tylko
liczbami catkowitymi, podczas gdy $rednia ocena na podstawie ankiet z regu-
ty nie jest liczba catkowita i ma granice ufnosci wynikajace z rozrzutu ocen.
Znéw wyniki tego pordwnania sg zaskakujaco zgodne.

Z tego wyciggam nastepujacy wniosek: nawet taki pobiezny peer review
daje wyniki zbiezne z pracochlonng analizg parametryczng. Wyniki oparte na
opinii $rodowiska mialyby jeszcze wigkszg wage, gdyby uczestnicy mieli do
dyspozycji cho¢by skrotowe informacje o ocenianych jednostkach.
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